PROGRESS IN PLANT PROTECTION DOI: 10.14199/ppp-2016-019
56 (1): 110-113, 2016 Published online: 16.03.2016
ISSN 1427-4337

Received: 13.03.2015 / Accepted: 07.03.2016

Changes in population density of Pratylenchus neglectus (Rensch, 1924)
in the soil with oilseed rape Brassica napus L. cultivation

Zmiany zageszczenia populacji Pratylenchus neglectus (Rensch, 1924)
w glebie z uprawg rzepaku Brassica napus L.

Renata Dobosz*

Summary

Observations on the change of population density of Pratylenchus neglectus in soil with Brassica napus L. cultivation were
performed in years 2010-2013. The experiment was performed outdoor in pots with naturally infected soil of 50 specimens
per 200 cm3, in four replicates. Two cultivars of oilseed rape, spring (cultivar Bios) and winter (cultivar Poznaniak) were included in the
studies. The control plant was wheat Triticium aestivum L., cultivar Narwa and cultivar Mewa, in spring and winter experiment,
respectively. Population density of the nematode distinctly decreased in soil with cultivation of spring and winter oilseed rape. The
value of Pf/Pi = 0.29-0.7 was statistically lower than that of Triticium aestivum cropping (Pf/Pi=1.03-1.32).
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Streszczenie

Obserwacje dynamiki populacji Pratylenchus neglectus w glebie z uprawg rzepaku Brassica napus L. przeprowadzono w latach
2010-2013. Badania wykonano w warunkach zewnetrznych, w wazonach wypetnionych glebg naturalnie zasiedlong przez nicienie
w zageszczeniu 50 osobnikéw 200 cm’ gleby, w czterech powtdrzeniach. W doswiadczeniach uzyto zaréwno forme jarg (odmiana
Bios), jak i ozimg (odmiana Poznaniak) rzepaku. Ros$ling kontrolng byta pszenica: forma jara — odmiana Narwa oraz forma ozima —
odmiana Mewa. Zageszczenie populacji nicienia obnizyto sie zaréwno w glebie z uprawg formy ozimej rzepaku, jak i formy jarej.
Wskaznik zmiany zageszczenia Pf/Pi = 0,29-0,7 byt statystycznie istotnie nizszy niz w uprawie poréwnawczej pszenicy Triticium
aestivum L. (Pf/Pi=1,03-1,32).
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Wstep / Introduction

Oprocz soi Glycine max (L.) 1 stonecznika Helianthus
annuus L., rzepak Brassica napus L. jest jednym z naj-
wazniejszych gatunkow roslin oleistych uprawianych na
$wiecie. Najwigkszymi producentami tej rosliny sa Chiny,
Kanada oraz Indie, gdzie produkcja osiaga odpowiednio
25, 20 1 14% ogblnej uprawy rzepaku na $wiecie (FAO).
Wedtug Gléwnego Urzedu Statystycznego areat przezna-
czony pod uprawe rzepaku w Polsce osiagnat w 2013 roku
okoto 0,9 min ha i wzrést w przyblizeniu o 25 procent
w stosunku do powierzchni gruntdow objetych uprawa tej
rosliny w roku 2012 (www.stat.gov.pl). Rzepak jest rosling
o szerokim zastosowaniu wykorzystywang w przemysle
spozywczym, do produkcji biopaliw, a takze jako zrédlo
wysokobiatkowych pasz w hodowli zwierzat.

Wszystkie gatunki rodzaju Pratylenchus Filipjev, 1936
sg obligatoryjnymi pasozytami ro$lin, a w ich cyklu
osobniczym wyodrebnia si¢ sze§¢ stadiow rozwojowych:
stadium jaja, formy miodociane J2—J4 oraz formy doroste.
Wszystkie stadia z wyjatkiem jaj posiadajg zdolno$¢ ruchu,
co umozliwia aktywne ich przemieszczanie si¢ w glebie.
Obserwacje dlugosci cyklu rozwojowego P. penetrans
(Cobb, 1917) (Mizukubo i Adachi 1997; Wu i wsp. 2002),
P. coffae (Zimmermann, 1898) i P. loosi Loof, 1960 (Wu
i wsp. 2002) oraz P. thornei Sher et Allen, 1953 (Castillo
i wsp. 1995) i P. zeae Graham, 1951 (Meyer 1985),
przeprowadzone w warunkach kontrolowanych pokazaty,
ze czas trwania cyklu rozwojowego wynosi od 22 do
46 dni i1 zalezy od wilgotnosci, temperatury, ro$liny-
zywiciela i gatunku nicienia. Ponadto, roOwniez w warun-
kach laboratoryjnych, zaobserwowano, ze wydzieliny
korzeni kukurydzy wplywaja na proces opuszczania jaj
przez formy J2 P. zeae (De Wacele i wsp. 1988).

Poza obszarem Antarktydy, wystgpowanie korzeniaka
pospolitego P. neglectus (Rensch, 1924) zostalo odnotowa-
ne na wszystkich kontynentach. Gatunek ten znajdowany
byt w tkankach korzeni i w glebie otaczajacej systemy
korzeniowe zarowno roslin dziko rosngcych, jak i upraw-
nych: zbdz, straczkowych, okopowych, truskawki oraz
rzepaku (Wolny 1990; Castillo i Volvas 2007; Kumari
2012). Badania Wolnego (1990) wykazaly, ze P. neglectus
wystapil az w 56% prob zebranych z pol, na ktoérych
uprawiano rzepak ozimy wykazujacy objawy zahamowa-
nia wzrostu.

Niektore gatunki i odmiany zb6z oraz roslin uprawnych
z rodziny bobowatych Fabaceae Lindl. nie wptywaja na
poziom zaggszczenia populacji Pratylenchus spp. w glebie
utrzymujac liczebnos$¢ na staltym poziomie, inne natomiast
modyfikuja zageszczenie populacji korzeniakéw prowa-
dzac do wzrostu lub obnizenia liczebnosci populacji tych
nicieni w glebie (Al-Rehiayani i Hafez 1998; Di Vito
i wsp. 2000; Tylor 1 wsp. 2000; Ballard i wsp. 2006).

Na zageszczenie populacji korzeniakow oddziatuja
rowniez ros$liny z rodziny krzyzowych Brassicaceae
Burnett. W badaniach in vitro z uzyciem rzepaku swoja
liczebnos¢ zmniejszyty populacje P. crenatus Loof, 1960,
P. thornei, P. fallax Seinhorst, 1968, P. penetrans oraz
P. pinguicaudatus Corbett, 1969, przy czym rosling
poréwnawcza byla wowczas kukurydza (Webb 1990,
1996). W doswiadczeniu z uprawg rzepaku w kontro-

lowanych warunkach szklarni zmniejszyta si¢ liczebnosé
populacji P. scribneri Steiner, 1943 (Bernard i Montgome-
ry-Dee 1993), a uprawa rzepy Brassica rapa L. i gorczycy
biatej Sinapsis alba L. spowodowala wzrost zaggszczenia
populacji P. penetrans (Talatschian 1974; Bélair
i wsp. 2002). Zmalalo natomiast zageszczenie populacji
P. neglectus w doswiadczeniu in vitro, w ktorym uzyto
rzepaku (Webb 1996), a w kontrolowanych warunkach
szklarni uprawa rzepaku, gorczycy bialej oraz rzodkwi
oleistej Raphanus sativus L. spowodowala wzrost liczeb-
no$ci populacji tego gatunku nicienia (Al-Rehiayani
i Hafez 1998). Przedstawione powyzej wyniki badan
w warunkach kontrolowanych sugeruja, ze rzepak moze
wplyna¢ na zmiang wielko$ci populacji P. neglectus
w glebie rowniez w uprawie polowe;.

Celem pracy byla ocena i poréwnanie zmian za-
geszcezenia populacji P. neglectus w glebie z uprawa rzepa-
ku w formie jarej i ozimej w trzech sezonach wegeta-
cyjnych w warunkach naturalnych.

Materialy i metody / Materials and methods

Obserwacje wykonano w latach 2010-2013. Doswiad-
czenie majace na celu okreslenie zageszczenia populacji
P. neglectus w glebie z uprawa rzepaku przeprowadzono
w wazonach, w warunkach zewn¢trznych. W dos$wiad-
czeniu wykorzystano glebe naturalnie zakazona nicieniem,
ktorego populacja rozwijala si¢ wczesniej na pszenicy.
Ziemi¢ dokladnie wymieszano, po czym okreslono poczat-
kowe zaggszczenie populacji nicienia (Pi) (50 osobni-
kow/200 cm’ gleby) stosujac metode wiréwkowa (Van
Bezooijen 2006). Wazony o objetosci 10 litrow wypetniono
gleba, wkopano w ziemi¢ i wysiano rzepak ozimy
B. napus odmiana Poznaniak i rzepak jary B. napus odmiana
Bios zgodnie z przyjetymi terminami agrotechnicznymi.
Uprawa kontrolng w doswiadczeniu byla pszenica Triticium
aestivum L. jara i ozima, odpowiednio odmiana Narwa oraz
Mewa. Dla kazdej rosliny wykonano cztery powtorzenia. Po
zakonczeniu  wegetacji  roslin  okre$lono  koncowe
zageszezenie populacji nicienia (Pf) rowniez wykorzystujac
metode¢ wirowkows. Liczebnosci populacji nicienia
okreslone po zakonczeniu wegetacji roslin poddano analizie
wariancji ANOVA, a réznice migdzy $rednimi oceniono
testem Tukeya na poziomie istotnosci a = 0,05. Po
zakonczeniu wegetacji roslin wyliczono wskazniki rozwoju
populacji nicienia (Pf/Pi) w glebie z uprawg kazdej z wia-
czonych do badan odmian (Seinhorst 1970).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Zagadnienie zwiagzku liczebnosci populacji nicieni
pasozytéw roslin wystgpujacych w glebie z uprawg roslin
oleistych jest waznym elementem badan nematologicz-
nych. Roéliny te s3 bowiem wazne gospodarczo, a niektore
z nich wykorzystuje si¢ rowniez w miedzyplonie, jako
zrodlo naturalnego nawozu lub w celu ograniczenia
rozwoju populacji nicieni (Piszczek i Mrowczynski 2012).

Na podstawie przeprowadzonych doswiadczen wyka-
zano, ze uprawa rzepaku spowodowala spadek liczebnosci


https://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Linneusz

112 Pratylenchus neglectus in oilseed rape cultivation / Pratylenchus neglectus w uprawie rzepaku

Tabela 1. Zaggszczenia populacji Pratylenchus neglectus w glebie po zakonczeniu wegetacji rzepaku i pszenicy oraz wyniki analizy

testu Tukeya na poziomie istotnosci o = 0,05

Table 1. Final population density of Pratylenchus neglectus in soil after vegetation of oilseed rape and wheat and results of Tukey’s test

ata=0.05
Liczba osobnikéw w 200 cm’ gleby Warto$¢ wskaznika rozwoju populacji Pf/Pi
Roslina/odmiana Number of specimens in 200 cm?® soil Value of the ratio of population growth Pf/Pi
Plant/cultivar rok — year rok — year
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2010/2011 2011/2012 2012/2013
Brassica napus
Forma odmiana — cultivar 233b 17,8 b 143b 0,46 0,35 0,29
jara Bios
Spring Triticium aestivum
crop odmiana — cultivar 56,2 a 68,5a 51,5a 1,12 1,37 1,13
Narwa
Brassica napus
Forma odmiana — cultivar 25,5b 13,3b 12,5b 0,51 0,27 0,25
ozima Poznaniak
Winter Triticium aestivum
crop odmiana — cultivar 60,8 a 56,8 a 50,8 a 1,19 1,13 1,02
Mewa

Warto$ci oznaczone ta sama literg nie r6znig si¢ istotnie — Values marked with the same letter do not differ significantly

populacji P. neglectus w glebie w kazdym z sezonow
wegetacyjnych (tab. 1). Uprawa odmiany jarej rzepaku ob-
nizyla zageszczenie populacji korzeniaka o 54% w pierw-
szym, o 65% w drugim i o 71% w trzecim sezonie
obserwacji. Uprawa odmiany ozimej rzepaku spowodo-
wata spadek liczebnosci populacji nicienia o 41, 73 1 75%
odpowiednio w pierwszym, drugim i trzecim roku
prowadzenia do$wiadczenia. Zageszczenia populacji
P. neglectus po zakonczeniu wegetacji obu odmian
rzepaku nie roznily si¢ istotnie migdzy sobg. W kazdym
z sezonoOw wyniki uzyskane dla wariantdow z uzyciem
rzepaku byly istotnie statystycznie rdézne od tych
uzyskanych dla pszenicy, w uprawie ktorej zaobserwo-
wano wzrost zagegszczenia populacji korzeniaka, maksy-
malnie o 35%.

W przeprowadzonych badaniach uwzgledniono zagesz-
czenie populacji P. neglectus, jakie obserwowano naj-
czesdciej na polach z uprawa roslin zbozowych w Wiel-
kopolsce (Kornobis 1982). Doswiadczenia pokazaly, ze
populacja korzeniaka o zageszczeniu 50 osobnikow
przypadajacych na 200 cm’ gleby nie zwicksza swego
zaggszczenia po zakonczeniu wegetacji roslin. Trudno
zatem sugerowaé bezposrednig szkodliwos¢ tego gatunku
nicienia w uprawie rzepaku ozimego mimo, ze populacje
P. neglectus izolowano z gleby stowarzyszonej z zahamo-
waniem wzrostu rzepaku az z 56% badanych prob (Wolny
1990). Wyniki prowadzonych réwnolegle obserwacji cyklu
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dobra rosling zywicielska dla nicienia, gdyz okoto 70%
osobnikow znajdowano w glebie otaczajacej korzenie
roslin (Dobosz, dane niepublikowane). Niska atrakcyjno$é
pokarmowg rzepaku thumaczg Porter i wsp. (1999), wedlug
ktérych wynika ona z poziomu obecnych w tkankach
glukozynolandéw i maleje wraz ze wzrostem poziomu tych
ZWigzkow.

Wyniki badan dostgpne w literaturze oraz wyniki
uzyskane w do$wiadczeniach opisanych powyzej wska-
zuja, ze na zwigzek migdzy uprawa gatunkow roslin
krzyzowych a zageszczeniem populacji Pratylenchus spp.
w glebie ma wptyw dziatanie co najmniej kilka czynnikow,
do ktorych zalicza si¢ gatunek rosliny, a takze warunki
doswiadczenia oraz gatunek nicienia i wielko$¢ jego
populacji.

Whioski / Conclusions

1. Rzepak nie jest dobra rosling zywicielska dla P. ne-
glectus. Uprawa zarowno formy jarej, jak i ozimej tej
rosliny powoduje spadek zageszczenia populacji nicie-
nia w glebie.

2. Populacje P. neglectus o liczebnosci 50 osobnikdéw
w 200 cm’ gleby nie stanowia zagrozenia dla uprawy
rzepaku.
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