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Regional signalization of chemical treatments
on the base of agrophages monitoring

Regionalna sygnalizacja termindw wykonywania zabiegdw ochrony roslin
na podstawie monitorowania agrofagéw

| Felicyta Walczak,|Andrzej Bandyk, Magdalena Jakubowska, Kamila Roik,
Anna Tratwal*, Beata Wielkopolan

Summary

The study included the annual monitoring of agrophages based on their development stages at different places in the country.
A date of chemical treatment was recommended based of field observations with taking into account economical aspect. The results
were distributed through the information service “Agrophages signalization” at the Institute of Plant Protection — National Research
Institute web page to producers and advisors. Based on the results, it can be concluded that agrophages monitoring with a focus on
disease occurrence and severity or pest incidence at a particular growth stage recommended for a control, should be performed at
a specific localization (changes in microclimates between places) and every year (climate changes).
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Streszczenie

Badania dotyczyly corocznego monitorowania wybranych agrofagéw roslin uprawnych w zaleznosci od ich faz rozwojowych
w réznych miejscowos$ciach na terenie kraju. Na podstawie wynikdw obserwacji sugerowano termin zabiegu z jednoczesnym
uwzglednieniem aspektu ekonomicznego wskazujgcego na to, czy wykonanie zabiegu jest uzasadnione. Informacje te popularyzowano
przez zamieszczanie ich w serwisie informacyjnym ,Sygnalizacja Agrofagdw” na stronie internetowej Instytutu Ochrony Roslin
— Panstwowego Instytutu Badawczego do praktycznego wykorzystania przez producentéw i doradcow ochrony roslin. Badania
wykazaty, ze monitorowanie agrofagdw w celu zaobserwowania pojawiania sie objawow chorobowych i oceny ich stopnia nasilenia lub
liczebnosci szkodnikow w okreslonych stadiach rozwojowych, w ktérych nalezy je zwalcza¢, najlepiej spetnia swojg role jesli jest
prowadzone na konkretnej plantacji i corocznie ze wzgledu na rézny w latach przebieg warunkéw pogodowych.
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Wstep / Introduction

Zwalczanie agrofagéw roslin uprawnych jest jednym
z glownych dziatan rolnika prowadzacych do zachowania
odpowiedniej wydajnosci i1 jakosci plonu oraz zadawa-
lajacego zysku z produkcji rolnej. W ograniczaniu szkodli-
wosci agrofagdw wazny jest nie tylko dobdr $rodka
ochrony roslin i jego dawki, ale takze wyznaczenie
optymalnego terminu jego zastosowania. Obserwacje
wykazaty, ze producenci nie zawsze potrafia wyznaczyé
wlasciwy termin chemicznej ochrony ro$lin. Decyduja si¢
czesto na wykonanie zabiegu, gdy stwierdzaja duze
nasilenie objawoéw choroby, znaczng liczebnos$¢ szkodnika
lub ewidentne uszkodzenia roslin. Zastosowany wtedy
zabieg jest tylko skuteczny czgsciowo, ale nie zawsze
uzasadniony ekonomicznie i obcigzajacy srodowisko
przyrodnicze.

Wykonane badania miaty na celu wskazanie prawidlo-
wego prowadzenia ochrony roslin w oparciu o sygnalizo-
wanie konieczno$ci wykonania zabiegéw chemicznych.
Okreslenie optymalnego terminu zabiegu wymaga monito-
rowania wystepowania agrofagow w celu stwierdzenia
w jakim nasileniu wystepuje choroba lub w jakim stadium
rozwojowym znajduje si¢ szkodnik oraz jaka jest jego
liczebnos¢, a jezeli zostat przekroczony prog ekonomicznej
szkodliwosci, podjecie decyzji o wykonaniu zabiegu che-
micznego.

Majac na uwadze duze zapotrzebowanie rolnikow
i producentow na wiedz¢ oraz systematyczne informacje
dla potrzeb prawidlowej sygnalizacji zabiegéw ochrony
roslin, Zaktad Metod Prognozowania Agrofagéw i Ekono-
miki Ochrony Ro$lin Instytutu Ochrony Ro$lin — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego (IOR — PIB) w Poznaniu
(www.ior.poznan.pl) od 2005 roku prowadzi monitoro-
wanie wystepowania agrofagéw, ktérego wyniki publiko-
wane sg na stronie internetowej Instytutu w formie serwisu
informacyjnego ,,Sygnalizacja Agrofagdw” (www.stanfit.
ior.agro.pl).

Materialy i metody / Materials and methods

Serwis informacyjny oparty jest na elementach systemu
doradczego, takich jak:

— baza danych o agrofagach,

— wiedza o aktualnej sytuacji na plantacji (na podstawie
systematycznego monitorowania agrofagéw) w celu
odpowiedzi na podstawowe pytania:

e w jakim terminie wykona¢ zabieg na konkretnej
plantacji,
e czy zabieg jest uzasadniony ekonomicznie.
Obecnie serwis informacyjny ,Sygnalizacja Agro-
fagéw” obejmuje 11 punktéw obserwacyjnych znajdu-
jacych si¢ w miejscowosciach: Baborowko, Stupia Wielka,
Winna Goéra, Koscielna Wie§ (woj. wielkopolskie), Bia-
lystok (woj. podlaskie), Gluichow, Boguchwala, Niena-
dowka i Krzeczowice (woj. podkarpackie), So$nicowice
(woj. $laskie), Torun (woj. kujawsko-pomorskie).
Monitorowane sg wybrane agrofagi nastepujacych
gatunkow roslin:

— pszenica ozima — maczniak prawdziwy zboz i traw
(Blumeria graminis), rdza brunatna pszenicy (Puc-
cinia recondita f. sp. tritici), paskowana septorioza
lisci (Septoria tritici) i septorioza plew (Phaeo-
sphaeria nodorum), mszyca czeremchowo-zbozowa
(Rhopalosiphum padi), mszyca zbozowa (Sitobion
avenae), pryszczarek zbozowiec (Haplodiplosis
equestris), skrzypionki (Oulema spp.),

— jeczmien ozimy — maczniak prawdziwy zbdz i traw
(Blumeria graminis), mszyca czeremchowo-zbo-
zowa (Rhopalosiphum padi), mszyca zbozowa
(Sitobion avenae), pryszczarek zbozowiec (Haplo-
diplosis equestris), skrzypionki (Oulema spp.),

— rzepak ozimy — czern krzyzowych (Alternaria spp.),
sucha zgnilizna kapustnych (Leptosphaeria spp.),
zgnilizna twardzikowa (Scleritinia sclerotiorum),
chowacz brukwiaczek (Ceutorhynchus napi), cho-
wacz czterozebny (Ceutorhynchus quadridens)
i stodyszek rzepakowy (Meligethes aeneus),

— burak cukrowy — chwoscik buraka (Cercospora
beticola), mszyca burakowa (Aphis fabae), rolnice
(Noctuinae), $mietka ¢wiklanka (Pegomyia hyos-
cyami),

— kukurydza — omacnica prosowianka (Ostrinia nu-
bilalis),

— ziemniak — zaraza ziemniaka (Phytophthora in-
festans) 1 stonka ziemniaczana (Leptinotarsa de-
cemlineata).

Informacje przedstawione na tej stronie s3 wynikiem
obserwacji prowadzonych przez pracownikéw naukowych
IOR - PIB w Poznaniu oraz Oddzialu IOR — PIB w So$-
nicowicach i Terenowych Stacji IOR — PIB. Ponadto
obserwacje prowadzone sg przez pracownikéw naukowych
niektorych stacji doswiadczalnych Centralnego Os$rodka
Badania Odmian Ros$lin Uprawnych w Shupi Wielkiej i In-
stytutu  Uprawy Nawozenia i1 Gleboznawstwa — PIB
w Putawach na uprawach zlokalizowanych w wybranych
miejscowosciach na terenie Polski. Celem prawidlowe;j
sygnalizacji zabiegdéw ochrony ro$lin jest monitorowanie
rozwoju agrofagdw oraz okreslenie daty, kiedy pojawi si¢
takie nasilenie choroby lub okreslone stadium rozwojowe
szkodnika, ktére wymaga konieczno$ci wykonania zabiegu
chemicznego.

Producenci, ktorych plantacje polozone byty w poblizu
wymienionych punktéw obserwacyjnych, w minionych
latach mogli korzysta¢ z serwisu informacyjnego ,,Sygna-
lizacja Agrofagow”, w ktorym zamieszczano wyniki moni-
torowania wymienionych agrofagéw w oparciu o metodyki
opracowane w IOR — PIB w Poznaniu. Na ich podstawie
podejmowane byly decyzje o terminie wykonania zabiegu
chemicznego przeciw obserwowanym w danym punkcie
agrofagom. Natomiast o celowosci wykonania zabiegu
decydowal producent po stwierdzeniu na swojej plantacji,
jakie jest nasilenie choroby lub liczebno$¢ szkodnika
biorac pod uwagg prog ekonomicznej szkodliwosci.

Serwis informacyjny ,,Sygnalizacja Agrofagow” zawie-
ra tez cze$¢ edukacyjng, dzigki ktorej producenci moga
kontrolowa¢ swoje plantacje i samodzielnic podejmowaé
decyzje dotyczace optymalnego terminu wykonania
zabiegu. W tym celu dodatkowo przy kazdym agrofagu
(w rozdziale ,,O agrofagach”) znajduja si¢ podstawowe
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informacje o jego morfologii, biologii oraz metodach
prowadzenia obserwacji polowych, a takze podana jest
warto$¢ progu ekonomicznej szkodliwosci.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wyniki monitorowania agrofagéw przedstawiono na
przyktadach: maczniaka prawdziwego zbdz i traw wyste-

pujacego na pszenicy ozimej, stodyszka rzepakowego
wystepujacego na rzepaku ozimym w latach 2012 i 2013
w réznych punktach obserwacyjnych (tab. 1-4) oraz macz-
niaka prawdziwego zbdz wystepujacego na pszenicy
ozimej w latach 2005-2013 i slodyszka rzepakowego
wystepujacego na rzepaku ozimym w latach 2006-2013,
w miejscowosci Winna Gora (tab. 5-6).

W roku 2012 objawy wystepowania mgczniaka praw-
dziwego zb6z i traw na pszenicy ozimej (tab. 1)

Tabela 1. Nasilenie wystepowania maczniaka prawdziwego zboz i traw na pszenicy ozimej — sezon wegetacyjny 2011/2012
Table 1. Powdery mildew incidence on winter wheat — vegetation season 2011/2012

Wojewddztwo — Voivodeship

Termin

Data wielkopolskie

$laskie podkarpackie podlaskie zabiegu

Faza rozwojowa
Development
stage

obserwacji
Observation

Stupi
date bl

Wielka

Winna
Gora

Babo-
rowko

Koscielna
Wies

w
miejscowosci
Time of
treatment
at place

Niena-
dowka

Sosnico-

wice Biatystok

Boguchwata

Procent porazonych zdzbet pszenicy ozimej — Percentage of infected winter wheat stems

krzewienie

16.04 tillering

1

krzewienie

17.04 tillering

strzelanie
w zdzbto
shooting

24.04

10

strzelanie
w zdzbto 5
shooting

27.04

strzelanie
2.05 w zdzbto 5
shooting

10 5 Boguchwata

strzelanie
8.05 w zdzbto 5
shooting

Sosnicowice

15 10 Nienadowka

strzelanie
w zdzbto
shooting

10.05

strzelanie
w zdzbto 5 5
shooting

14.05

strzelanie
w zdzbto
shooting
grubienie pochwy
lisciowej
early boot stage

21.05 10 10

Winna Goéra
Stupia
Wielka

strzelanie
w zdzbto 5
shooting

23.05

ktoszenie

4.05 .
earing

po
terminie
zabiegu
after
treatment

po
terminie
zabiegu
after
treatment

ktoszenie

30.05 .
earing
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Tabela 2. Nasilenie wystgpowania maczniaka prawdziwego zboz i traw na pszenicy ozimej — sezon wegetacyjny 2012/2013
Table 2. Powdery mildew incidence on winter wheat — vegetation season 2012/2013

Wojewddztwo — Voivodeship Termin
. | zabiegu
Data .. | Fazarozwojowa wielkopolskie Slaskie | podkarpackie |podlaskie kuJawskq w
obserwacji pomorskie | . . -
) Development miejscowosci
Observation t Ti £
date stage Babo- | Winna | Stupia | Ko$cielna | So$nico- | Bogu- | Niena- Biatvstok | Toru me o
rowko| Gora | Wielka | Wies$ wice |chwata | dowka Y treatment
at place
Procent porazonych roslin pszenicy ozimej — Percentage of infected winter wheat stems
19.04 krzewienie 1 1
tillering
22.04 krzewienie 1 1
tillering
30.04 krzewienie 5
tillering
205 | Kozewienie 5
tillering
strzelanie
9.05 w zdzbto 15 Boguchwata
shooting
strzelanie Sos$nicowice
10.05 w zdzblo 5 1 10 10 . ,
: Nienadowka
shooting
strzelanie
15.05 w zdzbto 10 Baborowko
shooting
grubienie
24.05 pochwy lisciowej 10 5 Winna Goéra
early boot stage
grubienie
29.05 pochwy lisciowe;j 10 Torun
early boot stage
5
po
306 kloszpme terminie
earing zabiegu
after
treatment
1
po
406 kloszpme terminie
earing zabiegu
after
treatment
5
po
706 kloszpme terminie
earing zabiegu
after
treatment

najwczesniej obserwowano w fazie krzewienia 16 kwietnia
w miejscowosci Nienadowka i dzien pdzniej, 17 kwietnia
w miejscowosci Boguchwata. W pozostatych miejsco-
wosciach pierwsze objawy zaobserwowano w fazie
strzelania w zdzblo: 24 kwietnia w Sosnicowicach,
27 kwietnia w Baborowku, 7 maja w Winnej Gorze, Stupi
Wielkiej i Koscielnej Wsi oraz Bialymstoku.

Ekonomicznie uzasadnione zabiegi przeciw macznia-
kowi prawdziwemu zb6z i traw wyznaczono: najwczesniej
24 kwietnia w fazie strzelania w zdzblo w miejscowosci
Boguchwata, 8 maja w Nienadéwce i So$nicowicach oraz
21 maja w Winnej Gorze. Natomiast w fazie grubienia
pochwy liciowej 21 maja w Stupi Wielkiej i 28 maja
w Koscielnej Wsi.
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Procent porazonych zdzbel pszenicy ozimej przez
maczniaka prawdziwego zb6z i traw do fazy kloszenia
w miejscowosciach Baborowko (woj. wielkopolskie)
i Biatystok (woj. podlaskie), nie osiggnal progu ekono-
micznej szkodliwo$ci, a w dalszych fazach rozwoju psze-
nicy ozimej zabiegi chemiczne nie byly wskazane.

W roku 2013 objawy wystgpowania mgczniaka praw-
dziwego zb6z i traw na pszenicy ozimej (tab. 2)
obserwowano w fazie krzewienia najwcze$niej, bo juz
19 kwietnia w miejscowosciach Winna Gora i Koscielna
Wies, 22 kwietnia w miejscowosciach Stupia Wielka
i Torun, 30 kwietnia w miejscowosci Nienadowka oraz

2 maja w miejscowosci Boguchwata. W pozostatych
miejscowosciach pierwsze objawy tej choroby w fazie
strzelania w zdzblo zaobserwowano: 10 maja w Babo-
rowku i w Soénicowicach oraz 20 maja w Biatymstoku.

Ekonomicznie uzasadnione zabiegi przeciw wystepo-
waniu maczniaka prawdziwego zboz i traw (prog ekono-
micznej szkodliwosci — 10% porazonych roslin) wyzna-
czono: najwczesniej 9 maja w fazie strzelania w Zdzblo
w miejscowosci Boguchwala, 10 maja w Nienadowce
i Sos$nicowicach oraz 15 maja w Baboroéwku. Natomiast
w fazie grubienia pochwy lisciowej: 24 maja w Winnej
Gorze i 29 maja w Toruniu.

Tabela 3. Poczatek nalotu i liczebno$¢ chrzaszczy stodyszka rzepakowego na rzepaku ozimym — sezon wegetacyjny 2011/2012
Table 3. The beginning of first flight and number of blossom beetle on winter rape — vegetation season 2011/2012

Data
obserwacji
Observation
date

Faza rozwojowa
Development stage

Wojewodztwo — Voivodeship

wielkopolskie

$laskie

podlaskie

Winna Gora

Koscielna Wies$

Babordéwko

Sosnicowice

Biatystok

23.03

wydtuzenie
pedu gtdéwnego
formation
of side shoots

poczatek nalotu
chrzaszcezy
first beetle flights

26.03

rozwoj lisci
leaf development

poczatek nalotu
chrzaszczy
first beetle flights

27.03

rozwdj lisci
leaf development

poczatek nalotu
chrzaszezy
first beetle flights

10.04

rozwoj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

poczatek nalotu
chrzaszczy
first beetle flights

27.04

rozwoj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

poczatek nalotu
chrzaszczy

first beetle flights

Termin zabiegu — 1-2 chrzaszczy na ro$linie przy zwartym kwiatostanie lub 3—5 przy luznym kwiatos

Time of treatment — 1-2 beetles/plant with dense inflorescence or 3—5 beetles/plant loose inflorescence

tanie

16.04

rozwdj pakow
kwiatowych
(pakowanie)
inflorescence
emergence

termin zabiegu
3 szt./rosling
time of treatment
3 pes/plant

20.04

rozwoj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

zalecany zabieg
4 szt./rosling
recommended
treatment
4 pes/plant

wykonano zabieg
treatment was done

zalecany zabieg
1 szt./rosling
recommended
treatment
1 pes/plant

23.04

rozwoj pakow
kwiatowych
(pakowanie)
inflorescence
emergence

zalecany zabieg
10 szt./ro$ling
recommended
treatment
10 pes/plant

27.04

rozwoj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

zalecany zabieg
1 szt./rosling
recommended
treatment
1 pcs/plant




132

Regional signalization of chemical treatments / Regionalna sygnalizacja zabiegéw ochrony roslin

Tabela 4. Poczatek nalotu i liczebno$¢ chrzaszczy stodyszka rzepakowego na rzepaku ozimym — sezon wegetacyjny 2012/2013
Table 4. The beginning of first flight and number of blossom beetle on winter rape — vegetation season 2012/2013

Data
obserwacji
Observation
date

Faza rozwojowa
Development stage

Wojewodztwo — Voivodeship

wielkopolskie

$laskie

kujawsko-
pomorskie

podlaskie

Winna Gora

Koscielna
Wie$

Baboréwko

Sosnicowice

Torun

Biatystok

15.04

wydtuzenie
pedu gtownego

main stem

elongation

poczatek
nalotu
chrzaszcezy
first beetle
flights

16.04

rozwdj li§ci
leaves
development

poczatek
nalotu
chrzaszczy
first beetle
flights

poczatek
nalotu
chrzaszczy
first beetle
flights

19.04

rozwoj lisci
leaves
development

poczatek
nalotu
chrzaszczy
first beetle
flights

nie
odnotowano
poczatku
nalotu
first beetle
flights were
not observed

nie
odnotowano
poczatku
nalotu
first beetle
flights were
not observed

Termin zabiegu — 1-2 chrzaszczy na

roslinie przy zwartym kwiatostanie lub 3—5 przy luznym kwiatostanie

Time of treatment — 1-2 beetles/plant with dense inflorescence or 3—5 beetles/plant loose inflorescence

24.04

rozwoj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

zalecany zabieg
3 szt./rosling
recommended
treatment
3 pes/plant

26.04

rozwoj pakow
kwiatowych
(pakowanie)

iInflorescence
emergence

zalecany zabieg
2 szt./rosling
recommended
treatment
2 pes/plant

29.04

rozwdj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

zalecany zabieg
3 szt./rosling
recommended
treatment
3 pcs/plant

4.05

kwitnienie
flowering

zalecany zabieg
7 szt./rosling
recommended
treatment
7 pes/plant

6.05

rozwdj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

zalecany
zabieg
2 szt./rosling
recommended
treatment
2 pes/plant

8.05

rozwoj pakow
kwiatowych

(pakowanie)

inflorescence
emergence

zalecany zabieg
3 szt./rosling
recommended
treatment
3 pes/plant
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Tabela 5. Wyznaczone terminy zabiegu przeciw wystgpowaniu maczniaka prawdziwego zboz i traw w latach 2005-2013 w miejsco-
wosci Winna Gora
Table 5. The determined dates of chemical treatments against powdery mildew in years 2005-2013 in Winna Gora

Rok Faza rozwojowa pszenicy ozimej Termin zabiegu Uwagi
Year Winter wheat development stage Time of treatment Notes
. L1 . zostal osiggnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
2005 strzelanie w zdzblo — shooting 9.05 threshold of economical harmfulness was achieved
. L1 . zostal osiggnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
2006 strzelanie w zdzblo — shooting 13.05 threshold of economical harmfulness was achieved
2007 grubienie pochwy lisciowej 14.05 zostal osiggnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
early boot stage ’ threshold of economical harmfulness was achieved
. L1 . zostal osiggnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
2008 strzelanie w zdzblo — shooting 13.05 threshold of economical harmfulness was achieved
20.05 mate nasilenie objawow choroby,
2009 grubienie pochwy lisciowej B nie zalecano zabiegu
early boot stage 20.05 low disease incidence,
treatment was not recommended
. L1 . zostal osiggnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
2010 strzelanie w 2dzblo — shooting 14.05 threshold of economical harmfulness was achieved
26.05 mate nasilenie objawow choroby,
. L1 . nie zalecano zabiegu
2011 strzelanie w zdzblo — shooting B 26.05 low disease incidence, treatment was not
recommended
. iy . zostat osiggniety prog ekonomicznej szkodliwosci
2012 strzelanie w zdzblo — shooting 21.05 threshold of economical harmfulness was achieved
2013 grubienie pochwy lisciowej 24.05 zostal osiagnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
early boot stage ' threshold of economical harmfulness was achieved

Tabela 6. Wyznaczone terminy zabiegu przeciw stodyszkowi rzepakowemu w latach 2006-2013 w miejscowosci Winna Gora
Table 6. The determined dates of chemical treatments against blossom beetle in years 2006-2013 in Winna Goéra

Uwagi
Notes

zostal osiagnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

zostal osiagniety prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

zostal osiagnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

zostal osiagniety prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

zostal osiagnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

zostal osiagniety prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

zostal osiagnigty prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

Rok Faza rozwojowa rzepaku ozimego Termin zabiegu

Year Winter rape development stage Time of treatment

2006 rozwoj pakoéw kwiatowych 405
inflorescence emergence

2007 kwitnienie — flowering 16.04

2008 rozwoj pakow kwiatowych 16.04
inflorescence emergence

2009 rozwoj pakow kwiatowych 15.04
inflorescence emergence

2010 rozwoj pakoéw kwiatowych 22.04
inflorescence emergence

2011 rozwoj pakoéw kwiatowych 28.04
inflorescence emergence

2012 rozwoj pakow kwiatowych 23.04
inflorescence emergence

2013 rozwoj pakoéw kwiatowych 2904
inflorescence emergence

zostal osiagniety prog ekonomicznej szkodliwosci
threshold of economical harmfulness was achieved

Obserwacje nad pojawianiem si¢ na rzepaku ozimym
slodyszka rzepakowego w latach 2012 i 2013 prowadzono
w miejscowosciach: Winna Goéra, Koscielna Wies, Babo-
rowko, Soénicowice, Torun i Biatystok.

W roku 2012 punktem obserwacyjnym, w ktorym
chrzaszcze na rzepaku obserwowano najwczesniej bylo
Baboréwko (23.03), juz 16 kwietnia stwierdzono $rednio
3 szt. na 1 roslinie, co bylo sygnalem do wyznaczenia
terminu zabiegu, ktory zostal wykonany 20 kwietnia.

W  marcu stwierdzono takze nalot tego szkodnika
w  Winnej Gorze (26.03) i Sosnicowicach (27.03).
Natomiast w pozostalych miejscowosciach w kwietniu
w Koscielnej Wsi (10.04) i w Biatymstoku (dopiero
27.04). Termin zwalczania slodyszka rzepakowego (poza
Baboréwkiem) wyznaczono najwczesniej w dniach
20-23 kwietnia w miejscowos$ciach: Winna Goéra, Kosciel-
na Wie$, Sosnicowice, a najp6zniej w dniu 27 kwietnia
w Biatymstoku (tab. 3).
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W roku 2013 punktami obserwacyjnymi, w ktorych
chrzaszcze stodyszka rzepakowego na rzepaku obserwo-
wano najwczesniej byly: Baboréwko (15.04), Sos$nicowice
i Biatystok (16.04) oraz Koscielna Wie$s (19.04). Nie
stwierdzono poczatku nalotu chrzaszczy w Winnej Gorze
i Toruniu. We wszystkich wymienionych miejscowosciach
liczebnos¢ szkodnika osiagneta lub przekroczyla wartosé
progu ckonomicznej szkodliwosci. Termin zwalczania
wyznaczono najwcze$niej w Sos$nicowicach (24.04),
a nastgpnie kolejno w miejscowosciach: Baboréwko
(26.04), Winna Goéra (29.04), Koscielna Wies (4.05),
Bialystok (6.05) i Torun (8.05) (tab. 4).

Na podstawie przedstawionych wynikéw monito-
rowania wystgpowania maczniaka prawdziwego zbdz
1 traw na pszenicy ozimej oraz stodyszka rzepakowego na
rzepaku ozimym mozna stwierdzi¢, Zze wyznaczane
terminy zwalczania tych agrofagow byly rézne z uwagi na
inny mikroklimat wystepujacy w punktach obserwa-
cyjnych. Potwierdza to poglad, ze monitorowanie agro-
fagbw w celu zaobserwowania pojawiania si¢ objawow
chorobowych 1 oceny stopnia ich nasilenia lub
wystepowania szkodnika w jego okreslonych stadiach
rozwojowych, w ktorych nalezy wykonaé¢ zabieg ochrony
chemicznej najlepiej spetnia swoja role wowczas, gdy jest
prowadzone na konkretnej plantacji.

Majac na uwadze zmieniajace si¢ corocznie warunki
meteorologiczne, wyniki monitorowania przedstawiono na
przykladzie wystepowania maczniaka prawdziwego zboz
i traw na pszenicy ozimej w latach 2005-2013 oraz sto-
dyszka rzepakowego na rzepaku ozimym w latach 2006—
2013 w miejscowosci Winna Gora (tab. 5, 6).

Wykonanie zabiegu przeciw wystgpowaniu maczniaka
prawdziwego zb6z i traw na pszenicy ozimej w Winnej
Gorze (tab. 5) na przestrzeni 9 lat tylko w dwodch latach
(2009 i 2011) nie mialo ekonomicznego uzasadnienia
z uwagi na male nasilenie objawow tej choroby. W latach
2007 1 2010 zabieg wykonano w jednakowym terminie, tj.
14 maja, chociaz pszenica ozima byla w roznych fazach
rozwojowych. W pozostatych latach terminy zabiegu byty
rozne, od 9 maja w roku 2005 do 24 maja w 2013 roku.

Wykonanie zabiegu przeciw stodyszkowi rzepa-
kowemu na rzepaku ozimym w Winnej Gorze (tab. 6) na
przestrzeni § lat, w dwoch latach (2007 i 2008), wyzna-
czono w jednakowym terminie, tj. 16 maja, ale w r6znych
fazach rozwojowych rzepaku. W pozostatych latach ter-
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miny zabiegu byly rozne, od 15 kwietnia w roku 2009 do
4 maja w 2005 roku.

Wyniki monitorowania przedstawione w tabelach 5.
i 6. potwierdzaja konieczno$¢ corocznego monitorowania
agrofagdw z uwagi na kazdego roku roézny przebieg
warunkéw pogodowych, co powoduje zréznicowane
wystepowanie agrofagdw i tempo ich rozwoju oraz w kon-
sekwencji konieczno$¢ wykonania zabiegu przypadajaca
takze w innym terminie.

Whioski / Conclusions

1. Monitorowanie agrofagdw w celu zaobserwowania
pojawiania si¢ objawdw chorobowych i oceny stopnia
ich nasilenia lub liczebnosci szkodnikow w okres-
lonych stadiach ich rozwoju najlepiej spetnia swoja
role, jesli jest prowadzone na konkretnej plantacji i co-
rocznie, z powodu réznego w latach przebiegu warun-
kéw pogodowych.

2. Wykorzystanie wynikow badan przyczyni si¢ do
zminimalizowania ryzyka wystapienia szkéd spowo-
dowanych przez agrofagi i wyeliminowania nadmier-
nego, niepotrzebnego zuzycia chemikalibw na plan-
tacjach polozonych w najblizszym sasiedztwie punk-
tow obserwacyjnych serwisu informacyjnego ,,Sygnali-
zacja Agrofagow”.

3. Producenci lub doradcy, ktorzy maja plantacje zloka-
lizowane w innych rejonach kraju niz wymienione
punkty obserwacyjne mogg skorzysta¢ z czgsci edu-
kacyjnej serwisu informacyjnego, w ktorej znajda
podstawowe informacje o morfologii i biologii wybra-
nych agrofagéw oraz metodach prowadzenia obser-
wacji polowych i progach ekonomicznej szkodliwosci.
Informacje te zamieszczone sg pod hastami ,,Opis
i szkodliwo$¢” oraz ,Zwalczanie” i s3 pomocne w sa-
modzielnym kontrolowaniu plantacji, wyznaczaniu
wlasciwego terminu zabiegu 1 $wiadomym podej-
mowaniu decyzji o wykonaniu zabiegu ochrony roslin.

4. Korzystajac z serwisu informacyjnego producenci
uzyskuja dostep do informacji o wystepowaniu innych
agrofagow nieobjetych sygnalizacja, ktore w tym
serwisie zamieszczane s pod hastem ,,Aktualnosci’.
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