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The use of Nano-Gro biostimulant and stubble catch crop
as a plant-health factor in winter wheat continuous crop

Wykorzystanie biostymulatora Nano-Gro i miedzyplonu scierniskowego
jako czynnika fitosanitarnego w monokulturowej uprawie pszenicy ozimej

Danuta Parylak*, Elzbieta Pytlarz

Summary

One-factorial field experiment was conducted in 2010-2013. The aim of the study was to evaluate the usefulness of Nano-Gro
biostimulant and stubble catch crop in reducing the occurrence of stem base diseases of winter wheat growing in continuous crop
under traditional or reduced post-harvest and pre-sowing tillage and the influence of these factors on wheat productivity. The
significantly higher infection of stems and roots of winter wheat growing in continuous crop as well as the decrease in grain yield by
12.3% were observed in relation to crop rotation. In plowing system the seed-dressing with Nano-Gro biostimulant and the combined
use of that product with the annual plowing down stubble catch crop of white mustard significantly reduced the infection of stem base
respectively by 28.7 and 21.9% compared with monoculture without regenerative practices. After tillage simplification stem base
diseases reduction (by 17.5%) were found only after plowing down biomass of catch crop. The degree of the root system infection
generally did not depend on tillage and regenerative practices but there was significant correlation between grain yield and index of
root infection.
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Streszczenie

Jednoczynnikowe doswiadczenie polowe zrealizowano na bazie $cistego doswiadczenia w latach 2010-2013. Celem badan byta
ocena przydatnosci biostymulatora Nano-Gro oraz przyorywanego miedzyplonu Scierniskowego w ograniczaniu wystepowania choréb
podstawy Zdzbta pszenicy ozimej uprawianej w monokulturze oraz wptywu tych czynnikdw na produkcyjnos¢ pszenicy w warunkach
tradycyjnej lub uproszczonej pozniwnej i przedsiewnej uprawy roli. Wykazano istotnie wieksze zainfekowanie zdzbet i korzeni pszenicy
ozimej uprawianej w monokulturze oraz obnizke plonu ziarna o0 12,3% w stosunku do ptodozmianu. W systemie ptuznym zaprawianie
ziarna biostymulatorem Nano-Gro oraz taczne stosowanie tego preparatu z corocznym przyorywaniem miedzyplonu $cierniskowego
z gorczycy biatej przyczynito sie do istotnej redukcji porazenia podstawy Zdibta odpowiednio o 28,7 i 21,9% w pordwnaniu
z monokulturg bez zabiegéw regeneracyjnych. Po uproszczeniu uprawy roli ograniczenie porazenia podstawy Zdzbta (o 17,5%)
stwierdzono wytgcznie po wprowadzeniu do gleby biomasy miedzyplonu. Na stopien zainfekowania systemu korzeniowego na ogét nie
miat wptywu sposéb uprawy roli i zabiegi regeneracyjne, stwierdzono natomiast wyrazng zaleznos$¢ plonu ziarna od stopnia porazenia
korzeni pszenicy.

Stowa kluczowe: pszenica ozima; monokultura; biostymulator; miedzyplon scierniskowy; choroby podstawy zdzbta; plon
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Wstep / Introduction

Specjalizacja w rolnictwie doprowadzita do ograni-
czenia nakladow zwigzanych z konwencjonalng uprawa
roli oraz do wzrostu udziatu ros$lin zbozowych w zmia-
nowaniu (Starczewski i wsp. 2004). Koncentracja kloso-
wych w strukturze zasiewow ze znaczacym udzialem
pszenicy, zwigksza ryzyko wystepowania chordb podstawy
zdzbta (Paluch i Parylak 2011). W monokulturze zbdz
poprawe stanu sanitarnego gleby i w efekcie mniejszy
stopien porazenia ro$lin patogenami wywotujacymi choro-
by podsuszkowe mozna uzyska¢ stosujac przerywniki
w postaci miedzyplonéow, a w szczegdlnosci z gorczycy
biatej (Wojciechowski 2005; Parylak i wsp. 2010).
Alternatywnym rozwigzaniem jest wykorzystanie biosty-
mulatorow zwiekszajacych odpornos$¢ roslin na warunki
stresowe, a takze zastepujacych w czgsci chemiczne $rodki
ochrony ros$lin (Pruszynski 2008; Jaskulski i wsp. 2012).
Jednym z takich preparatow organicznych jest Nano-Gro,
oparty na mieszaninie siarczandéw takich pierwiastkow,
jak: Fe, Co, Al, Mg, Mn, Nii Ag (Jankowski i wsp. 2013).
Stymulator — zdaniem producenta — powoduje wzbudzanie
naturalnej odpornosci roslin na stres abiotyczny, a w kon-
sekwencji  zwigkszenie wydajnos$ci roslin. Hipoteza
badawcza zaklada, ze zastosowanie zabiegdéw o charak-
terze regeneracyjnym wzmocni kondycj¢ rosliny uprawnej,
a w efekcie poprawi si¢ odporno$¢ na choroby podstawy
zdzbta i zwiekszy produkcyjnosc.

Celem badan byla ocena przydatnosci biostymulatora
Nano-Gro oraz migdzyplonu z gorczycy bialej w ogra-
niczaniu wystgpowania chordb podstawy zdzbta na psze-
nicy ozimej uprawianej w monokulturze, a takze okres-
lenie wptywu tych zabiegéw regeneracyjnych na jej
plonowanie w warunkach tradycyjnej Iub uproszczonej
pozniwnej i przedsiewnej uprawy roli.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania zrealizowano w oparciu o S$cisle jednoczyn-
nikowe doswiadczenie polowe, ktéore przeprowadzono
w latach 20102013 w Rolniczym Zakladzie Doswiadczal-
nym Swojec Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu,
zalozone metoda losowanych blokéw w trzech powtorze-
niach, na poletkach o powierzchni 22 m’, na madzie
rzecznej wlasciwej o stabo wyksztalconym profilu, wy-
tworzonej z piasku gliniastego mocnego na utworze
z piasku slabo gliniastego, zaliczanej do kompleksu zyt-
niego dobrego, klasy IVa. Czynnikiem badawczym byt
system uprawy pszenicy ozimej odmiany Trend, na ktory
zlozylo si¢ nastgpstwo roslin, zroznicowanie uprawy roli
po zbiorze i przed siewem oraz rézne warianty zabiegdw
regeneracyjnych — wprowadzanie do gleby biomasy mig-
dzyplonu $cierniskowego z gorczycy bialej, zaprawianie
ziarna biostymulatorem lub laczne stosowanie zabiegdw.
Ziarno zaprawiano preparatem Nano-Gro w ilo$ci 24 gra-
nulki/10 1 wody/1 t ziarna. W przypadku pszenicy nieza-
prawianej biostymulatorem stosowano standardowa zapra-
we nasienng RaxilGel 206 GF w ilosci 500 ml/100 kg
ziarna. Po zbiorze przedplonu wykonywano podorywke na
gleboko$¢ okoto 10 cm albo kultywatorowanie potaczone

z bronowaniem pielegnacyjnym. Uprawe przedsiewng
realizowano wykonujac orke siewna na glebokos$¢ 20 cm
lub z wykorzystaniem agregatu uprawowego. Obiektem
kontrolnym byta pszenica uprawiana w plodozmianie (rze-
pak ozimy — pszenica ozima — jgczmien jary), a w przy-
padku monokultury — z zastosowaniem tradycyjnej, ptuz-
nej uprawy roli bez zabiegéw regeneracyjnych. Pszenice,
niezaleznie od systemu uprawy, wysiewano w iloSci
230 kg/ha. Nawozenie mineralne stosowano w ilosci NPK
140-40-60 kg/ha.

Zainfekowanie zdzbet i korzeni przez kompleks pato-
gendw powodujacych choroby podstawy zdzbla oceniano
na 30 losowo wybranych roslinach z poletka w fazie
BBCH 85. Wydzielono pig¢ klas porazenia korzeni, gdzie:
0 — zdrowe, 1 — 1-10% korzeni porazonych, 2 — 11-30%
korzeni porazonych, 3 — 31-60% korzeni porazonych, 4 —
powyzej 61% korzeni porazonych. Dla podstawy zdzbta
zastosowano cztery klasy porazenia: 0 — zdrowe, 1 —
infekcja na odcinku do 1. kolanka, mniej niz %> obwodu
zdzbta zainfekowana, 2 — zakazenie na odcinku do 1.
kolanka, ponad 2 obwodu zdzbla zainfekowana, 3 —
porazenie wchodzi w kolejne migdzywezle. Indeks pora-
zenia obliczono metoda Townsenda-Heubergera (1943).
Plony ziarna ustalono z powierzchni calego poletka.
Uzyskane wyniki badan poddano analizie wariancji,
a istotno§¢ roznic miedzy S$rednimi oceniano testem
t-Studenta na poziomie istotnosci a = 0,05. Do okreslenia
zwigzku miedzy stopniem porazenia roslin a plonem ziarna
zastosowano analize korelacji proste;.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Stwierdzono istotny wptyw nastgpstwa roslin na sto-
pien porazenia podstawy zdzbla pszenicy ozimej przez
kompleks grzyboéw, bedacych sprawcami chorob
podsuszkowych (tab. 1). Uprawa monokulturowa bez
stosowania zabiegow regeneracyjnych doprowadzila do
istotnego zwigkszenia zainfekowania dolnej czgici zdzbta
0 28,6 punktu procentowego w stosunku do uprawy
pszenicy w plodozmianie, co potwierdzaja takze badania
Parylak i Kordasa (2001) oraz Kurowskiego (2002).
Adamiak 1 wsp. (2005) stwierdzili natomiast, ze na-
stepstwo roslin nie wptywa istotnie na zdrowotnos$¢ roslin.
W badaniach wlasnych wykazano, ze takze system uprawy
roli w monokulturze wplywa wyraznie na zdrowotnos¢
podstawy zdzbta pszenicy. W warunkach ptuznej uprawy
roli stwierdzono istotne ograniczenie porazenia zdzbta na
poletkach z zastosowaniem biostymulatora [0 17,4 punktu
procentowego (p.p.)] i po facznym zastosowaniu gorczycy
bialej z preparatem Nano-Gro (o 13,3 p.p.) w poroéwnaniu
do monokultury pozbawionej zabiegéw regeneracyjnych.
Gorczyca 1 Kasperczyk (2011) twierdza jednak, ze Nano-
Gro nie przyczynia si¢ w praktyce rolniczej do ogra-
niczenia szkodliwosci Fusarium. Gdy zastgpiono pod-
orywke gruberowaniem, istotne zmniejszenie porazenia
zdzbet pszenicy (o 9,9 p.p.) odnotowano tylko po
corocznym wprowadzaniu do gleby biomasy gorczycy.
Takze Parylak (2004) uwaza, ze uproszczenia uprawy roli
wraz z uprawg migdzyplonu $cierniskowego prowadza do
niewielkiego zmniejszenia porazenia zdzbet. Z kolei
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wedtug Plaskowskiej i wsp. (2002) znaczne ograniczenie
zabiegdw uprawowych w pszenicy jarej w stosunku do
uprawy tradycyjnej nie wpltywa na wzrost stopnia pora-
Zenia przez patogeniczne grzyby.

Nastepstwo roslin mialo istotny wpltyw takze na
zainfekowanie korzeni pszenicy ozimej przez patogeny
wywolujace choroby podsuszkowe (tab. 1). Powtarzana
corocznie uprawa pszenicy po sobie spowodowala istotny
wzrost porazenia korzeni (o 17,7 p.p.) w pordwnaniu

z plodozmianem. Solarska (2008) potwierdza, ze uprawa
pszenicy w monokulturze powoduje wzrost zainfekowania
systemu korzeniowego zboza. Nie udowodniono natomiast
istotnego wpltywu czynnikéw fitosanitarnych na zdro-
wotno$¢ korzeni pszenicy ozimej zard6wno w warunkach
tradycyjnej, jak 1 uproszczonej uprawy roli. Z kolei w ba-
daniach Wojtali i Parylak (2009) uprawa mig¢dzyplonu
zmniejszata istotnie porazenie korzeni pszenicy.

Tabela 1. Indeks porazenia roslin przez grzyby powodujace choroby podsuszkowe [%)]
Table 1. Infection index of winter wheat with stem base diseases [%]

System uprawy — Cropping system
Nastgpstwo roélin . . . uprawa Zdzbta Korzenie
Crop succession uprawa pozniwna czynnik fitosanitarny przedsiewna Stems Roots
post-harvest tillage plant-health factor S
pre-sowing tillage
Ptodozmian* orka orka
Crop rotation plough B plough 320 26,3
orka orka
plough - plough 60,6 440
orka migdzyplon orka
plough stubble catch crop plough 36,6 42,6
orka biostymulator orka
plough biostimulant plough 432 40,7
Monokultura orka miedzyplon + biostymulator orka 473 423
Continuous crop plough stubble catch crop + biostimulant plough ’ ’
gruberowanie miedzyplon uprawa agregatem 467 459
grubber stubble catch crop harrow ’ ’
gruberowanie biostymulator uprawa agregatem
e 42,7 48,6
grubber biostimulant harrow
gruberowanie miedzyplon + biostymulator uprawa agregatem 448 498
grubber stubble catch crop + biostimulant harrow ’ ’
NIR (0,05) — LSD (0.05) 8,7 8,5
*rzepak ozimy — pszenica ozima — jgczmien jary; winter oilseed rape — winter wheat — spring barley
Tabela 2. Plon ziarna pszenicy ozimej
Table 2. Grain yield of winter wheat
Nastepstwo roslin — System uprawy — Crp pping system - h
Crop succession uprawa pozniwna czynnik fitosanitarny uprawa przedsiewna [t/ha]
post-harvest tillage plant-health factor pre-sowing tillage
Ptodozmian* orka _ orka 597
Crop rotation plough plough ’
orka orka
plough - plough 4,62
orka miedzyplon orka 446
plough stubble catch crop plough ’
orka biostymulator orka 437
plough biostimulant plough ’
Monokultura orka miedzyplon + biostymulator orka 468
Continuous crop plough stubble catch crop + biostimulant plough ’
gruberowanie miedzyplon uprawa agregatem 410
grubber stubble catch crop harrow ’
gruberowanie biostymulator uprawa agregatem 379
grubber biostimulant harrow ’
gruberowanie miedzyplon + biostymulator uprawa agregatem 401
grubber stubble catch crop + biostimulant harrow ’
NIR (0,05) — LSD (0.05) 0,54

*rzepak ozimy — pszenica ozima — jgczmien jary; winter oilseed rape — winter wheat — spring barley
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Rys. 1. Korelacja migdzy stopniem porazenia korzeni przez grzyby wywotujace choroby podsuszkowe a plonem ziarna pszenicy ozimej
Fig. 1. Correlation between index of root infection and grain yield of winter wheat

Powtarzana uprawa pszenicy spowodowala istotne og-
raniczenie plonu ziarna o 12,3% (tab. 2). Lemanczyk
(2002), Wozniak (2006) oraz Buraczynska i Ceglarek
(2008), potwierdzili, ze niekorzystny przedplon powoduje
wyrazny spadek plonu zboza. W systemie pluznym nie
stwierdzono jednak istotnego wplywu zabiegéw regene-
racyjnych na produkcyjno$é pszenicy w porownaniu do
monokultury bez stosowania zabiegow fitosanitarnych.
Dolezal (2010) natomiast donosi, ze zaprawienie Nano-
Gro materiatu siewnego zaréwno rzepaku, jak i jeczmienia
wplywa na istotng popraw¢ plonowania roslin. Matysiak
i Kaczmarek (2008) po zastosowaniu preparatu Kelpak
obserwowaty wzrost plonu ziarna pszenicy. Z kolei w wa-
runkach uproszczonej uprawy roli pogorszyla si¢ skutecz-
no$¢ biostymulatora oraz lacznego zastosowania zabiegdw
regeneracyjnych odpowiednio o 13,3 i 14,3% w stosunku
do tych samych zabiegdw stosowanych w systemie
phiznym. Malarz i wsp. (2008) oraz Przybysz i wsp.
(2008) twierdza natomiast, ze im roslina narazona jest na
dluzej trwajacy stres, tym wigksza skuteczno$¢ biostymu-
latorow w stabilizacji plonu. Matysiak i Kaczmarek (2008)
oraz Grzy$ (2012) uwazaja, ze skuteczno$¢ dziatania bio-
stymulatorow jest uzalezniona takze od sposobu do-
starczenia ich ro$linie.

Stwierdzono istotng zalezno$¢ migdzy zdrowotnoscia
korzeni a plonem ziarna pszenicy (rys. 1). Plon byt ujem-
nie skorelowany ze stopniem porazenia korzeni. Wzros-
towi indeksu porazenia korzeni o 1% towarzyszyt spadek
plonu o 0,06 t/ha. Z kolei Wojtala i Parylak (2009) nie
stwierdzily istotnej zalezno$ci migdzy stopniem porazenia
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