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Effect of biostimulator Aminoplant mixtures with terbuthylazine  
and bromoxynil (Zeagran 340 SE) on herbicidal effect and yield of maize 

Wpływ łącznego stosowania biostymulatora Aminoplant  
z mieszaniną terbutyloazyny i bromoksynilu (Zeagran 340 SE)  
na efekt chwastobójczy oraz plonowanie kukurydzy 

Roman Kierzek*, Marta Dubas, Kinga Matysiak  

Summary 
The field trials were conducted in Plewiska near Poznań in 2011–2013. The aim of these experiments was to evaluate the effects of 

biostimulator Aminoplant on the development and yield of maize and herbicidal activity in combined treatments. The basic protection 
against weeds was a treatment with a mixture of bromoxynil + terbuthylazine (Zeagran 340 SE) at the 4–6 leaf stage of maize. 
Aminoplant biostimulator was used twice, first time with the herbicide or separately (a few hours later), and then in a single operation 
at the 7–8 leaf stage of maize about two weeks later. The studies reported that the biostimulator Aminoplant had no effect on 
herbicidal efficacy and the phytotoxicity to maize plants. The use of Aminoplant in combined treatment with herbicide positively 
influenced the yield of maize, while it had no impact on the quality parameters of maize grain. The combined use of biostimulator with 
herbicide provides a positive effect on the growth and productivity of maize, and additionally rational benefits in terms of reducing the 
number of extra agricultural treatments. 
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Streszczenie 
W latach 2011–2013 w Plewiskach koło Poznania przeprowadzono ścisłe doświadczenia polowe, których celem była ocena efektów 

działania biostymulatora Aminoplant na rozwój i plonowanie kukurydzy oraz skuteczność zwalczania chwastów w zabiegach łącznych. 
Ochronę przed zachwaszczeniem stanowiły zabiegi z użyciem mieszaniny terbutyloazyna + bromoksynil (Zeagran 340 SE) w fazie 
4–6 liści kukurydzy (BBCH 14–16). Biostymulator Aminoplant aplikowano dwukrotnie, najpierw stosując go łącznie z herbicydem lub 
oddzielnie (kilka godzin później), a następnie w zabiegu pojedynczym po upływie około 2 tygodni – w fazie 7–8 liści kukurydzy (BBCH 
17–18). Stwierdzono, że Aminoplant nie wpływał na efektywność chwastobójczą środka Zeagran 340 SE i jego fitotoksyczność 
w stosunku do roślin kukurydzy. Stosowanie biostymulatora Aminoplant w łącznych zabiegach z herbicydem zwiększyło plonowanie 
kukurydzy, natomiast nie miało istotnego wpływu na parametry jakościowe ziarna kukurydzy. Łączne stosowanie biostymulatora 
z herbicydem daje wymierne korzyści w postaci ograniczenia liczby dodatkowych zabiegów agrotechnicznych. 

Słowa kluczowe: kukurydza; zabiegi łączne; Aminoplant; biostymulator; zachwaszczenie; herbicydy; plon ziarna 
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Wstęp / Introduction 
 

Potencjał plonotwórczy roślin uprawnych w znacznym 
stopniu uzależniony jest od wyeliminowania stresogennych 
czynników biotycznych (chwasty, choroby, szkodniki), 
a także od skutecznego zabezpieczenia roślin przed 
stresem abiotycznym (susza, przymrozki, zasolenie gleby, 
ograniczone pobieranie i dostępność składników odżyw-
czych). W praktyce rolniczej trudno jest zapewnić sku-
teczną ochronę roślin przed czynnikami abiotycznymi, stąd 
też zaleca się stosowanie syntetycznych lub naturalnych 
biostymulatorów, których celem jest poprawa biochemicz-
nych, morfologicznych i fizjologicznych procesów zacho-
dzących w roślinie uprawnej (Basak 2008; Paradikovic 
i wsp. 2011). Jednym z takich preparatów o charakterze 
biostymulacyjnym jest Aminoplant (Gawrońska i Przybysz 
2011). W swoim składzie zawiera 18 L-aminokwasów 
pochodzących z hydrolizy białek zwierzęcych (Bytniewska 
1985; Cambri 2008; Grabowska i wsp. 2012), które us-
prawniają działanie ważnych enzymów oraz przyspieszają 
w naturalny sposób wzrost i rozwój roślin. Środek zwięk-
sza odporność roślin na czynniki stresu abiotycznego, 
a także znacznie przyśpiesza wchłanianie stosowanych 
wraz z nim nawozów oraz systemicznych środków ochro-
ny roślin, zapewniając jednocześnie wysoką skuteczność 
zabiegu i efektywniejsze ich wykorzystanie (Krajewska 
i Latkowska 2008). Ponadto ułatwia wchłanianie i trans-
port składników odżywczych (makro- i mikroelementów) 
(Maini 2006). W doświadczeniach, które zostały prze-
prowadzone w buraku cukrowym, ziemniaku, truskawce, 
zbożach, pomidorze czy kabaczku stwierdzono dodatnie 
efekty stosowania biostymulatora Aminoplant na plonowa-
nie tych roślin uprawnych (Maini 2006; Grabowska i wsp. 
2012; Kierzek i wsp. 2013). W innych badaniach nie 
potwierdzono jednoznacznie korzystnego wpływu biosty-
mulatora na plonowanie roślin (Kunicki i wsp. 2010). 
Poszczególne gatunki roślin uprawnych cechują się różną 
podatnością na działanie czynnika stresogennego 
i związanym z tym obniżonym plonowaniem. Do takich 
rolniczych roślin uprawnych, szczególnie narażonych na 
utratę plonu w wyniku stresu abiotycznego, zalicza się 
między innymi zboża jare i kukurydzę. 

Celem badań była ocena efektów działania biostymu-
latora Aminoplant na rozwój i plonowanie kukurydzy oraz 
aktywność działania herbicydu Zeagran 340 SE w zabie-
gach łącznych.  
 
 
Materiały i metody / Materials and methods 
 

W latach 2011–2013 w Plewiskach koło Poznania, 
założono doświadczenia polowe w monokulturowej 
uprawie kukurydzy odmian KWS Ricardinio (2011 i 2012) 
oraz Pioneer Clarica (2013). Doświadczenia przeprowa-
dzono w 4 powtórzeniach, na poletkach o powierzchni 
15,75 m2 (2,25 m × 7 m). Założono je na glebie płowej 
wytworzonej z piasków gliniastych lekkich o klasie 
bonitacyjnej IVa. 

Ochronę przed zachwaszczeniem stanowiły zabiegi 
z użyciem herbicydu Zeagran 340 SE (terbutyloazyna 
250 g/l + bromoksynil 90 g/l) w terminie T2, tj. w fazie 

4–6 liści kukurydzy (BBCH 14–16). Biostymulator 
Aminoplant stosowano dwukrotnie, najpierw aplikując go 
łącznie z herbicydem Zeagran 340 SE, a następnie w za-
biegu pojedynczym po upływie około 2 tygodni – w fazie 
7–8 liści (BBCH 17–18) kukurydzy (T3). Oceniano 
ponadto efekt oddzielnego stosowania środka Aminoplant 
przez wykonanie zabiegu kilka godzin po aplikacji her-
bicydu. Jedna z kombinacji została wzbogacona dodatko-
wo o łączne stosowanie w terminie T3 biostymulatora 
z nawozami dolistnymi (Basfoliar 36 Extra + ADOB Zn). 
Jako środka porównawczego użyto biostymulatora Asahi 
SL. Dawki środków zawarto w tabelach wyników. Zabiegi 
wykonano doświadczalnym opryskiwaczem plecakowym, 
z użyciem rozpylaczy szczelinowych XR 11003 przy 
ciśnieniu roboczym 1,5 bar (0,15 MPa) i dla dawki cieczy 
użytkowej 200 l/ha. 

Fitotoksyczność preparatów względem rośliny upraw-
nej oceniano kilkakrotnie (według przyjętej metodyki 
prowadzenia doświadczeń poletkowych), posługując się 
skalą procentową (0–100), gdzie: 0 – oznacza brak oznak 
fitotoksycznego oddziaływania, a 100 – całkowite znisz-
czenie roślin. Po zebraniu plonu wykonano analizę jego 
wielkości i jakości. Metody oceny plonu polegały na: 
określeniu plonu ziarna (t/ha), masy 1000 ziaren i analizie 
jakościowej plonu ziarna kukurydzy (zawartość oleju, 
białka surowego i skrobi). Pomiary parametrów jakościo-
wych ziarna wykonano za pomocą analizatora jakości 
ziarna Infratec 1241. 

Analizie statystycznej poddano plon ziarna kukurydzy, 
masę 1000 ziaren oraz wybrane parametry jakościowe 
kukurydzy (zawartość oleju, białka surowego i skrobi). Dla 
każdej zmiennej wykonano jednowymiarową analizę 
wariancji ANOVA, a następnie dla wszystkich zmiennych 
wykonano test Fishera LSD, wyznaczając najmniejszą 
istotną różnicę na poziomie istotności α = 0,05. Obliczenia 
statystyczne wykonano programem STATISTICA v. 7. 
 
Warunki pogodowe 

Do oceny warunków pogodowych wykorzystano 
współczynnik Sielianinowa, który klasyfikuje miesiące 
według okresów hydrotermicznych (od suszy do okresu 
bardzo wilgotnego) (tab. 1). 
 
 
Tabela 1. Współczynnik hydrotermiczny Sielianinowa wyliczony 

dla okresu kwiecień–maj 2011–2013  
Table 1.  Sielianinow’s hydrotermal index calculated for the 

period April–July in 2011–2013 

Rok 
Year 

Miejscowość 
Location 

Kwiecień 
April 

Maj 
May 

Czerwiec 
June 

Lipiec 
July 

2011 Głuchowo 0,20 0,21 0,98 1,59 
2012 Głuchowo 0,50 1,03 1,95 2,19 
2013 Głuchowo 0,62 1,45 2,42 0,63 

Wartości – values: 0,00–0,5 – susza – drought; 0,51–1,00 – półsusza – 
semi-drought; 1,01–2,00 – dobra wilgotność – good humidity; 2,01 
i powyżej – duże uwilgotnienie – 2,01 and above high humidity 
 
 

Lata różniły się warunkami pogodowymi. W 2011 roku 
w kwietniu i maju odnotowano suszę, a w czerwcu 
półsuszę. W 2012 i 2013 roku kwiecień był dość suchy, 
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natomiast maj był względnie wilgotny. W czerwcu 
w obu latach były dogodne warunki do wzrostu kukurydzy 
(okres bardzo wilgotny). W ostatnim roku okres półsuszy 
wystąpił tylko w lipcu. 

 
 

Wyniki i dyskusja / Results and discussion 
 

Dobór herbicydu Zeagran 340 SE do stanu zachwasz-
czenia gatunkami chwastów dwuliściennych (Chenopo-
dium album – CHEAL, Amaranthus retroflexus – AMA-
RE, Viola arvensis – VIOAR, Galium aparine – GALAP, 
Thlaspi arvense – THLAR, Polygonum persicaria – 
POLPE) pozwalał na skuteczną eliminację dominujących 
taksonów (tab. 2). Stwierdzono bardzo wysoką skutecz-
ność chwastobójczą wszystkich kombinacji doświadczal-
nych. Dodatek biostymulatora Aminoplant nie wpływał na 
biologiczną aktywność herbicydu. W badaniach Kositorny 
i Smolińskiego (2008) odnotowano także brak wpływu 
łącznego stosowania herbicydów z biostymulatorem Asahi 
SL na skuteczność zwalczania chwastów w buraku 
cukrowym. Do podobnych wniosków doszli Kierzek 
i wsp. (2013), którzy oceniali efekty łącznego stosowania 
biostymulatorów Aminoplant i Asahi z innymi herbicyda-
mi w uprawie buraka cukrowego. Wyniki badań własnych 
potwierdzają zasadność wykonywania zabiegów łącznych. 

Pożądaną cechą niektórych środków o działaniu bio-
stymulującym, stosowanych np. łącznie z herbicydami, jest 
poprawa tolerancji rośliny uprawnej na środek chwasto-
bójczy (Kositorna i Smoliński 2002; Anyszka i wsp. 2008). 
W niesprzyjających warunkach stresowych (np. susza, 
przymrozki, duże wahania temperatur) pewne substancje 
czynne zalecane do stosowania w kukurydzy mogą spo-
wodować na niektórych odmianach przemijające uszko-
dzenia liści czy też zahamowanie wzrostu i rozwoju roślin 
(Rola i wsp. 1993; Dragicevic i wsp. 2010). Khorommbi 
i Reinhardt (2002) wskazali, że odmiana kukurydzy, 
wcześniejsza faza rozwojowa oraz wysoka temperatura po 
zabiegu są czynnikami zwiększającymi ryzyko pojawienia 
się objawów fitotoksycznych na roślinach kukurydzy 
traktowanej herbicydem, zawierającym w swym składzie 
terbutyloazynę i dodatek adiuwanta. Zabiegi wykonywano 
w drugiej połowie maja i w tym okresie, w ostatnich trzech 
latach, nie notowano niekorzystnego przebiegu warunków 
pogodowych. Nie obserwowano różnic w działaniu same-
go herbicydu, jak i jego mieszaniny z biostymulatorami na 
wzrost i rozwój roślin kukurydzy (tab. 2).  

Dodatni wpływ biostymulatorów na potencjał plono-
twórczy roślin uprawnych wykazywano w wielu badaniach 
(Przybysz i wsp. 2010; Gawrońska i Przybysz 2011). 
Pozytywne działanie ujawnia się szczególnie w sytuacji 
występowania silnego stresu abiotycznego. Biostymulatory 
mogą zwiększać tolerancję roślin na szkodliwe bodźce 
płynące ze środowiska, w tym przede wszystkim na suszę 
(Gawrońska i wsp. 2008; Matysiak i wsp. 2011). Takie 
bardzo niekorzystne warunki odnotowano w pierwszym 
roku badań (kwiecień i maj 2011).  

Wpływ biostymulatorów na rośliny kukurydzy określa-
no na podstawie plonu ziarna, masy 1000 ziaren oraz 
zawartości oleju, białka oraz skrobi w ziarnie kukurydzy. 
Opierając się na wynikach z 3 lat obserwacji można stwier-

dzić, że wzrost plonu kukurydzy wykazano dla wszystkich 
obiektów, w których zastosowano biostymulator Amino-
plant (bez i z dodatkiem nawozów dolistnych) oraz środek 
Asahi SL w porównaniu do kombinacji z samym herbi-
cydem.  

Podczas analizy statystycznej wykazano, że w 2011 
roku stosowanie dodatku środka Aminoplant do herbicydu 
Zeagran 340 SE, a następnie wykonanie po około 2 tygod-
niach zabiegu mieszaniną tego biostymulatora z nawozami 
dolistnymi Basfoliar 36 Extra i ADOB Zn, istotnie 
zwiększyło plonowanie kukurydzy (wzrost o 20% w po-
równaniu do kombinacji z samym herbicydem). W pozo-
stałych kombinacjach odnotowano wzrost plonu, lecz nie 
był on statystycznie istotny. We wcześniejszych badaniach 
Mladenovej i wsp. (1998) stwierdzono pozytywny wpływ 
środka Siapton (Aminoplant) na aktywność reduktazy 
azotanowej w kukurydzy, która prowadzi do zwiększenia 
wchłaniania azotu, głównie w warunkach stresu wodnego. 

Wzrost plonu ziarna w porównaniu do obiektu porów-
nawczego (sam herbicyd) w latach o korzystniejszym 
przebiegu pogody w kluczowych miesiącach wegetacji ku-
kurydzy wynosił odpowiednio 6–17% w 2012 roku i 2–21% 
w 2013 roku (tab. 4). Podobne wyniki przyrostu plonu po 
dodatku biostymulatorów w innych uprawach uzyskali 
Kowalczyk i wsp. (2008) oraz Łyszkowska i wsp. (2008). 
Na uwagę zasługuje fakt, że w 2012 roku (dobre warunki 
wilgotnościowe od maja do lipca) najwyższy plon ziarna 
(13,09 t/ha) zebrano z kombinacji, w której do pierwszego 
zabiegu biostymulator Aminoplant stosowano oddzielnie 
(kilka godzin po zabiegu herbicydem). W kolejnym roku 
(2013) taka aplikacja biostymulatora przyczyniła się także 
do wyższego plonowania kukurydzy w porównaniu do 
zabiegu łącznego (jednak nie udowodniono tego staty-
stycznie). W przypadku masy 1000 ziaren tylko w 2012 
roku, w kombinacji z oddzielnym stosowaniem biosty-
mulatora Aminoplant, stwierdzono istotny wzrost tego 
parametru jakościowego plonu ziarna kukurydzy. W ostat-
nim roku badań, mimo korzystnego i wyrównanego prze-
biegu warunków wilgotnościowych (kwiecień–lipiec), 
istotny wzrost plonowania kukurydzy obserwowano 
w kombinacjach z dwukrotnym użyciem biostymulatorów 
Asahi SL (najpierw w zabiegu łącznym z herbicydem, 
potem samym środkiem po około 2 tygodniach) lub 
Aminoplant (najpierw zabieg łączny z herbicydem, a na-
stępnie biostymulator z dodatkiem nawozów dolistnych).  

Uzyskane wyniki pozwalają sądzić, że fizjologiczne 
właściwości biostymulatora Aminoplant są ściśle związane 
z zawartymi w nim aminokwasami, które są łatwo przys-
wajalne przez rośliny (Maini 2006), uczestniczą nie tylko 
w syntezie białka w roślinach, lecz także mają wpływ na 
pobieranie poszczególnych mikro- i makroelementów 
(Bytniewska 1985). 

Wykonane analizy ziarna kukurydzy (zawartość oleju, 
białka oraz skrobi) nie wykazały istotnego wpływu 
stosowania biostymulatorów Aminoplant i Asahi SL na 
oceniane parametry jakościowe ziarna kukurydzy (tab. 3). 
Stosowanie środka Aminoplant w różnym systemie 
aplikacji (dwukrotnie łącznie z herbicydem, jak i oddziel-
nie), a także środka Asahi SL nie miało istotnego wpływu 
na zawartość oleju, białka oraz skrobi. Przedstawione 
wyniki potwierdzają inne badania, że Aminoplant jest 
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biostymulatorem, który stymuluje wzrost i rozwój wielu 
gatunków roślin (Bytniewska 1985; Cambri i wsp. 2008; 
Kierzek i wsp. 2013). Jego korzystne działanie na rośliny 
uprawne może uwidocznić się szczególnie w warunkach 

stresogennych, po użyciu herbicydów powodujących 
okresowy „stres herbicydowy”, czyli przemijające objawy 
uszkodzeń lub zahamowanie wzrostu roślin. 
 

 
 
Tabela 2. Wpływ stosowania biostymulatora Aminoplant i herbicydu Zeagran 340 SE na efekt chwastobójczy w latach badań (2011–2013) 
Table 2.  Influence of biostimulator Aminoplant and Zeagran 340 SE on herbicidal effect in the years 2011–2013 

Obiekt 
Treatment 

Dawka na ha 
Dose per ha 

[l, kg/ha]  

Termin 
Date 

Fitotoksyczność 
Phytotoxcity 

[%] 

Zniszczenie chwastów – Weed control  
[%] 

CHEAL AMARE VIOAR GALAP THLAR POLPE 
Kontrola [szt./m2] – Untreated 
[No./sq m]   0 (19,4) (27,5) (8,3) (1,9) (2,7) (2,0) 

Zeagran 340 SE 2,0 T2 0 100 97 100 100 100 100 
Zeagran 340 SE/Aminoplant 
[Aminoplant] 

2,0/1,5 
[1,5] 

T2/T2a 
[T3] 0 100 99 100 100 100 100 

Zeagran 340 SE + 
Aminoplant 
[Aminoplant] 

2,0 + 1,5 
[1,5] 

T2  
[T3] 0 100 98 100 100 100 100 

Zeagran 340 SE + 
Aminoplant 
[Aminoplant + Basfoliar 36 
Extra + ABOB Zn] 

2,0 + 1,5 
[1,5 + 10 + 2] 

T2 
[T3] 0 99 97 100 100 100 98 

Zeagran 340 SE + Asahi  
[Asahi] 

2,0 + 0,6 
[0,6] 

T2 
[T3] 0 100 98 100 100 100 100 

Termin wykonania zabiegu – Application time: 
T2 – w fazie 4–6 liści kukurydzy – maize at the 4–6 leaf stage  
T2a – kilka godzin po zabiegu T2 (minimum 6 godzin po T2) – few hours after after T2 (min. 6 hours after T2) 
T3 – 10–14 dni po zabiegu T2 (w fazie 6–8 liści kukurydzy) – 10–14 days after T2 (maize at the 6–8 leaf stage) BBCH 16–18 
Chwasty – Weeds: CHEAL – Chenopodium album; AMARE – Amaranthus retroflexus; VIOAR – Viola arvensis; GALAP – Galium aparine; THLAR – 
Thlaspi arvense; POLPE – Polygonum persicaria 
 
 
Tabela 3. Wpływ stosowania środka Aminoplant i Zeagran 340 SE na parametry jakościowe ziarna kukurydzy  
Table 3.  Influence of biostymulator Aminoplant and Zeagran 340 SE on quality parameters of maize grain 

Obiekt 
Treatment 

Dawka na ha 
Dose per ha 

[l, kg/ha]  

Termin 
Date 

Średnia zawartość – The mean content of 
olej – oil 

[%] 
białko – protein 

[%] 
skrobia – starch 

[%] 
Kontrola (bez zabiegów) – Untreated 
(without treatment)   4,39 a 9,12 a 71,87 a 

Zeagran 340 SE (*) 2,0 T2 4,46 a 9,58 a 71,77 a 

Zeagran 340 SE/Aminoplant 
[Aminoplant] 

2,0/1,5 
[1,5] 

T2/ 
T2a  
[T3] 

4,37 a 9,52 a 71,68 a 

Zeagran 340 SE + Aminoplant 
[Aminoplant] 

2,0 + 1,5 
[1,5] 

T2  
[T3] 4,51 a 9,70 a 71,24 a 

Zeagran 340 SE + Aminoplant 
[Aminoplant + Basfoliar 36 Extra + 
ABOB Zn] 

2,0 + 1,5 
[1,5 + 10 + 2] 

T2 
[T3] 4,33 a 9,73 a 71,56 a 

Zeagran 340 SE + Asahi  
[Asahi] 

2,0 + 0,6 
[0,6] 

T2 
[T3] 4,41 a 9,72 a 71,44 a 

Średnie oznaczone tymi samymi literami nie różnią się istotnie przy α = 0,05 – The mean numbers with the same letter are not significently different  
at α = 0.05 
(*) Kombinacja porównawcza do oceny działania biostymulatorów i dodatków nawozów – The combination for comparative assessment  
of biostimulators and fertilizer additives 
Termin wykonania zabiegu – Application time: 
T2 – w fazie 4–6 liści kukurydzy – maize at the 4–6 leaf stage 
T2a – kilka godzin po zabiegu T2 (minimum 6 godzin po T2) – few hours after after T2 (min. 6 hours after T2) 
T3 – 10–14 dni po zabiegu T2 (w fazie 6–8 liści kukurydzy) – 10–14 days after T2 (maize at the 6–8 leaf stage) BBCH 16–18 
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Tabela 4. Wpływ stosowania biostymulatora Aminoplant i herbicydu Zeagran 340 SE na plon ziarna kukurydzy 
Table 4.  Effect of biostyimulator Aminoplant applied with or without herbicide Zeagran 340 SE on yield of maize 

Obiekt 
Treatment 

Dawka  
na ha 

Dose per ha 
[l, kg/ha] 

Termin 
Date 

Masa 1000 ziaren 
Weight  

of 1000 grains  
[g] 

Plon ziarna  
Yield of grain 

[t/ha] 

Średni 
plon 

Average 
yield 
[t/ha] 

Średni 
wzrost 
plonu 
Mean  
yield 

increase  

2012 2013 2011 2012 2013 
2011–
2013 [%] Kontrola (bez zabiegów)  

Untreated (without treatment)   321,1 a   269,7 a –  8,77 r.i. 8,99 r.i. 

Zeagran 340 SE (*) 2,0 T2 343,4 ab 295,9 a 10,02 a 11,15 a 12,64 a 11,27 
(*) 

100 
(*) 

Zeagran 340 SE/Aminoplant 
[Aminoplant] 

2,0/1,5 
[1,5] 

T2/ 
T2a  
[T3] 

377,8 b 281,5 a 10,49 a 13,09 b 13,44 abc 12,34 109,5 

Zeagran 340 SE + Aminoplant 
[Aminoplant] 

2,0 + 1,5 
[1,5] 

T2  
[T3] 323,1 a 292,3 a 10,17 a 12,09 ab 12,85 ab 11,70 103,8 

Zeagran 340 SE + Aminoplant 
[Aminoplant + Basfoliar 36 Extra + 
ABOB Zn] 

2,0 + 1,5 
[1,5 + 10 + 

2] 

T2 
[T3] 327,7 a 294,6 a 12,06 b 11,84 ab 14,65 bc 12,85 114,0 

Zeagran 340 SE + Asahi  
[Asahi] 

2,0 + 0,6 
[0,6] 

T2 
[T3] 357,5 ab 288,5 a 10,53 a 12,04 ab 15,29 c 12,62 112,0 

Średnie w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie różnią się istotnie przy α = 0,05, test Fishera – Means within a column with the same letter do 
not differ significantly at α = 0.05 according to Fisher’s test 
(*) Kombinacja porównawcza do oceny działania biostymulatorów i dodatków nawozów – The combination for comparative assessment of biostimu-
lators and fertilizer additives  
r.i. – różnice istotne między kontrolą a wszystkimi obiektami zabiegowymi – significant differences between untreated and experimental treatments 
Termin wykonania zabiegu – Application time: 
T2 – w fazie 4–6 liści kukurydzy – maize at the 4–6 leaf stage 
T2a – kilka godzin po zabiegu T2 (minimum 6 godzin po T2) – few hours after after T2 (min. 6 hours after T2) 
T3 – 10–14 dni po zabiegu T2 (w fazie 6–8 liści kukurydzy) – 10–14 days after T2 (maize at the 6–8 leaf stage) BBCH 16–18 

 

 

W badaniach stwierdzono, że dwukrotne stosowanie 
nawozu Aminoplant, a także zabiegi pojedyncze i łączne 
z herbicydem Zeagran 340 SE wywierają podobny wpływ 
na plonowanie kukurydzy. Istotne znaczenie na uzyskiwa-
ny efekt plonotwórczy ma przebieg warunków pogodo-
wych przed i po aplikacji biostymulatora, a także inne 
czynniki związane z warunkami glebowymi, nawożeniem, 
czy dostępnością substancji pokarmowych w okresie 
wykonywania zabiegów i przebiegiem wegetacji w klu-
czowym okresie wzrostu roślin kukurydzy (maj–lipiec). 
Wyniki badań dowodzą także, że można spodziewać się 
korzystnego działania biostymulatorów nawet w warun-
kach zbliżonych do optymalnych dla wzrostu roślin upraw-
nych, a takie w przypadku kukurydzy panowały w ostat-
nich dwóch latach badań. 

 
 

Wnioski / Conclusions 
 
1. Biostymulator Aminoplant nie wpływał na skuteczność 

chwastobójczą herbicydu Zeagran 340 SE i jego fito-
toksyczność w stosunku do roślin kukurydzy. 

2. Zastosowanie biostymulatora Aminoplant w zabiegach 
łącznych lub oddzielnych w kukurydzy wpłynęło 
korzystnie na wielkość plonu ziarna, natomiast nie 
miało istotnego wpływu na parametry jakościowe 
ziarna. 

3. Nie stwierdzono istotnych różnic w efektach działania 
środka Aminoplant na rośliny kukurydzy, w zależności 
od oddzielnej lub łącznej jego aplikacji z herbicydem. 

4. Łączne stosowanie biostymulatorów Aminoplant lub 
Asahi SL z herbicydem daje wymierne korzyści 
w postaci ograniczenia liczby dodatkowych zabiegów 
agrotechnicznych w uprawie kukurydzy.  
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