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The effect of biostymulants and stubble crop on weed infestation
of short-term spring wheat monoculture

Wptyw stosowania biostymulatorow i miedzyplonu scierniskowego
na zachwaszczenie tanu krétkotrwatej monokultury pszenicy jarej

Adela Maziarek'*, Danuta Parylakz, Roman Wactawowicz?

Summary

The field research was conducted at the Agricultural Advisory Centre in tosiow in 2011 and 2012. The aim of the study was to
investigate the response of spring wheat on continuous cropping and to determine the impact of regeneration treatments
(biostimulants, stubble crop) on weed infestation and the yield of wheat grown in monoculture. The use of biostimulants in
monoculture proved to be ineffective in reducing weed infestation of spring wheat and stubble cropping caused a decrease only in dry
matter of weeds. There was no unequivocal effect of the experimental factors on the yield of spring wheat.
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Streszczenie

Badania przeprowadzono w latach 2011 i 2012 na terenie Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w tosiowie. Celem
doswiadczen byto poznanie reakcji pszenicy jarej na uprawe w monokulturze oraz okreslenie wptywu zabiegow regeneracyjnych
(biostymulatory, miedzyplon s$cierniskowy) na zachwaszczenie i wielko$¢ plonu pszenicy uprawianej po sobie. Stosowanie
biostymulatoréow w monokulturze okazato sie nieskuteczne w redukcji zachwaszczenia fanu pszenicy jarej, a przyorywanie
miedzyplonu Scierniskowego sprzyjato jedynie ograniczeniu powietrznie suchej masy chwastéw. Nie stwierdzono jednoznacznego
wptywu czynnikéw doswiadczenia na plonowanie roslin.

Stowa kluczowe: pszenica jara; monokultura; miedzyplon $cierniskowy; biostymulatory; zachwaszczenie; plon
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Wstep / Introduction

Czgsta uprawa zboz po sobie sprzyja zachwaszczeniu
lanu oraz kompensacji niektérych gatunkéw chwastow
(Glowacka 2006). To zjawisko szczegélnie intensywnie
przebiega w pierwszych latach trwania monokultury,
a jego efektem jest czesto spadek plonowania (Parylak
1998; Jaskulski i wsp. 2000).

Pszenica wykazuje szczeg6lng wrazliwos¢ na zach-
waszczenie, zwlaszcza we wezesnych fazach rozwojowych
(Haliniarz 2010). Jednym ze sposobow ograniczenia
zachwaszczenia jest zwigkszenie konkurencyjnosci rosliny
uprawnej wzgledem chwastow przez stosowanie zabiegow
regeneracyjnych (Parylak 1997; Wojciechowski 1998;
Gaweda 2009).

Dla $rodowiska przyjaznym sposobem wzmocnienia
kondycji rosliny uprawnej, a przez to posrednio ogranicze-
nia zachwaszczenia lanu, jest uprawa migdzyplonéw
scierniskowych (Teasdale i wsp. 1991; Akemo i wsp.
2000; Hauggard-Nielsen i wsp. 2001). Oddziatywanie
biomasy roslinnej na wlasciwosci gleby oraz plonowanie
ro$lin zalezy glownie od: jej rodzaju, sktadu chemicznego,
terminu i sposobu umieszczenia w glebie (Ku$ i Jonczyk
2000; Jaskulski i Tomalak 2001). Z badan Hansena i wsp.
(2000) wynika, ze na plon zb6z jarych korzystniej wptywa
przyoranie biomasy poplonowej przed zima, niz pozosta-
wienie jej w formie mulczu do wiosny.

Ryzyko wystgpowania anomalii pogodowych w trakcie
okresu wegetacyjnego oraz duzy udziat zb6z w strukturze
zasiewOw spowodowaly, ze podjeto proby znalezienia
rozwigzan ulatwiajacych roslinom regeneracje po wysta-
pieniu czynnikéw stresowych (monokultura), a jedno-
czes$nie polepszajacych jakos¢ i wielkos¢ plonow. Wedtug
Stowinskiego (2008) i Kozaka (2009) moga w tym pomoc
biostymulatory, ktoére coraz cze$ciej staja si¢ elementami
agrotechniki wielu gatunkoéw roslin uprawnych. Zdaniem
producentéw biostymulatoréw ich stosowanie umozliwia
lepsze wykorzystanie potencjatu plonotworczego roslin
uprawnych oraz zwigksza dbato$¢ o srodowisko naturalne,
zastepujac czesciowo chemiczne $rodki ochrony roslin.
Stowinski (2004) oraz Maciejewski i wsp. (2007) uwazaja,
ze biopreparaty wspomagaja naturalne procesy zyciowe
roslin, szczegdlnie w warunkach stresowych, co przyczy-
nia si¢ do uzyskania wyzszych i lepszych jakosciowo
plonéw.

Celem badan bylo poznanie reakcji pszenicy jarej na
uprawe monokulturowsa, a takze okreslenie wptywu mie-
dzyplonu $cierniskowego oraz czterech roznych biosty-
mulatorow na zachwaszczenie i wielko$¢ plonu pszenicy
uprawianej w dwuletniej monokulturze. Hipoteza badaw-
cza zakladata korzystny wplyw zabiegow regeneracyjnych
na wzrost konkurencyjno$ci rosliny uprawnej wobec
chwastow i w efekcie wzrost plonu ziarna w krotkotrwalej
uprawie pszenicy jarej po sobie.

Materialy i metody / Materials and methods
Dwa Sciste doswiadczenia polowe realizowane byly

w latach 2011 i 2012 na terenie Opolskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego w Losiowie. Zostaly zalozone metoda

losowanych podblokow, w czterech powtdrzeniach na po-
letkach wielkosci 20 m” na glebie brunatnej wlasciwej
kompleksu pszennego dobrego o pHyc = 6,7.

W eksperymencie jednoczynnikowym badano wptyw
nastepstwa roslin (ptodozmian: rzepak ozimy — pszenica
jara — jeczmien ozimy oraz monokultura pszenicy) na
zachwaszczenie i plonowanie pszenicy jarej. W doswiad-
czeniu dwuczynnikowym, w ktérym pszenicg uprawiano
bezposrednio po sobie, okreslono wplyw biostymulatorow:
Nano-Gro, Asahi SL, PRP EBV, Wuxal Ascofol i przyory-
wanego corocznie przed zimg miedzyplonu S$ciernisko-
wego z facelii bigkitnej na zachwaszczenie i produk-
cyjno$¢é pszenicy.

Skfad biostymulatoréw, zgodnie z informacjami produ-
centow, przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Nano-Gro zawiera nano-stezenia kilku pierwiastkow,
tj.: Fe, Co, Al, Mg, Mn, Ni i Ag wystepujacych w formie
siarczanow, zamknigtych w granulce z oligosacharydow
czyszczonych alkoholem etylowym. Asahi SL zawiera trzy
substancje czynne z grupy nitrofenoli: orto-nitrofenol sodu,
para-nitrofenol sodu oraz 5-nitroguajakol sodu. PRP EBV
jest ptynnym nawozem potasowo-magnezowo-sodowym
z dodatkiem miedzi. Wuxal Ascofol to nawdz zawierajacy
wyciag z alg morskich Ascophyllum nodosum, bogaty
w mikroelementy (m.in.: B, Mn, Zn, Fe i Mg), naturalne
hormony wzrostu oraz witaminy i kwasy organiczne.

Pod pszenicg jarg zastosowano nawozenie mineralne
dostosowane do zalecen agrotechnicznych oraz przebiegu
pogody i kondycji ro$liny uprawnej — 120 kg N/ha
w pierwszym roku badan i 80 kg N/ha w drugim roku. Nie
stosowano natomiast nawozenia fosforem i potasem ze
wzgledu na wysoka zasobno$¢ gleby w te pierwiastki.

Na wszystkich poletkach do$wiadczenia w fazie krze-
wienia pszenicy (BBCH 28) zastosowano herbicydy.
W pierwszym roku badan byl to Granstar 75 WG (tri-
benuron metylowy) + Starane 250 EC (fluroksypyr)
w dawce 15 g + 0,3 1, natomiast w drugim — Granstar Ultra
SX 50 SG (tribenuron metylowy + tifensulfuron
metylowy) z adiuwantem Trend 90 EC (etoksylowany
alkohol inadocylowy) w ilosci 48 g + 0,05%. Zabiegi
zwalczania chorob grzybowych przeprowadzono prepara-
tami: Capalo 337,5 EC (fenpropimorf + metrafenon +
epoksykonazol) w ilosci 1,5 'ha w roku 2011 oraz Input
460 EC (spiroksamina + protikonazol) + Fandango 200 EC
(protikonazol + fluoksastrobina) w dawkach 0,5 l/ha
w roku 2012. Ponadto w drugim roku badan na szkodniki
zastosowano Karate Zeon 050 SC (lambda-cyhalotryna)
w ilosci 0,12 V/ha. Srodki ochrony roslin aplikowano przy
uzyciu opryskiwacza polowego Pilmet o ci$nieniu
0,35 MPa i wydatku cieczy roboczej 200 I/ha.

W okresie wegetacji pszenicy jarej $rednie temperatury
powietrza zarowno w roku 2011, jak i 2012, przekraczaty
srednig wieloletnig, odpowiednio o 1,2 i 0,7°C. Najciep-
lejszymi miesigcami w pierwszym roku badan byly
czerwiec i sierpien, natomiast w drugim roku lipiec i sier-
pien. Suma opadéw w 2011 roku przewyzszata wartosci
$rednie w rejonie o 83,6 mm. Negatywnie na rozwoj
pszenicy jarej wplynety obfite opady $niegu oraz przy-
mrozki w poczatku maja. Szczego6lnie duzo deszczu spadlo
w koncu czerwca. Suma opadow w drugim roku byta
zblizona do sumy opaddéw wielolecia.
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Ocene stopnia zachwaszczenia fanu przeprowadzono
w dwoch terminach: wiosng bezposrednio przed chemicz-
nym zabiegiem odchwaszczania (BBCH 27) na powierz-
chni 0,2 m® i przed zbiorem pszenicy (BBCH 92) na
powierzchni 0,5 m’. Badania obejmowaly liczebnosé
i sktad gatunkowy chwastow, a w przypadku drugiego ter-
minu takze oznaczenie powietrznie suchej masy chwastow.
Zbioér pszenicy jarej przeprowadzono w fazie dojrzalosci
peinej, a nastepnie okreslono plon ziarna przy wilgotnosci
15%. Wyniki dwuletnich badan poddano analizie wa-
riancji, a istotno$¢ réznic miedzy $rednimi oceniano testem
t-Studenta na poziomie a = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Uprawa pszenicy jarej w monokulturze, w poréwnaniu
z uprawa w plodozmianie rzepak ozimy — pszenica jara —
jeczmien ozimy, przyczynila si¢ do istotnego wzrostu
zachwaszczenia pierwotnego (rys. 1). Podobng zaleznosé
zaobserwowala Glowacka (2006), ktéora w dwuletniej
uprawie pszenicy jarej po sobie stwierdzita 5,4% wzrost
zachwaszczenia w poréwnaniu z plodozmianem kukurydza
— fasola zwyczajna — pszenica jara. W badaniach wiasnych
wplyw nastgpstwa roslin na zachwaszczenie istotnie
zaznaczyt si¢ juz w fazie krzewienia pszenicy jarej. W tym
okresie w 2-letniej monokulturze liczba chwastow byla
wyzsza niz w plodozmianie o 49,7%. Adamiak i Adamiak
(2004) podobna zaleznos¢ zaobserwowali w wieloletniej
monokulturze owsa, gdzie liczba chwastow byta 3-krotnie
wigksza niz w 6-polowym plodozmianie (ziemniak —
owies — len widknisty — zyto ozime — bobik — pszenzyto
ozime). Przed zbiorem ros$liny uprawnej zar6wno w plo-
dozmianie, jak i monokulturze, zachwaszczenie zmniej-
szylo si¢ w stosunku do obsady chwastow oznaczonej
wiosng, $rednio o 80%. W terminie zbioru pszenicy jarej
uprawianej po sobie zaobserwowano 1,5 razy wigcej
chwastow w porownaniu z ptodozmianem, jednak zalez-
nosci tej nie potwierdzono statystycznie.

Ocena zachwaszczenia w terminie zbioru pszenicy
wykazata, ze uprawa pszenicy po sobie przyczynita si¢ do
2,8-krotnego zwigkszenia suchej masy chwastow w porow-
naniu z plodozmianem (rys. 1). Takze Glowacka (2006)
udowodnita niekorzystny wplyw dwuletniej monokultury
pszenicy jarej przez zwigkszenie powietrznie suchej masy
0 22,6%. Kwiatkowski i wsp. (2004) w monokulturze
jeczmienia jarego stwierdzili az 120% wzrost suchej masy
chwastéw w poréwnaniu z plodozmianem ziemniak ™ —
jeczmien jary — mieszanka zbozowo-straczkowa.

Wprowadzenie do monokultury pszenicy jarej zabie-
gow o charakterze regeneracyjnym wykazato ich zrdézni-
cowang skuteczno$¢ (tab. 1). Uprawa migdzyplonu $cier-
niskowego z facelii biekitnej w charakterze przerywnika
fitosanitarnego 1 nawozowego nie wptynela istotnie na
redukcje liczby chwastow w lanie. Natomiast Gawegda
(2009) po przyoraniu miedzyplonu z gorczycy bialej
w monokulturze pszenicy jarej stwierdzita redukcje liczby
chwastow w pordwnaniu z zanotowang po mig¢dzyplonie
z facelii biekitnej i z obiektu kontrolnego bez migdzy-
plonu, odpowiednio o 65,1 i 55,7%. Z kolei Wozniak
(2005) przyorujac wsiewke z zycicy westerwoldzkiej
w monokulturze pszenicy jarej zauwazyt prawie 2-krotny
wzrost zachwaszczenia tfanu w stosunku do poletek, na kto-
rych przyorywano wsiewke z seradeli i obornik oraz 5-krot-
ny w poré6wnaniu ze zmianowaniem typu norfolskiego.

Wykorzystanie biostymulatorow jako czynnika rege-
neracyjnego przyczynito si¢ do wzrostu liczebnosci chwas-
tOw pszenicy jarej uprawianej po sobie w obu terminach
badan. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotny wzrost zach-
waszczenia w porownaniu z monokulturg bez biostymu-
latorow zaobserwowano tylko w terminie zbioru pszenicy
jarej i najsilniej zaznaczyt si¢ on po aplikacji preparatu
Asahi SL (o 86%) oraz Nano-Gro (o 59%). Natomiast
Jabtonska i wsp. (2012) po zastosowaniu biopreparatow
EM-Farming i Biojodis w uprawie pszenzyta jarego odno-
towali niepotwierdzony statystycznie wzrost zachwasz-
czenia tanu w stosunku do pszenzyta, w ktérym nie zasto-
sowano biopreparatow.
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Rys. 1. Wplyw nastepstwa roslin na zachwaszczenie i plonowanie pszenicy jarej

Fig. 1.

The effect of plant succession on weed infestation and yield of spring wheat
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Tabela 1. Wplyw zabiegé6w regeneracyjnych na liczb¢ chwastow w monokulturowej uprawie pszenicy jarej
Table 1. Influence of regeneration practices on the number of weeds in continuous cropping of spring wheat

Krzewienie — Tillering Przed zbiorem — Before harvest
monokultura — monoculture monokultura — monoculture
Biostymulator bez miedzyplonu ) $rednio . ) $rednio
Biostymulant without stubble z mlqdzyplonem mean bez mi¢dzyplonu z mlqdzyplonem mean
crop with stubble crop without stubble crop | with stubble crop
[szt./m* — pcs/m’]
Brak — Without 99,4 73,1 86,3 18,8 10,3 14,5
Nano-Gro 105,6 85,0 95,3 21,8 24,5 23,1
Asahi SL 1313 106,9 119,1 32,8 21,3 27,0
PRP EBV 138,1 91,9 115,0 21,0 12,8 16,9
Wuxal Ascofol 1294 108,1 118.8 21,6 19,0 20,3
Srednio — Mean 120,8 93,0 - 232 17,6 -
NIR (0,05) dla migdzyplonu
LSD (0.05) for stubble crop r -
NIR (0,05) dla biostymulatora n 73
LSD (0.05) for biostymulants o ’
NIR (0,05) dla interakcji n o
LSD (0.05) for interaction o o
r.n. — réznice nieistotne — not significant differences
Tabela 2. Wptyw zabiegow regeneracyjnych na powietrznie suchg mas¢ chwastow przed zbiorem pszenicy jarej
Table 2. The influence of regeneration practices on the dry weight of weeds before spring wheat harvest
Monokultura — Monoculture , )
. - - Srednio
Biostymulator bez migdzyplonu z migdzyplonem Mean
Biostymulant without stubble crop with stubble crop
[¢/m]
Brak — Without 17,1 13,9 15,5
Nano-Gro 20,5 18,0 19,3
Asahi SL 27,5 15,7 21,6
PRP EBV 255 8,7 17,1
Wuxal Ascofol 20,9 13,4 17,1
Srednio — Mean 22,3 13,9 -
NIR (0,05) dla miedzyplonu 43
LSD (0.05) for stubble crop '
NIR (0,05) dla biostymulatora n
LSD (0.05) for biostymulants o
NIR (0,05) dla interakcji n
LSD (0.05) for interaction o

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences

Wykorzystanie miedzyplonu $cierniskowego na przy-
oranie w agrotechnice powtarzanej uprawy pszenicy
jarej sprzyjalo istotnemu ograniczeniu masy chwastow
(o 37,7%) w odniesieniu do pszenicy, przed ktorg nie
uprawiano miedzyplonu (tab. 2). W badaniach Gawedy
(2009) wprowadzenie do uprawy pszenicy jarej facelii
blekitnej ograniczato powietrznie sucha mase chwastow az
0 68,9% w stosunku do stwierdzonej w stanowisku bez
miedzyplonu. Z kolei Parylak (1997) uprawiajac w mono-
kulturze pszenzyta ozimego migdzyplon Scierniskowy
zaobserwowala zmniejszenie suchej masy chwastow

0 25% w stosunku do pszenzyta uprawianego bezposrednio
po sobie. Uzycie biostymulatorow w monokulturowej up-
rawie pszenicy jarej skutkowalo nieistotnym zwigkszeniem
powietrznie suchej masy chwastow. Najwigkszy przyrost
biomasy w stosunku do odnotowanej na poletkach bez
biostymulatora stwierdzono po aplikacji Asahi SL (28,2%)
i Nano-Gro (o0 19,9%).

W sezonie wegetacyjnym wigksza roznorodnoscia
gatunkowg charakteryzowala si¢ krotkotrwala mono-
kultura, w ktorej wystapilo 17 gatunkdéw chwastow,
w przeciwienstwie do plodozmianu, gdzie zaobserwowano
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw w uprawie pszenicy jarej [szt./m?]
Table 3. Weed species and their abundance in the spring wheat canopy [pcs/m®]

Krzewienie — Tillering Przed zbiorem — Before harvest
Sktad gatunkowy - -
Species composition piodozmlgn monokultura piodozmlgn monokultura
crop rotation monoculture crop rotation monoculture
Jasnota purpurowa — Lamium purpureum L. 40 39,4 - <0,1
Fiotek polny — Viola arvensis Murr. 21,5 49,3 2.5 23
Przytulia czepna — Galium aparine L. 0,5 6,9 - 5,4
Rzepak — Brassica napus var. oleifera L. - 6,2 - 0,4
Komosa biata — Chenopodium album L. - 14,4 - <0,1
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media L. Vill. - - 5 6,6
Chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli L. - 8,3 - -
Tobotki polne — Thlaspi arvense L. - 3.4 - <0,1
Zbltlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora Cav. - 3 - 0,7
Ostrozen polny — Cirsium arvense L. Scop. - 2 - <0,1
Przymiotno kanadyjskie — Conyza canadensis L. - 1,2 - -
Bodziszek — Geranium sp. - 1,8 - -
Dymnica pospolita — Fumaria officinalis L. - 1,0 - -
Przetacznik bluszczykowy — Veronica hederifolia L. - 0,3 - <0,1
Poziewnik szorstki — Galeopsis tetrahit L. - - - 0,4
Gorczyca polna — Sinapis arvensis L. - - - <0,1
Jaskier polny — Ranunculus arvensis L. - - - <0,1
Ogoétem — Total 67 1372 7,5 16,5
Tabela 4. Wptyw mig¢dzyplonu i biostymulator6w na plonowanie pszenicy jarej uprawianej w monokulturze
Table 4. The effect of stubble crop and biostimulants on yield of spring wheat cultivated in monoculture
Monokultura — Monoculture . .
. B - Srednio
Biostymulator bez migdzyplonu z migdzyplonem Mean
Biostimulant without stubble crop with stubble crop
[t/ha]
Brak — Without 6,6 6,4 6,5
Nano-Gro 6,8 6,7 6,7
Asahi SL 6,8 6,7 6,7
PRP EBV 7,1 6,6 6,9
Wuxal Ascofol 6,7 6,9 6,8
Srednio — Mean 6,8 6,7 -
NIR (0,05) dla miedzyplonu
LSD (0.05) for stubble crop i
NIR (0,05) dla bi'ostymulatora n
LSD (0.05) for biostymulants o
NIR (0,05) dla interakcji
LSD (0.05) for interaction .

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences

jedynie 5 gatunkéw (tab. 3). W fazie krzewienia zar6wno
w plodozmianie, jak i monokulturze zdecydowanie domi-
nowaly Lamium purpureum oraz Viola arvensis.
W mniejszych ilosciach wystgpowaly rowniez: Cheno-
podium album, Echinochloa crus-galli, Galium aparine,
Brassica napus var. oleifera, Thlaspi arvense. Przed
zbiorem pszenicy jarej istotng role w zachwaszczeniu tanu

odgrywatly Stellaria media, V. arvensis oraz dodatkowo
w uprawie powtarzanej G. aparine. W badaniach Gawedy
(2009) gatunkiem dominujacym w monokulturze pszenicy
jarej bylo Ch. album, licznie wystepowaty rowniez: S. me-
dia, E. crus-galli, Sonchus asper, Amarantus retroflexus
oraz Sonchus oleraceus. Kwiatkowski i wsp. (2004) do
gatunkow dominujacych pod wzglgdem liczebnosci w up-
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rawie jeczmienia jarego w plodozmianie i 7-letniej mono-
kulturze zaliczyli: Matricaria maritima ssp. indora,
E. crus-galli, S. media, V. arvensis i Agropyron repens.

Zardéwno nastepstwo roslin, jak i zabiegi regeneracyjne
nie modyfikowaty istotnie plonu ziarna pszenicy jarej
w 2-krotnej uprawie po sobie, prawdopodobnie z powodu
krotkotrwalej uprawy pszenicy po sobie w korzystnych
warunkach siedliskowych (tab. 4). Zdaniem wielu autoréw
konsekwencjag uprawy pszenicy w monokulturze jest
spadek plonu ziarna oraz pogorszenie jego jakoSci
technologicznej. Wozniak i wsp. (2006) w monokulturze
pszenicy jarej zaobserwowali plon nizszy o 24,7-32,4%
w stosunku do zmianowan z 25-75% udziatem pszenicy
w strukturze zasiewow. Glowng przyczyna tej obnizki byta
mniejsza obsada klosow na 1 m”, masa ziarna z ktosa oraz
masa 1000 ziaren. Réwniez wcze$niejsze badania Woz-
niaka (2003) wykazaty 36% redukcj¢ plonu pszenicy jarej
uprawianej w monokulturze w stosunku do zmianowan
z 25 1 50% udziatem pszenicy jare;.

Zastosowanie migdzyplonu $cierniskowego w postaci
facelii blekitnej spowodowalo nieznaczny spadek plonu
ziarna pszenicy jarej uprawianej w monokulturze w porow-
naniu z uprawg pszenicy bezposrednio po sobie (tab. 4).
Niekorzystny wptyw miedzyplonu S$cierniskowego na
wysoko$¢ plonu pszenicy prawdopodobnie byt zwigzany
z mniejsza obsadg klosow na 1 m’. Zmniejszenie plonu
pszenicy jarej uprawianej po gorczycy bialtej lub facelii
biekitnej w pordwnaniu do migdzyplonu z mieszanki roslin
stragczkowych odnotowali Gaweda i Kwiatkowski (2012)
i wynosit on odpowiednio 6,5 i 5,4%. Odmienne zdanie
maja Kus i Jonczyk (2000) oraz Harasim i Gaweda (2010),
ktérzy w swoich badaniach wykazali korzystny wplyw
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