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Effect of fungicides applied at the flowering stage of winter oilseed rape
on the yield quantity and quality of seeds

Wptyw stosowania fungicyddw w okresie kwitnienia na wysokos¢
i jakos¢ plonu nasion rzepaku ozimego

Agnieszka Maczyniska*, Barbara Krzyzinska, Joanna Banachowska

Summary

Strict plot trial was carried out on the experimental field of Institute of Plant Protection — National Research Institute, Sosnicowice
Branch during the growing seasons of 2011/2012-2012/2013. Three different varieties of winter oilseed rape were sown at their
optimal sowing time after a cereal forecrop. To protect the crop against Sclerotina sclerotiorum and pod diseases three fungicides,
approved for use in Poland, based on active substances that belong to different chemical groups were applied at three different
timings: at the beginning of flowering (BBCH 60-61), full flowering (BBCH 64—65) and end of flowering (BBCH 67-69). The results
indicate that both weather conditions and the timing of fungicide treatment significantly affect oilseed rape yield quality and quantity.
Under the conditions of early infection, the application of fungicides at the beginning of the flowering stage decreases the level of
infection in harvested seeds, caused mostly by Alternaria genera of fungi, which significantly worsen the quality of sowing material.
Fungicides applied in the crop under stress or in poor condition had a negative impact on the content of oilseed in rape seeds. This
reaction was observed to be the stronger: the weaker was the condition of oilseed rape plants.
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Streszczenie

W sezonach wegetacyjnych 2011/2012-2012/2013 na polu doswiadczalnym Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu
Badawczego, Oddziat Sosnicowice przeprowadzono Sciste doswiadczenie poletkowe. Trzy odmiany rzepaku ozimego wysiewano
w optymalnym terminie, po przedplonie zbozowym. W celu ochrony rzepaku przed zgnilizng twardzikowa i chorobami tuszczyn
wybrano 3 dopuszczone do obrotu w Polsce fungicydy oparte na substancjach czynnych z réznych grup chemicznych, ktére aplikowano
w trzech terminach: w poczatkowej fazie kwitnienia (BBCH 60-61), w petni kwitnienia (BBCH 64—65) oraz w koricowej fazie kwitnienia
rzepaku (BBCH 67-69). Na podstawie uzyskanych wynikdéw mozna stwierdzi¢, iz warunki pogodowe oraz termin zastosowania
fungicyddw maja istotny wptyw na parametry iloSciowe i jakos¢ zebranego plonu rzepaku. W warunkach wczesnych infekgji,
zastosowanie fungicyddw na poczatku fazy kwitnienia rzepaku przektada sie na zmniejszenie zasiedlenia zebranych nasion rzepaku
przez grzyby, gtéwnie rodzaju Alternaria, ktére w sposdb znaczacy pogarszajg jakos¢ materiatu siewnego. Zastosowanie fungicydéw
w warunkach stresu dla roslin rzepaku i stabej ich kondycji wptywa ujemnie na zawartos¢ oleju w nasionach. Reakcja ta jest tym
silniejsza im stabsza jest kondycja roslin.

Stowa kluczowe: rzepak ozimy; choroby; fungicydy; plon; jakos¢; materiat siewny
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Effect of fungicidal applied on yield of oilseed rape / Wptyw stosowania fungicydéw na plon rzepaku

Wstep / Introduction

Uprawa rzepaku wymaga duzych nakladow finan-
sowych, gdyz zakres warunkow agrotechnicznych jakie
muszg by¢ spelnione, aby poniesione koszty zostaly zre-
kompensowane jest bardzo szeroki (Baradough 1989;
Grant i Bailey 1993). Stosowane metody uprawy winny
gwarantowac nie tylko uzyskanie wysokiego plonu nasion,
ale takze dobrej jego jakosci (Wielebski 2009). Peine
wykorzystanie potencjalu plonowania roslin uprawnych
jest mozliwe pod warunkiem stworzenia optymalnych
warunkow wzrostu, w tym ochrony przed patogenami
(Nowak i wsp. 2005).

Przy wrzrastajacej intensyfikacji uprawy rzepaku,
kazdego roku w warunkach Polski poludniowo-srodkowej
odnotowuje si¢ zagrozenie ze strony zgnilizny twardzi-
kowej [Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary] oraz
chordb tuszezyn — czerni krzyzowych (Alternaria sp.)
i szarej ple$ni (Botrytis cinerea Pers.). Zdrowotnos¢ roslin
zalezy od wielu czynnikow zarowno agrotechnicznych, jak
i pogodowych, a takze zastosowanych w odpowiednim
terminie fungicydow. Wymiernym rezultatem wspotdzia-
lania tych czynnikow staje si¢ wysoki i dobrej jakosci plon
nasion (Jajor i wsp. 2013).

Celem przeprowadzonych badan bylto okres§lenie wpty-
wu réznych termindw stosowania fungicydéw w okresie
kwitnienia rzepaku ozimego na wysokos¢ i jakos¢ plonu
oraz warto$¢ siewna zebranych nasion.

Materialy i metody / Materials and methods

W sezonach wegetacyjnych 2011/2012-2012/2013 na
polu doswiadczalnym Instytutu Ochrony Roslin — Panst-
wowego Instytutu Badawczego, Oddzial Sos$nicowice
przeprowadzono Sciste doswiadczenie poletkowe. Rzepak
ozimy 3 odmian, uprawianych w rejonie Polski potudnio-
wo-srodkowej: Visby F1, Titan F1 i Digger wysiewano
w optymalnym terminie, po przedplonie zbozowym. W ce-
lu ochrony rzepaku przed zgnilizng twardzikowa i choro-
bami tuszczyn wybrano 3 dopuszczone do obrotu w Polsce
fungicydy oparte na substancjach czynnych (s.cz.) z ro6z-

nych grup chemicznych, ktore aplikowano w trzech ter-
minach: w poczatkowej fazie kwitnienia (BBCH 60-61),
w petni kwitnienia (BBCH 64-65) oraz w koncowej fazie
kwitnienia rzepaku (BBCH 67-69). Wykaz s.cz. fungicy-
dow oraz terminy ich stosowania zmieszczono w tabeli 1.

W fazie dojrzewania tuszczyn oceniano procent roslin
porazonych przez S. sclerotiorum. W tym samym czasie
przeprowadzono analiz¢ porazenia tuszczyn, a wyniki
przedstawiono jako % porazonych tuszczyn.

W badaniach oceniano plon i masg tysigca nasion oraz
analizowano wplyw ochrony fungicydowej na zawarto$¢
oleju w zebranych nasionach rzepaku ozimego. Ponadto,
po zbiorze, w terminie siewu rzepaku, w warunkach
laboratoryjnych zbadano energi¢ i zdolno$¢ kietkowania
nasion rzepaku. Zebrane nasiona, odkazano powierzch-
niowo w 2% podchlorynie sodu przez 3 minuty, a nastep-
nie ptukano pod biezaca woda i wyktadano na zakwaszona
pozywke glukozowo-ziemniaczang (PDA — Potato Dex-
trose Agar). Po okresie inkubacji oceniano makro- i mi-
kroskopowe cechy kultur i na tej podstawie przypisywano
je do odpowiednich rodzajoéw lub gatunkow.

Analizie statystycznej zostaly poddane $rednie z trzech
odmian (Visby F1, Titan F1 i Digger) oraz $rednie ze
stosowania trzech s.cz. (prochloraz, azoksystrobina, dimo-
ksystrobina + boskalid). Obliczenia wykonano przy pomo-
cy programu STATISTICA v. 8.0, stosujac analiz¢ warian-
cji ANOVA. Wyniki pordwnano za pomocg testu statys-
tycznego Duncana przy poziomie istotnosci p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Warunki termiczne i wilgotno$ciowe w okresie wege-
tacji w obydwoch latach badan, odbiegatly od $rednich
z wielolecia (tab. 2). Jesien 2011 1 2012 roku byla ciepta.
Srednie temperatury powietrza w tym czasie byly wyzsze
od S$redniej wieloletniej. Rzepak ozimy w okresie je-
siennego rozwoju ma male wymagania wodne. Zdaniem
Musnickiego (1989) przecigtne opady na poziomie
60-80 mm w okresie od wschodow do zahamowania
wegetacji jesiennej, w pehli pokrywaja potrzeby wodne

Tabela 1. Wykaz substancji czynnych fungicydoéw oraz terminy ich stosowania w ochronie rzepaku ozimego
Table 1. List of active substances of fungicides and terms of their application in winter oilseed rape

. Zawarto$¢ substancji czynnej . o Dawka fungicydu
Substancja czynna . Termin aplikacji "
. Content of active substance L Fungicide dose
Active substance Term of application
[¢/1] [/ha]
BBCH 60-61 L5
Prochloraz 450 BBCH 64-65 1,5
BBCH 67-69 1,5
BBCH 6061 1,0
Azoxystrobin 250 BBCH 64-65 1,0
BBCH 67-69 1,0
. . BBCH 60-61 0,5
Dimoxystrobin + 200 +200 BBCH 6465 0.5
boscalid
BBCH 67-69 0,5
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gatunku. W obydwodch sezonach nie stwierdzono niedobo-
row wody w okresie jesiennym. Rzepak ozimy przed
wejsciem w stan zimowego spoczynku byl wyro$nicty
i dobrze rozkrzewiony. Przedluzenie jesiennej wegetacji do
grudnia w 2011 roku, a nastgpnie gwaltowne 1 dlugotrwate
ochlodzenie w styczniu 2012 roku oraz brak okrywy
$nieznej, doprowadzilo do przemarznigcia systemu korze-
niowego rzepaku i w konsekwencji zlego przezimowania
roslin. Odpowiednio zahartowane rosliny rzepaku jesienia
2012 roku, po dlugiej zimie, z zalegajaca pokrywa $niezna,
wiosng 2013 roku byty w bardzo dobrej kondycji.
Diametralnie rézne byly réwniez warunki pogodowe
panujace w okresie wiosennej wegetacji. Wystepujacy
w maju 2012 roku, czyli w fazie kwitnienia, niedobor
opadow deszczu oraz duza amplituda temperatur spowo-
dowaly znaczny stres dla roslin rzepaku, ktory zostal spo-
tegowany wystepujacymi w potowie maja przymrozkami
(tab. 2). Skutkiem niesprzyjajacych warunkéw pogodo-

wych byla zta kondycja i wigor rzepaku w czasie kwit-
nienia. To wlasnie w czasie kwitnienia rzepak najbardziej
narazony jest na brak wody (Budzynski i Ojczyk 1996),
stres termiczny (Angadi i wsp. 2000; Kutcher i wsp. 2010)
i wiosenne przymrozki (Kozminski i wsp. 1993). Zupetnie
inaczej przedstawiala si¢ sytuacja wiosng 2013 roku. Na
poczatku okresu wegetacyjnego, mimo opadoéw deszczu
dwukrotnie nizszych od s$redniej wieloletniej, uwilgot-
nienie wierzchniej warstwy gleby zabezpieczalo potrzeby
wodne ro$lin. W maju i czerwcu odnotowano obfite,
ulewne deszcze, réwniez o charakterze burzowym. Suma
opadow w tych miesigcach wyniosta 306,1 mm, co stanowi
polowe catorocznych opadow.

Warunki pogodowe w koncowej fazie dojrzewania
rzepaku byly rowniez odmienne w dwodch latach badan
(tab. 2). W 2012 roku suma opadéw znacznie przewyz-
szala $rednia z wiclolecia. Intensywne opady deszczu

Tabela 2. Charakterystyka warunkdéw pogodowych w sezonach 2011/2012 12012/2013
Table 2. Description of weather conditions in 2011/2012 and 2012/2013

Srednia temperatura — Average temperature Suma opadéw — Sum of rainfall
Miesiac — Month [l - lolotni [mm] oletm]
2011/2012 2012/2013 X;‘l;’ ;:;f; 2011/2012 | 2012/2013 X;‘;;’ ;g:rz
Wrzesien — September 15,6 14,3 13,0 23,9 457 60,7
Pazdziernik — October 9,2 8,8 8,4 32,9 98,0 422
Listopad — November 3,1 6,0 32 0,1 9,6 449
Grudzien — December 2,1 -1,6 -0,8 36,5 27,6 459
Styczen — January -0,6 -2,1 -1,2 62,1 46,6 39,3
Luty — February -5,6 0,2 -0,2 37,1 232 353
Marzec — March 4,6 -0,2 33 29,7 41,4 46,4
Kwiecien — April 9,8 9,0 8,6 52,8 22,4 45,7
Maj — May 15,1 14,1 13,8 26,9 170,3 71,6
Czerwiec — June 17,4 17,1 16,6 80,0 135,8 83,3
Lipiec — July 20,2 19,7 18,9 119,0 46,5 92,6

Tabela 3. Wptyw terminu aplikacji fungicydéw w okresie kwitnienia na ograniczenie wystgpowanie chordb rzepaku ozimego
Table 3. Effect of fungicide treatment applied at flowering on the control of diseases in winter oilseed rape

% porazonych ro$lin przez % porazonej powierzchni tuszczyn przez
Termin aplikacji % of infected plants by % of infected pod area by
Term Sclerotinia sclerotiorum Alternaria spp. Botrytis cinerea
of application . . . - . -
2012 2013 Srednio 2012 2013 Srednio 2012 2013 Srednio
average average average

Kontrola 29,00 d 35,67 ¢ 3233¢ | 408b | 31,92d | 1800c | 238c | 3558d | 297lc
Untreated
BBCH 60-61 11,67 b 17,00 ¢ 14,33 b LL1la 392b 251a 997a 19,03 b 14,50 b
BBCH 6465 10,89 b 6,22 a 8,56 a 0,78 a 567b 322 ab 10,22 a 17,61 b 13,92 b
BBCH 67-69 12,00 b 17,00 ¢ 14,50 b 0,64 a 7,86 ¢ 4250 11,17 a 9,19a 10,18 a
Srednio 13,4a 152b 1,65a 12,34 b 13,802 | 2035b
Average

Jednakowymi literami oznaczono warto$ci nie réznigce si¢ istotnie — Values with no significant differences were marked with the same letter
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Tabela 4. Plonowanie i parametry plonu rzepaku ozimego w zaleznosci od terminu aplikacji fungicydow w czasie kwitnienia
Table 4. Yield and yield parameters of winter oilseed rape depending on the term of fungicide treatment at flowering

Plon Masa tysigca ziaren Zawarto¢ oleju [% SM]
. L Yield Thousand grain weight . o
Termin aplikacji [t/ha] el Oil content [% DW]
Term of application rodn rodn odn
2012 2013 srediio 2012 2013 | Sredmo 2012 2013 srednio
aver: age average average
Kontrola 3,06a 340 ¢ 323b 628b | 555a | 5,92b 46,73 ¢ 46,39 ¢ 46,56 b
Untreated
BBCH 60-61 336¢ 425e 381a 6,50c | 555a | 6,02a 45,64 b 46,49 ¢ 46,07 a
BBCH 6465 3,19 ab 3,77d 348 ¢ 644c | 56la | 6,02a 45,04 a 46,65 ¢ 45,85 a
BBCH 67-69 3,26 cb 4,17 e 372a 644c | 555a | 6,00a 45,54 b 46,50 ¢ 46,02 a
Srednio 322a 390b 642b | 5,56a 45,74 a 46,51 b
Average

Jednakowymi literami oznaczono warto$ci nie réznigce si¢ istotnie — Values with no significant differences were marked with the same letter

Tabela 5. Energia i zdolnos$¢ kietkowania oraz zasiedlenie zebranych nasion przez grzyby rodzaju Alternaria w zaleznosci od terminu

aplikacji fungicydéw w czasie kwitnienia

Table 5. Germination energy and viability as well as infection by Alternaria genera fungi of harvested seeds depending on the term of

fungicide treatment at flowering

Lo . Zdolnos¢ kietkowania Nasiona zasiedlone
Energia kietkowania . s, .
Germination enerav of harvested seeds Germination viability przez Alternaria spp.
Termin aplikacji ‘([g;] of harvested seeds Seeds infected by Alternaria spp.
Term of application ’ [%] [%]
2012 2013 Srednio 2012 2013 $rednio 2012 2013 | Srednio
average average average
Kontrola 71,00 d 47,170 59,08 b 90,83¢c | 80,67b | 8575b | 1225¢ | 46,67e | 29.46¢
Untreated
BBCH 60-61 56,44 ¢ 51,11 be 53,78 b 82,33 b 90,50 ¢ 86,42 b 392a 8,67b 6,29 a
BBCH 64-65 35,06 a 53,50 be 44,28 a 73,11 a 86,33 be 79,72 a 3,50a 13,25¢ 8,38b
BBCH 67-69 4506 b 49,89 be 4747 a 81,11b 89,00 ¢ 85,06 b 1,58 a 17,42 d 9,50 b
Srednio 50,42 a 51,89a 81.85a | 86,63b 531a | 21,50b
Average

Jednakowymi literami oznaczono wartosci nie rdznigce si¢ istotnie — Values with no significant differences were marked with the same letter

w polaczeniu ze staba kondycja roslin, doprowadzity do
wylegania rzepaku. W 2013 roku w czasie dojrzewania
luszczyn suma opadow byla o polowe nizsza niz $rednia
wieloletnia. Ze wzglgdu na duze nagromadzenie wilgoci w
glebie po majowych i czerwcowych opadach, nie wptyneto
to jednak negatywnie na kondycj¢ rzepaku.

Jednym z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na
zdrowotno$¢ ro$lin jest przebieg pogody w sezonie
wegetacyjnym (Dunker i Tiedemann 2004; Gwiazdowski
i wsp. 2004; Jajor i wsp. 2008), co rowniez obserwowano
w badaniach wlasnych (tab. 2, 3). W 2012 roku ze wzglgdu
na panujacg susze¢, rozwoj infekcji nastgpit dopiero pod
koniec drugiej dekady czerwca. Parna i burzowa pogoda
w ostatnich dniach tego miesigca spowodowata gwattowny
wzrost zagrozenia chorobami. Szara ple$n na luszczynach,
w obiekcie kontrolnym objgta swym zasiggiem blisko 24%
ich powierzchni, a zgnilizna twardzikowa 29% roslin. Ze
wzgledu na to, ze grzyby rodzaju Alternaria do
kietkowania zarodnikow i procesu zakazania potrzebuja
wody lub wedlug innych zrédel wysokiej wilgotno$ci
(Humpherson-Jones 1992; Shrestha i wsp. 2005; Rimmer
i wsp. 2007), w 2012 roku, przy dlugotrwalych niedobo-
rach wody, poziom porazenia tuszczyn wyniost zaledwie

4% (tab. 3). W roku 2013, przy silnych opadach deszczu
i wysokiej wilgotnos$ci powietrza, zarowno czern krzy-
zowych, jak i szara ple$n rozwijaty si¢ juz na lisciach
rzepaku. Poziom porazenia tuszczyn byt wyzszy niz
w 2012 roku i wynidst w obiekcie kontrolnym blisko 31%
ich powierzchni przez grzyby rodzaju Alternaria oraz
ponad 35% ich powierzchni przez grzyb Botrytis cinerea.
W 2013 roku stwierdzono réwniez o ponad 6% wigcej
roslin z objawami zgnilizny twardzikowej w poréwnaniu
do poprzedniego sezonu wegetacyjnego.

Whasciwa ochrona rzepaku w okresie kwitnienia ma
kluczowe znacznie dla osiggnigcia sukcesu w jego
uprawie. W przeprowadzonych badaniach termin aplikacji
roznicowal efektywno§¢ zastosowanych fungicydow
jedynie w 2013 roku, w ktdrym porazenie bylo wyzsze niz
w 2012 roku (tab. 3). Srednio dla dwéch lat badan naj-
lepsza skuteczno$§¢ w ochronie rzepaku przed sprawcg
zgnilizny twardzikowej odnotowano po aplikacji przepro-
wadzonej w pelni kwitnienia. Brachaczek i wsp. (2012)
rowniez stwierdzili, iz termin stosowania fungicydow ma
istotny wplyw na stopien ograniczenia porazenia przez
S. sclerotiorum. W warunkach silnego porazenia lisci
i luszczyn przez grzyby rodzaju Alternaria zaobserwo-
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wano wyrazny wplyw terminéw stosowania fungicydow
na zdrowotnos$¢ tuszczyn rzepaku ozimego. Im wcze$niej
zastosowano ochron¢ chemiczng, tym porazenie tuszczyn
bylo stabsze (Maczynska i wsp. 2001). W niniejszej pracy
istotnie lepsza ochrong tuszczyn przed czernia krzyzowych
uzyskano w wyniku aplikacji fungicydow w poczatkowej
fazie kwitnienia, niz po zabiegu wykonanym w koncowej
fazie. Ze wzgledu na pozng infekcje przez B. cinerea,
huszczyny rzepaku przed szarg plesnig najskuteczniej za-
bezpieczal zabieg przeprowadzony w koncowej fazie kwit-
nienia rzepaku.

Na plonowanie rzepaku ma wpltyw wiele czynnikow,
a rozwoj chordb i ich poziom zwalczania to tylko dwa
z nich (Bankina i wsp. 2010). Rzepak nalezy do gatunkéw
silnie reagujacych na zmieniajace si¢ warunki klimatyczne,
o czym $wiadczy uzyskanie roznic w plonowaniu, w posz-
czegolnych latach (Kotecki i wsp. 2004; Kulig i wsp. 2010,
2012). W przeprowadzonych badaniach warunki pogodo-
we oraz kondycja roslin rzepaku w momencie aplikacji
miata istotne znaczenie dla uzyskanego plonu (tab. 4).
Wplyw stosowania fungicydow w okresie wegetacji rzepa-
ku ozimego na warto$¢ masy tysigca nasion ksztattowat si¢
roznie w latach badan (tab. 4). W 2012 roku ochrona
rzepaku przy uzyciu fungicydoéw, bez wzglgdu na termin
ich aplikacji w czasie kwitnienia, wplyneta na istotny
wzrost tego parametru, natomiast w 2013 roku nie
stwierdzono wplywu zastosowanych fungicydow na mase
tysigca nasion. Barszczak i Barszczak (1995) w swoich
badaniach stwierdzili, ze niedoboér wody w czasie
kwitnienia rzepaku zwigksza mas¢ tysigca nasion, co tez
odnotowano w badaniach wlasnych. Masa tysigca nasion
w 2012 roku byla istotnie wyzsza niz w 2013 roku.

Podstawowym kryterium oceny jako$ciowej nasion
rzepaku w technologii olejarskiej jest zawarto$¢ tluszczu,
ktéra moze by¢ ksztaltowana nie tylko przez czynniki
genetyczne, ale takze przez czynniki siedliskowe i agro-
techniczne (Asare i Scarisbrick 1995; Mendham 1995;
Musnicki 1 wsp. 1999; Kotecki i wsp. 2001). Wigksza
zawarto$¢ oleju w nasionach wystepuje w chtodnych latach
o wigkszej ilosci opaddéw, mniejsze natomiast w latach
cieptych (Bartkowiak-Broda i wsp. 2005), co zostalo
rowniez potwierdzone w niniejszych badaniach. Zawarto$§¢
oleju w nasionach rzepaku w 2012 roku byla istotnie
nizsza niz w 2013 roku (tab. 4). Fungicydy zastosowane
w warunkach stresu dla roslin rzepaku i stabej ich kondycji
w roku 2012, wplynety ujemnie na zawarto$¢ oleju w na-
sionach. Reakcja byla tym silniejsza, im stabsza byla
kondycja roslin. Istotne zmiany w zawartosci tluszczu po
zastosowaniu $rodkoéw ochrony roslin odnotowali réwniez
Murawa i Warminski (2005). W 2013 roku, kiedy rzepak
byt w bardzo dobrej kondycji nie stwierdzono wptywu
stosowania fungicydéw w okresie kwitnienia na zawarto$¢
oleju w jego w nasionach.

Dobrej jakos$ci material siewny stanowi podstawe uzys-
kania szybkich i wyrownanych wschodow rzepaku ozi-
mego. Material siewny o obnizonej zdolnosci i energii
kietkowania nie daje gwarancji, ze z takich nasion wyrosna
silne rosliny (Watkowski 2012). W przeprowadzonych
badaniach zastosowanie fungicydéw na rzepak bedacy
w stabej kondycji (2012 rok) wplynglo negatywnie na

energi¢ 1 zdolno$¢ kielkowania nasion (tab. 5). Zupelnie
odmienng reakcje stwierdzono stosujac zabiegi ochronne
na rzepak bedacy w dobrej kondycji (2013 rok). Aplikacja
fungicydéw we wszystkich terminach, wplyne¢ta na istotne
polepszenie zdolnosci kietkowania. Pozytywny wplyw
fungicydéw na zdolnosci kietkowania nasion tubinu
z6ltego odnotowali w swojej pracy Szukata i wsp. (2006).
Uzycie do siewu materialu siewnego porazonego przez
patogeny moze stanowi¢ niebezpieczenstwo zaré6wno dla
siewek, jak i roslin. W niniejszej pracy z zebranych nasion
rzepaku, najczgséciej izolowano grzyby rodzaju Alfernaria,
co jest zgodne z danymi literaturowymi (Brazauskiene
i Petraitiene 2006; Jajor i wsp. 2013). Laboratoryjna ocena
wykazata, ze zastosowanie fungicydow w okresie kwitnie-
nia ograniczylo istotnie porazenie tuszczyn i nasion przez
grzyby rodzaju Alternaria. W warunkach stabej presji
infekcyjnej (2012 rok) procent porazonych nasion nie
zalezal od terminu aplikacji fungicydow. W 2013 roku,
kiedy porazenie tuszczyn bylo silne, istotne znaczenie dla
zasiedlenia nasion przez grzyby rodzaju Alternaria miat
termin zastosowania ochrony fungicydowej. Poczatek
kwitnienia rzepaku w 2013 roku byt najlepszym terminem
aplikacji fungicydow zaréwno dla ochrony tuszczyn przed
czernig krzyzowych, jak i1 dla ograniczenia zasiedlenia
zebranych nasion przez grzyby rodzaju Alternaria.

Whioski / Conclusions

1. Dobre dziatanie fungicydéw zastosowanych w okresie
kwitnienia przektada si¢ na wzrost plonowania i po-
prawe wartosci siewnej nasion rzepaku jedynie wtedy,
gdy rosliny zachowuja dobrg kondycje i wigor w czasie
aplikacji, a rownocze$nie poddane s silnemu wply-
wowi grzybow patogenicznych.

2. Konsekwencja dobrania optymalnego terminu ochrony
rzepaku ozimego przy uzyciu fungicydow w czasie
kwitnienia jest ograniczenie zasiedlenia zebranych
nasion rzepaku przez grzyby chorobotworcze, gtéwnie
rodzaju Alternaria, ktore w sposob znaczacy pogarsza-
ja jakos¢ materiatu siewnego.

3. W warunkach wczesnych infekcji oraz prawidlowego
wzrostu 1 rozwoju roSlin rzepaku, zastosowanie
fungicydow na poczatku fazy kwitnienia przektada si¢
na uzyskanie wyzszego plonowania niz po aplikacji
przeprowadzonej w fazie pelni kwitnienia, a zdrowot-
no$¢ zebranych nasion jest lepsza w poréwnaniu ze
zdrowotnos$cig nasion pochodzacych z plonu po pdz-
niejszych terminach aplikacji.

4. Zastosowanie fungicydow w warunkach stresowych dla
roslin rzepaku i wykazujacych staba kondycje oraz
wigor wplywa ujemnie na energi¢ i zdolnos¢ kietko-
wania oraz zawarto$¢ oleju w zebranych nasionach.
Reakcja ta jest tym silniejsza im stabsza jest kondycja
ro$lin.

5. Warunki pogodowe oraz termin zastosowania fungi-
cyddw majg istotny wplyw na parametry iloSciowe
i jako$¢ zebranego plonu nasion rzepaku ozimego.
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