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Economic evaluation of effectiveness of the control
of selected diseases and pests in cultivation of spring barley

Ocena ekonomiczna efektywnosci zwalczania
wybranych chordéb i szkodnikéw
W uprawie jeczmienia jarego

Zdzistaw Kaniuczak*

Summary

The study on the economic efficiency of fungicides and insecticides used in spring barley crops was conducted at Boguchwata in
2012-2014. The average percent of leaf area infected by pathogens varied from 65.0% to 74.4%, while the average damage caused by
Oulema spp. was 63.8%. The effectiveness of applied fungicides ranged from 48.3% to 76.4% and insecticide treatments from 54.5% to
95.8%. The surplus of the saved barley production ranged from 207 to 952 PLN/ha. The cost coverage index ranged from 0.1 to 9.1,
whereas the treatment profitability index from 1.0 to 20.1. The percentage cost index ranged from 1.4 to 46.0 respectively.
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Streszczenie

Badania nad efektywnoscia ekonomiczng zastosowanych fungicydow i insektycydéw do ochrony jeczmienia jarego wykonano
w latach 2012-2014 w Boguchwale. Srednie porazenie powierzchni lisci przez choroby jeczmienia jarego wyniosto od 65,0 do 74,4%,
a uszkodzenie blaszek lisSciowych przez skrzypionki 63,8%. Skutecznosé zastosowanych srodkéw grzybobdjczych wyniosta od 48,3 do
76,4%, a insektycydéw od 54,5 do 95,8%. Nadwyzka produkcji wahata sie od 207 do 952 PLN/ha. Wskaznik pokrycia kosztéw wynidst
od 0,1 do 9,1, a wskaznik optacalnosci zabiegéw wyniodst od 1,0 do 20,1. Procentowy wskaznik kosztow wahat sie od 1,4 do 46,0.

Stowa kluczowe: jeczmien jary; choroby; larwy skrzypionek; ochrona chemiczna; wskazniki ekonomiczne
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Wstep / Introduction

Na plantacjach zbo6z stwierdza si¢ wiele szkodliwych
organizméw, ktorych wystgpowanie przyczynia si¢ do
powstania strat w wysokosci i jakosci plonéw ziarna. Do
zb6z najbardziej porazanych przez choroby, a takze
uszkadzanych przez szkodniki nalezy jgczmien jary.
Zapobieganie powstajagcym stratom jest mozliwe przez
zastosowanie ochrony uwzgledniajacej metody agro-
techniczne oraz niezbedne zabiegi chemiczne (Borowczak
i wsp. 1998; Pruszynski i Skrzypczak 2007). Wedlug
Golinowskiej (2009) w obecnych technologiach rolniczych
stosowanie chemicznych zabiegéw ochrony roslin jest nie-
zbegdne, aby zabezpieczy¢ odpowiednie plony. Uzyskanie
mozliwie wysokich i warto$ciowych plonow ziarna
jeczmienia w kolejnych latach jest mozliwe w warunkach
zwalczania infekcji grzybowych (King 1 wsp. 1983;
Nierobca i Nierdbca 2012).

W produkcji rolniczej bierze si¢ pod uwage nie tylko
wysoko$¢ uzyskanych plondéw, ale takze optacalnosé
produkcji, co wigze si¢ z kosztami poniesionymi na
ochrong roslin (Lipa 1999). Wystepowanie chordb
i szkodnikow na zbozach przyczynia si¢ do znacznych
strat, stad tak wazne jest prowadzenie badan nad ich
zwalczaniem. Istotnym elementem jest takze biezaca
analiza uzyskiwanych efektow ekonomicznych wykony-
wanych zabiegéw zwalczania tych agrofagow.

Celem badan byla ocena skuteczno$ci oraz efektyw-
nos$ci gospodarczej 1 ekonomicznej wybranych fungicydow
i insektycydow zastosowanych do zwalczania chorob
powodowanych przez grzyby patogeniczne, a takze larw
skrzypionek w uprawie jeczmienia jarego.

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania wykonano w latach 2012-2013 na jeczmieniu
jarym odmiany Mercada oraz w 2014 roku na jeczmieniu
odmiany Kucyk, na polach doswiadczalnych Podkar-
packiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale
(49°59’ N; 21°57° E). Odmiana Mercada cechuje si¢ bar-
dzo dobra odpornoscig na choroby, natomiast odmiana
Kucyk poza bardzo dobra odpornoscia na choroby, posiada
gen odpornosci na maczniaka prawdziwego. Doswiad-
czenie zatozono metodg losowanych blokéow w czterech
powtdrzeniach, na poletkach o powierzchni 15 m”. Przed-
plonem jeczmienia jarego byl rzepak ozimy. Siew
jeczmienia wykonano na glebie brunatnej, klasy Illa.
Nasiona zaprawiono w 2012 roku Zaprawg Nasienng T 75
DS/WS (tiuram, karbendazym) w dawce 200 ml/100 kg
nasion, w 2013 roku zaprawg Sarfun T 65 DS (tiuram,
karbendazym) w dawce 200 g/100 kg nasion, natomiast
w 2014 roku zaprawa Funaben Plus 02 WS (tebukonazol)
w dawce 150 g/100 kg Zastosowano nastgpujace
nawozenie: N — 80 kg/ha; P,Os — 60 kg/ha; K0 — 90 kg/ha.
Zwalczanie chwastow w latach 2012-2013 wykonano
srodkami: Lintur 70 WG (dikamba, triasulfuron) w dawce
0,15 kg/ha + Chwastox Extra 300 SL (MCPA) w dawce
1,5 V/ha, natomiast w 2014 roku herbicydami: Chwastox
Trio 540 SL (mekoprop, MCPA, dikamba) w dawce
1,5 I/ha i Gold 450 EC (2,4 D, fluroksypyr) w dawce

1,25 1/ha. Obiekt kontrolny stanowily poletka nie-

opryskiwane fungicydami oraz insektycydami.

Nasilenie wystgpowania chordb i szkodnikow analizo-
wano podczas wegetacji jeczmienia zgodnie z metoda
opisang przez Lisowicza i wsp. (1993). W celu zwalczania
chordb wystgpujacych na roslinach zastosowano dwa
zabiegi chemiczne:

I — wiosng — w fazie wzrostu ro§lin BBCH 27-30 (ko-
niec krzewienia) zastosowano Alert 375 SC (flusilazol
+ karbendazym) w dawce 1,0 I/ha.

II — przed kwitnieniem — w fazie BBCH 3741 (faza
liscia flagowego) uzyto Artea 330 EC (propikonazol,
cyprokonazol) w dawce 0,5 1/ha.

Do zwalczania larw skrzypionek, po przekroczeniu
progu szkodliwosci, uzyto nastepujacych insektycydow:
Karate 050 CS (lambda-cyhalotryna) w dawce 0,1 l/ha,
Sumi-Alpha 050 EC (esfenwalerat) w dawce 0,25 l/ha,
Fastac 100 EC (alfa-cypermetryna) w dawce 0,1 l/ha oraz
Biospin 120 EC (spinosad) w dawce 1,5 l/ha. Zabiegi
wykonano przy uzyciu opryskiwacza ciSnieniowego
Ap/1 Np, stosujac 300 dm’ cieczy na hektar.

Rosliny jeczmienia do analiz pobierano w czterech
punktach ze $rodka poletka i byly to ro$liny rosnace
w kolejnosci po sobie. Oceng porazenia jgczmienia jarego
przez choroby wykonano okres$lajac procent porazenia po-
wierzchni dwoch gornych lisci: flagowego 1 podflagowego
na 100 zdzbtach z kazdej kombinacji doswiadczalnej oraz
okreslono procent zniszczenia powierzchni lisci przez
larwy skrzypionek rowniez na 100 zdzbtach. Po osiag-
nigciu przez ro$liny dojrzalosci pelnej, przeprowadzono
zbior okres$lajac plon ziarna i mase tysigca ziaren (MTZ).
Istotno$¢ réznic oceniano za pomoca testu Duncana przy
5% poziomie istotnosci.

W analizie ekonomicznej optacalnos$ci chemicznego
zwalczania szkodnikow i choréb wyliczono nastgpujace
wskazniki: Wy, — wskaznik pokrycia kosztow (okreslajacy
stosunek wartosci produkcji uratowanego plonu do
kosztow zabiegu), E; — wskaznik optacalnosci zabiegdéw
(okreslajacy liczbe dt produktu chronionego réwnowa-
zacego koszty zabiegdw ochronnych), E, — procentowy
wskaznik kosztow (stanowigcy procent plonu plantacji
chronionej, ktory nalezy przeznaczy¢ na zroOwnowazenie
kosztow zabiegéw) (Golinowska 2009). Do obliczenia
wyzej wymienionych wskaznikow przyjeto Srednie ceny
ziarna jeczmienia i zastosowanych $rodkéw ochrony
ro$lin, a koszt wykonania zabiegdw przyjeto za mie-
siecznikiem Podkarpackie Wiadomosci Rolnicze PODR
Boguchwata (Biuletyn 2012, 2013, 2014).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Warunki meteorologiczne

Warunki meteorologiczne podczas prowadzenia badan
byly zréznicowane (tab. 1). W 2012 roku, poczawszy od
kwietnia do pierwszej polowy maja, zanotowano stosun-
kowo duza liczbg¢ dni z relatywnie niskimi temperaturami
(zwlaszcza nocg), ktore poczatkowo ograniczaly wzrost
roélin. Srednie miesigczne temperatury powietrza w kwiet-
niu, maju, czerwcu i lipcu wyniosty odpowiednio: 9,7;
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Tabela 1. Przebieg warunkoéw pogodowych w Boguchwale, w latach 2012-2014

Table 1. Weather conditions in Boguchwata, in 2012-2014

Miesiac Dekada Srednia temperatura powietrza Suma opadow
Mean air temperature Rainfall sum
Month Decade o
[°C] [mm]
2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 4,8 1,7 8,5 15,5 244 16,1
Kwiecien I 9,6 11,1 8,0 6,2 7,6 2,1
April 11 14,8 15,3 13,6 4.4 1,9 9,5
$rednia/suma miesi¢czna 9.7 93 10,0 26.1 339 277
mean/sum monthly
I 15,3 10,7 11,6 243 26,3 8,1
I 12,3 11,0 12,8 30,1 0,5 59,8
Maj 17,3
May 111 16,7 7,6 1,6 60,7 19,3
$rednia/suma miesi¢czna 147 9.7 13.9 56.0 875 872
mean/sum monthly
I 15,8 16,8 17,6 43,8 78,6 33
i I 19,6 20,0 18,5 31,4 253 12,5
Czerwiec
June 111 19,7 18,6 16,1 8,4 39,5 32,2
$rednia/suma miesi¢czna 18.3 184 17.4 83.6 1434 48,0
mean/sum monthly
I 24.8 19,6 19,3 6,1 0,1 36,8
o I 18,3 17,5 20,2 20,1 19,1 43,4
Lipiec
July 111 20,8 20,8 21,6 27,3 0,0 48,4
$rednia/suma miesi¢czna 213 19.3 203 535 19.2 128.6
mean/sum monthly
I 21.6 23,2 21,7 2,6 0,0 12,2
o I 16,5 19,4 18,3 353 3,0 32,7
Sierpien
August 11T 18,9 15,8 14,7 18,4 8,0 31,8
$rednia/suma miesigczna 19.0 19.4 18.2 56.3 11,0 767
mean/sum monthly

14,7; 18,3 1 21,3°C. Od drugiej polowy maja wyrazny
wzrost temperatury sprzyjat rozwojowi roslin. Pod
wzgledem opadéw rok 2012 nalezat do stosunkowo
suchych, jednak w rejonie prowadzonych badan nie odno-
towano objawow niedoboru wilgoci na ro$linach jeczmie-
nia jarego. Miesigczne sumy opadéw w kwietniu, maju,
czerwcu i lipcu wyniosty: 26,1; 56,0; 83,6 1 53,5 mm.

W 2013 roku poczatek wegetacji odnotowano w pierw-
szych dniach kwietnia. Druga polowa kwietnia byla bez
opadow 1 z temperatura sprzyjajaca wegetacji roslin
zbozowych ozimych, ale niezbyt korzystng dla wschodow
jeczmienia jarego. Od kwietnia do lipca $rednie miesieczne
temperatury powietrza wyniosty: 9,3; 9,7; 18,4 i 19,2°C,
natomiast miesi¢czne sumy opadéw w kwietniu, maju,
czerwcu 1 lipcu: 33,9; 87,5; 143,4 1 19,2 mm. W okresie
maja i czerwca warunki pogodowe, szczegdlnie tempera-
turowe, sprzyjaly rozwojowi jeczmienia jarego.

W 2014 roku zima byla tagodna z malg ilo$cia opadow
$niegu. Wczesna wiosna pozwolita wykonaé zabiegi upra-
wowe 1 siew jeczmienia w optymalnych terminach agro-
technicznych. Wysokie temperatury wystepujace w kwiet-
niu przyczynity si¢ do szybkiego wzrostu roslin jeczmienia

jarego. W okresie od kwietnia do lipca $rednie miesi¢gczne
temperatury powietrza wyniosty odpowiednio: 10,0; 13,9;
17,4 1 20,3°C; natomiast miesigczne sumy opadow: 27,7;
87,2; 48,0 1 128,6 mm. Taki uktad warunkéw pogodowych
sprzyjal rozwojowi grzybow patogenicznych oraz larw
skrzypionek.

Wystepowanie choréb i szkodnikéw

W latach badan ro$liny jgczmienia jarego byly pora-
zone przez: maczniaka prawdziwego zb0z i traw [Blumeria
graminis (DC.) Speer.], pasiasto$¢ liSci jeczmienia
(Pyrenophora graminea Ito et Kurib.), plamisto$¢ siatkowa
[Pyrenophora teres (Died.) Drechs], rynchosporiozg zbdz
[Rhynchosporium secalis (Oud.) Davis]. Najwicksze pora-
zenie powierzchni blaszek liSciowych odnotowano w przy-
padku plamistosci siatkowej 1 pasiastoscei lisci jgczmienia.

Na roélinach jeczmienia jarego obserwowano takze
szkodniki. Najczgsciej wystgpowaty: skrzypionki (Oulema
spp.), mszyce (Aphididae), wciornastki (Thysanoptera),
ploniarka zbozéwka (Oscinella frit L.), niezmiarka pasko-
wana (Chlorops pumilionis Bjerk.) oraz pryszczarkowate
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(Cecidomyiidae). W latach badan w najwigkszym nasileniu
wystepowaly skrzypionki. W 2012 roku notowano na
100 zdzbtach jgczmienia jarego 240 larw, w 2013 roku
50 larw, a w 2014 roku 104 larwy. W analizowanym
okresie badan prog szkodliwosci opracowany dla zboz
jarych zostat przekroczony (Lisowicz i wsp. 1993).
Mszyce i wciornastki wystepowaly w slabym nasileniu,
natomiast inne szkodniki w bardzo stabym nasileniu.
W niektore lata roslinom jeczmienia oprocz skrzypionek
moga zagraza¢ rowniez miniarki, niezmiarka paskowana,
ploniarka zbozdéwka oraz pryszczarkowate. Informacje te
potwierdzaja wczedniejsze badania wykonane w roéznych
regionach kraju (Janczak i wsp. 1990; Kaniuczak 2002b;
Lisowicz i Koziot 2002).

Warunki meteorologiczne maja rowniez duzy wplyw
na wystepowanie i rozwoj grzybow patogenicznych. Duza
ilos¢ opadow i1 wysoka wilgotno$¢ wzgledna powietrza
W czasie wegetacji, istotnie segreguja porazenie ro$lin
przez patogeny lisci i klosow, wysokos$¢ plonu ziarna
i masg tysigca ziaren jeczmienia (King i wsp. 1983; Blazej
i Blazej 2000). Takze wedlug Pecio i Danyte (2008)
warunki pogody w okresie wegetacji istotnie rdznicujg po-
razenie roslin przez patogeny lisci i klosoéw, plon ziarna
i mas¢ 1000 ziaren jeczmienia jarego. W warunkach sprzy-
jajacych rozwojowi chorob grzybowych stwierdzono wigk-
szg powierzchnig¢ lisci zainfekowanych przez choroby, jak
rowniez otrzymano lepszg efektywnos$¢ ekonomiczng
zastosowanych fungicydow.

Ocena ekonomiczna zabiegéw ochrony roslin

Wyniki badan wlasnych dotyczace chemicznego
zwalczania choréb i skrzypionek oraz wplywu zabiegdéw
ochrony ro$lin na wysoko$¢ 1 jako$¢ plonu ziarna
jeczmienia w trzech latach przedstawiono w tabeli 2.
W 2012 roku porazenie powierzchni liSci jeczmienia przez
sprawcOw chordb: pasiastosci lisci jeczmienia (P. gra-
minea), plamistosci siatkowej (P. teres), rynchosporiozy
zb0z (R. secalis) w kombinacji kontrolnej bylo stosunkowo
wysokie 1 wyniosto $rednio 74,4%. Larwy skrzypionek
uszkodzity w tym okresie Srednio 51,8% powierzchni
blaszek lisSciowych. Zastosowane fungicydy ograniczytly
porazenie powierzchni lisci od 49,5 do 64,6%, natomiast
uzyte insektycydy zmniejszyly uszkodzenie powierzchni
lisci od 54,5 do 95,8% ($rednio o 83,1%). Zwyzka plonow
ziarna jeczmienia w stosunku do kontroli wahata si¢ od
3,1 do 9,4 dt/ha, co stanowi od 5,0 do 15,1% ($rednio
o 10,0%) uratowanego plonu. Zastosowanie fungicydow
i insektycydow wplynelo na istotna zwyzke plonu ziarna
i MTZ jeczmienia.

W 2013 roku porazenie powierzchni li§ci jeczmienia
przez choroby utrzymywato si¢ na srednim poziomie
i wyniosto $rednio 65,0%, a uszkodzenie powierzchni
blaszek lisciowych przez larwy skrzypionek wyniosto
$rednio  83,2%. Zastosowanie fungicydow pozwolito
ograniczy¢ porazenie powierzchni liSci przez sprawcow
chordb od 48,3 do 61,2%, natomiast uzycie insektycydow
ograniczylo uszkodzenia powodowane przez skrzypionki
od 79,5 do 93,2% ($rednio o 87,2%). Zwyzka plonow
ziarna jeczmienia w kombinacjach chronionych w sto-
sunku do kontroli wahata si¢ od 3,3 do 10,6 dt/ha, co sta-
nowito od 6,4 do 22,1% ($rednio 17,1%) uratowanego

plonu. Zastosowanie fungicydow i insektycydow wplyneto
na istotne zwickszenie uratowanego plonu ziarna oraz
MTZ jeczmienia jarego.

W 2014 roku porazenie li§ci jgczmienia przez choroby
wyniosto $rednio 68,6%, a uszkodzenie powierzchni lisci
przez larwy skrzypionek S$rednio 56,6%. Zastosowanie
fungicydow pozwolilo ograniczy¢ porazenie powierzchni
lisci przez sprawcdéw chordb w zakresie od 55,2 do 76,4%,
natomiast uzycie insektycydow ograniczylo uszkodzenie
powierzchni blaszek liSciowych powodowane przez
skrzypionki od 79,5 do 93,2% ($rednio o 89,7%). Zwyzka
plonow ziarna jeczmienia w kombinacjach chronionych
w stosunku do kontroli wahata si¢ od 2,9 do 12,7 dt/ha.
Zastosowanie fungicydow i insektycydow wplynglo na
zwickszenie plonu ziarna oraz MTZ jeczmienia jarego.

Badania prowadzone przez Noworolnika (2012)
wskazuja, ze stosowanie fungicydow w uprawie jeczmie-
nia jarego wplynglo na wzrost plonu ziarna badanych
odmian ograniczajac ich porazenie przez wystepujace
choroby. Zwyzka plonu byla efektem zwigkszenia masy
ziaren w klosie, masy 1000 ziaren i w mniejszym stopniu
liczby ziaren w klosie. Stwierdzono rowniez niewielki
wplyw badanych fungicydéw na zawarto$¢ biatka w ziar-
nie i ich dodatni wptyw na celno$¢ ziarna.

Nowak i Zbroszczyk (2005) wykazali, ze plony ziarna
jeczmienia jarego byly istotnie zrdéznicowane miedzy
badanymi odmianami, poziomami ochrony i latami badan.
Wzrost dawki azotu powodowat wzrost stopnia wylegania
oraz porazenia przez P. teres i B. graminis. Wedhug Kraski
i Palysa (2004) intensywny poziom nawozenia i ochrony
roslin zwigkszyt plon ziarna jeczmienia jarego w porow-
naniu z wariantem podstawowym, a spowodowane to bylo
wzrostem liczby kloséw produkcyjnych oraz MTZ.
Zabiegi chemiczne z zastosowaniem fungicydow w jecz-
mieniu jarym niezwykle korzystnie wptywaly na zdro-
wotno$¢ czgsci nadziemnej roslin. Lepsze efekty uzyski-
wano po zastosowaniu dwoch zabiegdéw, jednak juz jeden
zabieg zdecydowanie poprawial zdrowotno$¢ roslin
i zwigkszat plon. Stosowanie zabiegow z wykorzystaniem
fungicyddéw we wszystkich latach przyczynilo si¢ do
dhuzszego utrzymywania si¢ zielonej powierzchni goérnych
lisci jeczmienia (Kaniuczak 2000, 2002a; Noworolnik
i Leszczynska 2011).

Efekty ekonomiczne stosowania insektycydow i fun-
gicydow w jeczmieniu jarym przedstawiono w tabeli 3.
W 2012 roku efektywno$¢ produkcyjna zabiegow uzy-
skana w  poszczegdlnych kombinacjach wyrazona
wartoscia plonu uratowanego wahata si¢ od 263 do 799
PLN/ha ($rednio 532 PLN/ha). Wskaznik pokrycia
kosztow wynidst od 0,2 do 9,1. Najkorzystniejsza wartos$¢
uzyskano w kombinacji, w ktorej w fazie kloszenia
jeczmienia zastosowano insektycyd Fastac 100 EC. Naj-
nizsza warto$¢ stwierdzono w kombinacji, w ktorej zasto-
sowano Biospin 120 SL. Koszty poniesione na ochrone
chemiczng zwrdcily si¢ w niewielkim stopniu. Zdecy-
dowata o tym mata zwyzka plonu ziarna jgczmienia.

Wskaznik optacalnosci zabiegéw w roku 2012 wahat
si¢ od 1,0 do 14,0 (srednio 3,4). Najnizsza wartos¢ (1,0)
uzyskal w kombinacjach, w ktorych zastosowano Sumi-
Alpha 050 EC, Fastac 100 EC i Karate Zeon 050 SC,
a najwyzsza (14,0) w kombinacji, w ktorej zastosowano
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Tabela 2. Wplyw chemicznej ochrony na porazenie ro$lin i plon ziarna jgczmienia jarego w latach 2012-2014
Table 2. The influence of chemical protection on plant infestation and grain field of spring barley in 2012-2014

Fungicyd, insektycyd — Fungicide, %
insecticide uszkodzonych Plon
Faza wzrostu — Growth stage Porazenie blaszek Yield
[BBCH] AzeNC 1 giute- | lisciowych | Skute-
Dawka | powierzchni cznosé przez larwy cznos¢
Lp. Dose lisci Effective- | skrzypionek [ Effective- MTZ plon
No. [Vha] Infected [g] uratowany
ness % of ness .
leaf surface N N yield saved
27-30 37-41 [%] [%] damaged (%] [dt/ha]
leaf blades
by leaf beetle [dt/ha] | [%]
larvae
2012
1. [kontrola — untreated - 74,4 - 51,8 - 44,42 | 62,5 - -
2. | Alert 375 SC - 1,0 33,6 54,9 - - 48,55| 68,5 59 |95
3. - Artea 330 EC 0,5 37,6 49,5 - - 46,27| 66,4 3,8 | 6,1
4. | Alert 375 SC | Artea 330 EC 1,0+0,5 26,4 64,6 - - 4821 69,7 7,2 |11,5
5. - Karate Zeon 050 SC 0,1 - - 2,2 95,8 149,06| 68,5 6,0 | 9,6
6. - Sumi-Alpha 050 EC 0,25 - - 5,8 88,9 148,99 71,0 8,5 13,5
7. - Fastac 100 EC 0,1 - - 34 93,5 |47.21| 72,0 | 94 |15,1
8. - Biospin 120 SL 1,5 - - 23,6 54,5 |47,12| 65,7 3,1 |50
NIR (0,05) — LSD (0.05) - 8,69 - 7,51 - 2,31 | 3,11 - -
2013
1. | kontrola — untreated - 65,0 - 83,2 - 474 | 37,7 - -
2. | Alert 375 SC - 1,0 30,8 52,6 - - 47,7 | 44,1 6,4 |16,9
3. - Artea 330 EC 0,5 33,6 483 - - 48,1 | 40,1 33 | 64
4. | Alert 375 SC | Artea 330 EC 1,0+0,5 25,2 61,2 - - 52,1 | 41,7 4,0 (10,6
5. Karate Zeon 050 SC 0,1 - - 7,6 90,8 49,0 | 46,1 83 22,1
6. - Sumi-Alpha 050 EC 0,25 - - 5,6 93,2 492 | 484 | 10,6 |28,1
7. - Fastac 100 EC 0,1 - - 12,0 85,5 51,3 | 454 7,6 (20,3
8. - Biospin 120 SL 1,5 - - 17,0 79,5 48,1 | 43,7 59 153
NIR (0,05) — LSD (0.05) - 13,31 - 15,94 - 3,87 | 4,44 - -
2014
1. | kontrola — untreated - 68,6 - 56,6 - 44,1 | 48,6 - -
2. | Alert 375 SC - 1,0 30,8 55,2 - - 48,4 | 52,8 42 | 8,6
3. - Artea 330 EC 0,5 16,2 76,4 - - 445 | 553 6,7 13,7
4. | Alert 375 SC | Artea 330 EC 1,0+0,5 16,6 75,9 - - 483 | 61,3 | 12,7 |26,1
5. - Karate Zeon 050 SC 0,1 - - 34 94,0 446 | 54,0 54 |11,2
6. - Sumi-Alpha 050 EC 0,25 - - 4,2 92,6 442 | 529 43 | 838
7. - Fastac 100 EC 0,1 - - 6,8 88,0 43,5 | 52,9 43 | 838
8. - Biospin 120 SL 1,5 - - 8,8 84,5 46,4 | 51,5 29 | 6,1
NIR (0,05) — LSD (0.05) - 2,96 - 17,78 - 4,6 | 8,71 - -

Biospin 120 SL. Wskaznik opfacalno$ci zabiegéw okres-
lajacy cze$¢ plonu, jaka nalezy przeznaczy¢ na pokrycie
kosztow ochrony, w kombinacji z Biospinem 120 SL, wy-
niost $rednio 14,0 dt/ha. Oznacza to, ze w przypadku tej
kombinacji koszty ochrony jeczmienia jarego przed larwa-
mi skrzypionek byty wysokie.

Najnizsza warto$¢ wskaznika kosztow (1,4) stwier-
dzono w kombinacji, w ktorej zastosowano tylko insek-
tycyd. Najwyzsza wartos¢ (22,6) uzyskano w kombinacji
ze $rodkiem Biospin 120 SL, co oznacza, ze wykonany
zabieg ochrony roslin stanowi 22,6% wartosci uzyskanego
plonu ziarna jeczmienia z 1 hektara.
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Tabela 3. Efektywno$¢ ekonomiczna zastosowanych fungicydow i insektycydow w jeczmieniu jarym 2012-2014

Table 3. Economic efficiency of used fungicides and insecticides in spring barley 2012-2014

Fungicyd, insektycyd — Fungicide,
L insecticide Koszt ochrony Plor} uratowany Wskgznik
NI()).. Faza wzrostu — Growth stage Costs of protection Yield saved Coefficients
[BBCH] [PLN/ha]
27-30 3741 [dt/ha] [PLN/ha] Wk E, E,
2012
1. | Alert 375 SC - 158 59 501 3.1 1,8 2.7
2. - Artea 330 EC 147 38 323 2,1 1,7 2,6
3. |Alert 375 SC | Artea 330 EC 305 7.2 612 2,0 3,5 5,1
4. — Karate Zeon 050 SC 89 6,0 510 5,7 1,0 1,5
5. - Sumi-Alpha 050 EC 89 8,5 722 8,1 1,0 1,4
6. - Fastac 100 EC 87 9,4 799 9,1 1,0 1,4
7. - Biospin 120 SL 1267 3,1 263 0,2 14,0 22,6
2013
1. |Alert 375 SC - 156 6,4 403 25 2.4 5.6
2. - Artea 330 EC 147 33 207 1,4 23 5,8
3. |Alert 375 SC | Artea 330 EC 303 4,0 252 0,8 4,8 11,5
4. - Karate Zeon 050 SC 89 8,3 713 8,0 1,4 3,0
5. - Sumi-Alpha 050 EC 87 10,6 667 7,6 1,3 2,8
6. - Fastac 100 EC 87 7,6 478 5,4 1,3 3,0
7. - Biospin 120 SL 1267 5,9 371 0,3 20,1 46,0
2014
1. |Alert 375 SC - 156 42 315 2,0 2,0 3,9
2. - Artea 330 EC 147 6,7 502 3,4 1,9 3,5
3. |Alert 375 SC | Artea 330 EC 303 12,7 952 3,1 4,0 6,5
4. - Karate Zeon 050 SC 89 54 405 45 1,1 2.1
5. - Sumi-Alpha 050 EC 87 43 322 3,7 1,1 2,1
6. - Fastac 100 EC 87 43 322 3,7 1,1 2,1
7. - Biospin 120 SL 1267 29 217 0,1 16,8 32,7

Wi — wskaznik pokrycia kosztow — cost covering ratio
E,— wskaznik oplacalno$ci zabiegéw — treatment profitability index
E,— procentowy wskaznik kosztow — percentage index of the costs

W 2013 roku wuzyskano zwyzke plonu ziarna
jeczmienia w przedziale od 207 do 713 PLN/ha ($rednio
441,5 PLN/ha). Wskaznik pokrycia kosztow wyniost od
0,3 do 8,0. Najkorzystniejsza wartos¢ (8,0) uzyskal
w kombinacji, w ktorej zastosowano Karate Zeon 050 SC.
Koszty poniesione na ochrong zwrocily sie 8-krotnie.
Wskaznik optacalno$ci zabiegéw wahat si¢ od 1,3 do 20,1
($rednio 4,8). Najnizsza warto$¢ uzyskano w kombi-
nacjach, w ktorych zastosowano insektycydy: Sumi-Alpha
050 EC i Fastac 100 EC oraz Karate 050 CS. Koszty
zabiegébw ochronnych zostaly zréwnowazone wartoscia
1,3 i 1,4 dt ziarna jeczmienia. Procentowy wskaznik
kosztow wahat si¢ od 2,8 do 46,0 i byl najwyzszy w kom-
binacji z insektycydem Biospin 120 SL (46,0), a najnizszy
w kombinacjach, w ktorych zastosowano tylko insekty-
cydy z grupy pyretroidow (2,8 1 3,0).

W 2014 roku, efektywno$¢ produkcyjna zabiegdw uzy-
skana w poszczegdlnych kombinacjach wyrazona wartos-

cig plonu uratowanego wahata si¢ od 217 do 952 PLN/ha.
Wskaznik pokrycia kosztow wynidst od 0,1 do 4,5. Naj-
korzystniejszg wartos¢ (4,5) uzyskano w kombinacji,
w ktorej zastosowano Karate Zeon 050 SC. Koszty
poniesione na ochrong¢ zwrocily si¢ 4,5 razy. Wskaznik
oplacalnos$ci zabiegéw wahat si¢ od 1,1 do 16,8. Najnizsza
warto$¢ wskaznika kosztow (1,1) uzyskano w kombinac-
jach, w ktorych zastosowano pyretroidy. Koszty zabiegow
ochronnych zostaly zrownowazone od 1,1 do 16,8 dt
ziarna jeczmienia. Procentowy wskaznik kosztow wahal
si¢ od 2,1 do 32,7 i byl najwyzszy w kombinacji ze
srodkiem Biospin 120 SL, a najnizszy w tych kombi-
nacjach, w ktorych zastosowano tylko insektycydy z grupy
pyretroidow.

W okresie prowadzonych badan uzyskano wzrost
wartosci plonu uratowanego ziarna j¢czmienia, ale nie
w kazdym roku pozwolit on pokry¢ koszty ochrony i za-
pewni¢ zysk. Wysokie wskazniki opfacalnosci zabiegdw
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sygnalizuja coraz mniej korzystng relacj¢ miedzy kosztami ~ Whnioski / Conclusions
ochrony a ceng zbytu ziarna jeczmienia, co potwierdzaja
wczesniejsze badania (Kaniuczak 2000, 2002a). Narkie- 1. W latach badan choroby grzybowe stanowity duze

wicz-Jodko i wsp. (2008) stwierdzili w swoich badaniach, zagrozenie dla ro$lin jgczmienia porazajac od 65 do
ze jakos$¢ ziarna jeczmienia jarego zalezata glownie od 74,4% powierzchni lisci. W przypadku larw skrzy-
roku badan oraz panujacych warunkéw pogodowych. Och- pionek stwierdzono, ze uszkodzily one od 51,8 do
rona fungicydowa w fazie pierwszego kolanka (BBCH 32), 83,2% powierzchni lisci.

W sprzyjajacych rozwojowi jeczmienia jarego warunkach 2. Zastosowanie fungicydoéw i insektycydow istotnie og-
pogodowych, istotnie ograniczyla liczebno$¢ zbiorowisk raniczylo szkody powodowane przez choroby i szkod-
grzybow zasiedlajacych ziarno jeczmienia w pordwnaniu niki. Uzycie tych srodkow ochrony roslin spowodo-
z ziarnem ro$lin niechronionych. Warunki pogody panuja- walo przecigtng zwyzke plonu od 5 do 28,1%, a takze
ce w poszczegolnych latach wywarly najwigkszy wptyw na zwyzke¢ MTZ. W przypadku stosowania fungicydow
jakos¢ 1 zdrowotno$¢ ziarna jeczmienia jarego. Natomiast istotng zwyzke plondéw oraz MTZ uzyskano w kom-
czestotliwos¢ wystepowania patogenéw nie zalezala od binacji, w ktorej zabiegi wykonywano w dwoch
stosowanych fungicydow. terminach.

Badania przeprowadzone przy zastosowaniu trzech 3. Wielkos$¢ produkceji uratowanej w wyniku zastosowania
technologii: intensywnej, integrowanej i oszczednej wska- zabiegow 1 uzytych $rodkéw ochrony roslin, w za-
zuja w istotny sposob na brak oddzialywania technologii lezno$ci od intensywnos$ci prowadzonych zabiegéw
na porazenie korzeni przez P. graminea oraz na porazenie W jeczmieniu jarym, wyniosta od 207 do 952 PLN/ha.
przez choroby podstawy zdzbta. Najwyzsza skuteczno$¢ 4. Optlacalnos¢ chemicznych zabiegdw ochronnych wyra-
ochrony czgséci nadziemnej roslin zagwarantowata techno- zona zastosowanymi wskaznikami byla zréznicowana
logia intensywna (Nierdbca i Nierobca 2012). w poszczegolnych kombinacjach i latach badan.

Badania wykonane przez rdéznych autoréw (Lisowicz Zastosowanie fungicydow oraz niektorych insekty-
1989; Janczak i wsp. 1990; Kaniuczak 1997; Kaniuczak cydow znacznie zwigkszylo koszty ochrony roslin,
i Mattosz 1999; Noworolnik i Leszczynska 2011) potwier- a w konsekwencji wskaznik oplacalnosci zabiegow.
dzaja, ze zastosowanie wlasciwej ochrony zbdz, odpo- Wyliczone wskazniki oplacalno$ci zabiegow sygnali-
wiednie dobranie terminu zabiegu, a takze uzycie sku- zuja coraz mniej korzystna relacje migdzy kosztami
tecznych insektycydow i fungicydow pozwala zapewnié ochrony a ceng zbytu ziarna jeczmienia (14,0;
znaczng zwyzke plonu oraz poprawe parametrow i zdro- 16,8120,1).

wotnosci ziarna.
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