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Survey about the knowledge of farmers in Wielkopolska region
of integrated pest management

Wiedza producentéw rolnych z regionu Wielkopolski
na temat integrowanej ochrony roslin w badaniach ankietowych

Magdalena Jakubowska'*, Andrzej Obst?, Anna Tratwal', Kamila Roik®, Beata WieIkopoIan1

Summary

The aim of research was to evaluate the knowledge of agricultural producers about integrated pest management, in the region of
Wielkopolska. Particular attention was paid to determine the expectations of advisory service, necessity of training and other forms of
dissemination of knowledge. The surveys were conducted in 2014 and 2015 in the region of Wielkopolska. The total of 243 agricultural
producers filled the questionnaire that contained 26 questions in 2014, and 140 in 2015. Both women and men at the age of
24-70 participated in this research. Based on the obtained responses we tried to answer the question if the knowledge of agricultural
producers about integrated pest management depends on age, education or farm area. The statistical analysis indicates that
education, and place of residence (district) have a significant impact on the awareness of agricultural producers about integrated pest
management. On the other hand the age and farm area had not impact on knowledge of agricultural producers.
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Streszczenie

Celem badania byta diagnoza swiadomosci producentéw rolnych z zakresu integrowanej ochrony roslin z regionu Wielkopolski.
Szczegblng uwage zwrdécono na okreslenie oczekiwan w zakresie tematyki doradztwa, potrzeb szkoleniowych i innych form
poszerzenia wiedzy. Badanie ankietowe zostato przeprowadzone na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2014-2015.
Zankietowano 243 producentéw rolnych w roku 2014, a w roku 2015 — 140. Respondentami byli mezczyzni i kobiety w wieku 24-70
lat. Na podstawie 26 pytan ankietowych prébowano stwierdzi¢, czy posiadana wiedza na temat zagadnien zwigzanych z integrowang
ochrong uzalezniona jest od wieku, wyksztatcenia lub powierzchni prowadzonego gospodarstwa rolnego. Na podstawie analizy
statystycznej wykazano istotng zalezno$¢ wyrazania przez rolnikdéw opinii na temat ich wiedzy z zakresu omawianych zagadnien z ich
wyksztatceniem, przy czym wiek nie odgrywat tu istotnej roli. Ponadto, stwierdzono istotne rdznice w $wiadomosci rolnikdw
w zaleznosci od powiatéw, w ktdérych zamieszkiwali. Wielko$¢ gospodarstwa w zaden sposéb nie wptywata na posiadang wiedze wsréd
ankietowanych.

Stowa kluczowe: integrowana ochrona roslin; wiedza; Swiadomos¢; producent rolny
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Wstep / Introduction

Znaczenie §rodowiska w produkcji rolniczej i koniecz-
no$¢ jego ochrony wynika migdzy innymi z faktu poste-
pujacej intensyfikacji produkcji, zmian w legislacji
ochrony $rodowiska oraz zmian w asortymencie i prawie
dotyczacym stosowania srodkéw ochrony roslin. Z punktu
widzenia oddziatywania na srodowisko wazna jest rOwniez
ochrona przed agrofagami (chorobami, szkodnikami,
chwastami, itp.).

Obecnie priorytetem w wymaganiach jakie stawia Unia
Europejska (UE) przed wszystkimi producentami i konsu-
mentami jest przede wszystkim zdrowie publiczne i wy-
soka jakos$¢ zywnosci oraz ochrona srodowiska. Realizacje
tych celow zapewnia mi¢dzy innymi obowigzek stosowa-
nia zasad integrowanej ochrony roslin przez wszystkich
profesjonalnych uzytkownikow $rodkoéw ochrony roslin
w Polsce oraz pozostatych panstwach czlonkowskich UE
(obowigzuje od dnia 1 stycznia 2014 r.). Wedlug Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. oraz Rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009, stosowanie integrowanej ochrony roslin pole-
ga na wykorzystaniu wszelkich dostgpnych metod ochrony
roslin przed organizmami szkodliwymi, w szczegdlnosci
metod niechemicznych, minimalizujacych ryzyko zagro-
zenia dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla Srodowiska.
Ogoblne zasady integrowanej ochrony ro$lin obejmuja
miedzy innymi: przedkladanie metod biologicznych i innych
niechemicznych nad metody chemiczne, celowe stosowanie
pestycyddw, ograniczanie stosowania pestycydow do nie-
zbednego minimum, stosowanie strategii przeciwdziala-
jacych rozwojowi odpornoéci organizméw na dany preparat
i prowadzenie zapisOw o zastosowanych pestycydach (Czer-
nyszewicz i wsp. 2015).

W produkcji ro$linnej nie mozna wykluczy¢ stoso-
wania chemicznych $rodkow ochrony roslin, ale trzeba
zawsze mie¢ na uwadze, ze musza by¢ one uzywane
w sposob odpowiedzialny, korzystny ekonomicznie
i uwzgledniajacy aspekt spoleczny. Majac na uwadze
wymagania integrowanej ochrony ro$lin, ochrony $rodo-
wiska 1 presj¢ konsumentow, duzego znaczenia nabieraja
dziatania zmierzajace do ograniczenia liczby zabiegow
chemicznych zwalczajacych agrofagi, przy jednoczesnym
zachowaniu ich maksymalnej skutecznosci (Tratwal 1 wsp.
2014). Przy wyznaczeniu optymalnego terminu zwalczania
agrofagow nalezy przede wszystkim kierowac si¢ prawid-
owo prowadzonym monitoringiem szkodnika (Walczak
1999; Walczak i wsp. 2010). Szczegodtowa lustracja pola
polega na systematycznych obserwacjach organizmow
szkodliwych w celu okreslenia nasilenia ich wystepowania,
liczebnosci czy procentowego opanowania roslin. Prowa-
dzony monitoring jest podstawa do podjgcia decyzji
o wykonaniu zabiegu chemicznego w przypadku przekro-
czenia progu ekonomicznej szkodliwosci (Matyjaszczyk
i wsp. 2010; Golinowska i wsp. 2014; Kruszynski i wsp.
2015). Dobra praktyka ochrony roélin, jak i wymagania
integrowanej produkcji i ochrony roslin przyczyniajg sig¢
do wykonania zabiegow w najbardziej optymalnym
terminie przy uwzglednieniu progéw szkodliwosci.

Niski poziom wyksztalcenia jest powazng bariera
w upowszechnianiu poprawnych praktyk w produkcji rol-

niczej. Wymogi wynikajace z cztonkowska w UE powo-
duja, ze rolnicy poszukuja informacji lub fachowej wiedzy
w osrodkach doradztwa rolniczego (Kietbasa i Kryszto-
forski 2009).

Wysoko rozwinigta §wiadomos¢ dotyczaca zagadnien
zwigzanych z integrowang ochrong ro$lin oraz pozytywne
i przyjazne dla §rodowiska postawy i dziatania, wymagaja
dobrze zaplanowanego i1 konsekwentnie realizowanego
ksztalcenia. Jedng z jego form jest prawidlowo prowa-
dzone doradztwo rolnicze z wysoko wykwalifikowang
kadra doradcow.

Celem badania byla diagnoza §wiadomosci producen-
tow rolnych z regionu Wielkopolski na temat ogdlnego
stanu wiedzy dotyczacej zagadnien zwiazanych z integro-
wang ochrong roslin.

Materiaty i metody / Materials and methods

Postawiony cel pracy zrealizowano na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych w pierwszym i drugim
kwartale roku. Badaniem ankictowym objeto rolnikoéw
z terenu wojewddztwa wielkopolskiego, ktorzy byli
uczestnikami szkolen przeprowadzonych przez Wielkopol-
ski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu. W latach
2014-2015 na ankiety odpowiedzialo lacznie 383 pro-
ducentow rolnych (w tym w roku 2014 — 243, a w roku
2015 — 140) reprezentujacych razem 30 powiatow. Res-
pondentami byli me¢zczyzni i kobiety w wieku 24-70 lat.
Ankietowani odpowiadali na 26 pytan zamknietych,
z mozliwoscia wielokrotnego wyboru. Uczestnikami
badania byli wiasciciele gospodarstw rolnych, ktorzy brali
udziat w szkoleniach, kursach zainicjowanych w o$rod-
kach doradztwa rolniczego, dobrani wedlug wskazanych
kryteriow (tj. plci, wieku, wyksztalcenia, powierzchni
uzytkowanego gospodarstwa oraz dostgpu do internetu).
Badania ankietowe przeprowadzono w gospodarstwach
o réznych kierunkach produkcji i powierzchni co najmniej
lub réwnej 1 ha UR, w ktorych dziatalno$¢ rolnicza jest
glownym zrédtem dochodu, pominigto gospodarstwa
specjalistyczne. Zestawienia uzyskanych danych dokonano
w formie graficznej oraz tabelaryczno-opisowej. Uzyskane
dane zrédlowe pogrupowano wedhig cech i liczebnosci
odpowiedzi, obliczono $rednie i wskazniki struktury dla
poszczegolnych cech oraz poddano je analizie porow-
nawczej 1 statystycznej. Aby wyznaczy¢ poziom wiedzy
odnos$nie znajomosci zagadnien zwigzanych z integrowang
ochrong ro$lin wybrano odpowiednie pytania z ankiety
i wariantom odpowiedzi $wiadczacym o wyzszym stopniu
wiedzy przypisano wigksze wartosci liczbowe. Ogolny
stan wiedzy zostat okre§lony jako warto$¢ sumaryczna
odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Zrdéznicowanie
poziomu wiedzy ze wzglgdu na dane metryczkowe zostato
zbadane za pomoca testu jednoczynnikowej analizy
wariancji ANOVA przy przyjetym poziomie istotnosci o =
0,05. W przypadku, gdy test ANOVA dawat pozytywny
rezultat zastosowano test post-hoc NIR (Najmniejsze
Istotne Roznice) do zbadania migdzy ktorymi grupami
zachodzg statystycznie istotne roznice.

Do obliczen statystycznych wykorzystano pakiet sta-
tystyczny STATISTICA v. 12.0.
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Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Przemiany spoteczno-polityczne konca 20. wieku oraz
przystapienie Polski do UE spowodowaly ogromne zmiany
w rolnictwie. Zmiany te spowodowaly zwigkszenie
zapotrzebowania na nowoczesng wiedze. W ponizszym
artykule przedstawiono najwazniejsze wnioski z wynikow
badania, dotyczace waznych kwestii zwigzanych z ocena
$wiadomosci producentéw rolnych w zakresie wiedzy na
temat ogodlnych zagadnien zwigzanych z integrowang
ochrong roslin.

Po roku obowigzywania Dyrektywy UE na pytanie do-
tyczace terminu ,,integrowana ochrona roslin”, wigkszo$¢
z producentéw rolnych (97,8%) odpowiada Ze, jest $wia-
doma powszechnego i obowigzkowego jej stosowania
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Z grupy tej okolo
37,8% rolnikow udzielilo odpowiedzi, ze pierwszy raz
o definicji ,,integrowana ochrona roslin” ustyszeli w mo-
mencie wejscia w zycie Dyrektywy UE, wskazujac date
1 stycznia 2014 roku jako date wejScia w zycie tego
obowigzku w Polsce.

Ankietowani pytani w formularzu o znajomo$¢ metod
ochrony upraw przed agrofagami w 43,6% odpowiadali, ze
s3 im znane rozne metody, np. biologiczna, mechaniczna,
chemiczna, hodowlana, itd.; 35,5% rolnikow wskazywata
na trzy rodzaje metod: chemiczna, mechaniczna i ho-
dowlana; 14,7% odpowiadato, ze zna i korzysta tylko
z chemicznej ochrony upraw przed zagrozeniami ze strony
chordb, szkodnikow czy chwastow. Tylko 6,0% odpo-
wiadalo, ze nie korzysta z zadnych form ochrony.
W kwestii stosowania chemicznych $rodkdéw ochrony
ro$lin w gospodarstwach, zdecydowana wigkszo$¢ rolni-
kéw wskazywala niezbedno$¢ ich stosowania. Pytani
0 pozytywne i negatywne skutki stosowania chemicznych
preparatow, wsrod najbardziej istotnych zalet wymieniaja:
wysoka ich skutecznos$¢, szybkie dziatanie, zwigkszenie
plonowania oraz niski nakfad pracy. Natomiast jako
negatywne skutki ich zastosowania wymieniaja przede
wszystkim: wysokg ich ceng, szkodliwos¢ dla zdrowia
ludzi i zwierzat, powstawanie odpornosci chorob,
szkodnikow i chwastow wynikajace z ich nadmiernego
stosowania oraz degradacje $rodowiska.

Znajomo$¢ progu ekonomicznej szkodliwosei, ktory
wigze si¢ z integrowana ochrong roslin, a polega na
okreslaniu liczebnos$ci szkodnika, nasilenia choroby czy
liczby chwastow, przy ktorej wartos¢ spodziewanej utraty
plonu przewyzsza koszt wykonania zabiegu ochronnego,
zadeklarowato 25,7% ankietowanych. Kolejna duza grupa
rolnikow (45,7%) potwierdzita, ze stosuje pestycydy po
stwierdzeniu §ladéw Zzerowania szkodnika czy wystapienia
choroby, nie przestrzegajac progu szkodliwosci, zas 28,6%
badanych rolnikéw przyznalo si¢ do stosowania chemicz-
nych $rodkéw ochrony bez potrzeby ustalenia progu
szkodliwosci. Prawdopodobnie wynikalo to z nieumie-
jetnosci prawidlowego zdefiniowania progu szkodliwosci.

W badanej grupie wielkopolskich producentéw rolnych
dominowali rolnicy, giéwnie mezczyzni (89,2%), ktorzy
reprezentowali przedziat wiekowy 45-60. rok zycia
(41,7%). Mlodzi rolnicy, czyli ci, ktorzy nie przekroczyli
45. roku zycia stanowili 28,9%. Rolnicy ankietowani do
24. roku zycia stanowili 4,2%, w przedziale wiekowym od

25-34. roku zycia — 20,8% 1 powyzej 60. roku zycia —
4,4%. Wigkszo$¢ ankietowanych rolnikow gospodarowata
na areale od 20 do 50 ha — 36,1% (producenci rolni
i rolnicy indywidualni), nastepnie od 10 do 20 ha — 32,3%
(rolnicy indywidualni). Rolnicy gospodarujacy na po-
wierzchni powyzej 50 ha stanowili okolo 22%. Wsrod
ankietowanych dominowaty dwa rodzaje produkcji: roslin-
na i zwierzeca (63,6%), w tym produkcja roslinna sta-
nowila okolo 20,0%, gdzie dominujacymi uprawami byly
zboza (46,9% w odpowiedziach ankietowanych),
kukurydza (22,6%), rzepak (13,2%) i okopowe (13,1%).
Pod wzgledem wyksztalcenia dominowaly osoby legi-
tymujace si¢ dyplomem ukonczenia szkoly $redniej
(45,3%). Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe zadekla-
rowalo 37,2% rolnikoéw, wyzsze 15,0%, za$ absolwenci
szkot podstawowych i gimnazjalnych stanowili w badanej
probie 2,2%. Na podstawie postawionej hipotezy: jak
poziom wyksztalcenia oraz wiek badanych wplywa na stan
wiedzy rolnik6w na temat integrowanej ochrony roslin —
w $wietle zebranych odpowiedzi potwierdza si¢ wyraznie,
ze wyksztatcenie zwigksza §wiadomo$¢ rolnikow o potrze-
bie wdrazania systemow uprawy zmniejszajacych zagroze-
nie czlowieka i srodowiska naturalnego. Rolnicy posiada-
jacy srednie i wyzsze wyksztalcenie (82,5% ankietowa-
nych) znacznie czgéciej niz pozostali odpowiadali ze
zrozumieniem na wskazane pytania w ankiecie.

Osoby milode, czgéciej niz starsze wskazywaly, ze
przedsigbiorstwo rolne powinno by¢ prowadzone zgodnie
z wytycznymi, dla zabezpieczenia zdrowe] zywnosci
i ograniczenia kosztow przez zmniejszenie liczby zabie-
gow chemicznych przeciw agrofagom, szkodliwych dla
srodowiska (tab. 1, rys. 1). Podobnie, jak w badaniach
przeprowadzonych przez Czernyszewicz i Pawlaka (2012),
z przeanalizowanych ankiet wynika, ze wraz z wiekiem,
stosowanie systemOw zmniejszajacych ryzyko zagrozen
dla ludzi i srodowiska malalo. Przy czym rolnicy w wieku
powyzej 60. roku zycia z wigkszg $wiadomoscig odpo-
wiadali na zadawane pytania dotyczace zagadnien zwigza-
nych z integrowang ochrong roslin, prawdopodobnie ze
wzgledu na swoje dilugoletnie do$wiadczenie w pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego (rys. 1).

Na podstawie analizy statystycznej wykazano istotna
zalezno$¢ wyrazania przez rolnikow opinii na temat ich
wiedzy z zakresu omawianych zagadnien a ich wy-
ksztalceniem, przy czym wiek nie odgrywat tu istotnej roli
(tab. 1, rys. 2). Stwierdzono istotne roznice mi¢gdzy grupa-
mi rolnikow posiadajacych wyksztalcenie podstawowe
i zawodowe w stosunku do rolnikéw legitymujacych sig
wyksztalceniem na poziomie s$rednim i wyzszym, przy
czym dwie ostatnie grupy nie rdznily si¢ istotnie (rys. 2).

W odpowiedziach ankietowanych wykazano istotna
zalezno$¢ wyrazania przez rolnikow opinii na temat ich
wiedzy z zakresu omawianych zagadnien a powierzchnia
uprawianego gospodarstwa, przy czym rolnicy gospo-
darujacy wiekszym areatem (powyzej 100 ha) wykazywali
si¢ wigksza znajomoscig metod i zagadnien zwigzanych
z integrowang ochrona roélin (tab. 1, rys. 3).

W przypadku korzystania z serwisoOw informacyjnych
umieszczanych na stronach internetowych zwigzanych
z poszukiwaniem wiedzy na temat integrowanej ochrony,
42,1% ankietowanych odpowiedziato, ze korzysta w celu
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sprawdzenia warunkow meteorologicznych, dostepnych
metod 1 programdéw oraz zarejestrowanych preparatow
chemicznych. Tylko 22,7% ankietowanych opowiedziato
si¢, ze korzysta regularnie. Niestety, 32,0% badanych

odpowiedzialo w sposdéb negatywny, tzn. ze nie ma
potrzeby poszerzania wiedzy na ten temat za pomoca ser-
wisow informacyjnych umieszczanych w internecie. Ana-
liza pozyskanych informacji w badaniach Czekaj (2013)

Tabela 1. Warto$ci $rednie i odchylenia standardowe poziomu wiedzy rolnikow sklasyfikowane dla poszczegdlnych czynnikoéw rézni-

cujacych
Table 1. The mean values and standard deviation values of knowledge of farmers classified for specific differentiating factors
Poziom wiedzy na temat integrowanej ochrony roslin
Knowledge level about the integrated pest management ANOVA
Czynnik/warianty $rednia odchylenie standardowe p
Factor/variants mean standard deviation
Pte¢ — Gender
Megzczyzna — Male 24,32 5,34
- 0,54992
Kobieta — Female 23,81 4,23
Wiek — Age
Do 24 lat — Up to 24 years 25,14 5,21
25-34 lat — 25-34 years 25,66 5,48
35-44 lat — 35-44 years 23,90 4,99 0,03202
45-60 lat — 4560 years 23,57 4,77
> 60 lat — Above 60 years 24,58 8,70
Wyksztatcenie — Education
Podstawowe — Primary 20,60 2,07
Zawodowe — Professional education 21,63 5,24
; 0,00001
Srednie — Secondary 25,11 427
Wyzsze — Higher 28,38 4,71
Powierzchnia — Area
0—15 ha — 0—15 hectares 21,50 6,07
15-50 ha — 15-50 hectares 23,57 5,48
0,00073
50-100 ha — 50—-100 hectares 22,99 5,54
> 100 ha — Above 100 hectares 25,25 4,73
Dostep do internetu — Internet access
Tak — Yes 24,75 5,10
. 0,00001
Nie — No 20,36 4,64
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy wiedza rolnikow na temat integrowanej ochrony a wiekiem ankietowanych
Fig. 1. Box-and whisker plot of variation of age and knowledge of farmers of integrated pest management (IPM)
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Fig. 2. Box-and whisker plot of variation of education and knowledge of farmers of IPM
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Rys. 3. Zaleznos$¢ miedzy wiedza rolnikow na temat integrowanej ochrony a powierzchnig gospodarstwa
Fig. 3. Box-and whisker plot of variation of surface area and knowledge of farmers of IPM
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Rys. 4. Zalezno$¢ migedzy wiedza rolnikow na temat integrowanej ochrony a dostgpem do internetu
Fig. 4. Box-and whisker plot of variation of internet access and knowledge of farmers of IPM
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pozwolila stwierdzi¢, ze wciaz znaczny odsetek rolnikow
nie posiada komputerow w gospodarstwach rolnych
(wojewddztwo matopolskie) (18,7%), a w grupie majacych
taki sprzet 12,3% nie potrafi go obstugiwac. Autorka
w swoich badaniach przytacza, ze rolnicy wykorzystuja
najczesciej komputery stacjonarne, jak 1 przenosne.
Wedlug autorki ankietowani dobrze oceniaja przydatnosé
sprzetu — niemal 60,0% wskazalo, ze jest on z ich punktu
widzenia przydatny, badz bardzo przydatny w gospodar-
stwie rolnym. Inni autorzy, jak Marks i wsp. (2012) czy
Bisaga (2014) jednym z gldéwnych powodow nie-
dostatecznego wykorzystania komputerow w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego wskazuja brak dostepu do techno-
logii informacyjno-telekomunikacyjnych oraz czynniki
ograniczajace ten dostep, np. brak lub wadliwe potgczenia
sieciowe w wybranych miejscowosciach. Na podstawie
wynikow przeprowadzonego przez zespot badania wynika,
ze ponad 32,0% ankietowanych nie korzystalo lub nie
korzysta z komputera, internetu i nie chce szkolen
e-lerningowych. Przyczyny tego zjawiska mozna upatry-
wa¢ w braku dostgpu do sieci internetowych lub braku
znajomosci obstugi komputera. Na podstawie analizy
statystycznej wykazano istotny wplyw korzystania z ustug
internetu na poziom wiedzy rolnikéw (tab. 1, rys. 4).
Dostep do komputera, a co za tym idzie do ustug interne-
towych w znaczacy sposéb wplywa na poszerzenie
Swiadomosci producentow rolnych na temat integrowane;j
ochrony ro§lin. W celu ulatwienia dostgpu rolnikom do
tych informacji niezbgdne jest: organizowanie dla zainte-
resowanych spotkan informacyjnych oraz szkolef z obstu-
gi komputera i dostepu do narzgdzi internetowych.
Ponadto, nawigzanie szerszej wspolpracy migdzy osrod-
kami doradztwa rolniczego poprzez szkolenia doradcow
z zakresu omawianej tematyki.

Badani producenci rolni, poproszeni o wskazanie prefe-
rowanych form doskonalenia wiedzy z zakresu integro-
wanej ochrony ro$lin wymienili przede wszystkim szkole-
nia organizowane przez osrodki doradztwa rolniczego
w formie tradycyjnej — 27,8%, jak réwniez za pomoca
fachowej prasy rolniczej, broszur doradczych, informa-
torow, itd. — 22,1%. Tylko 16,1% badanych rolnikoéw
wskazalo na wspolprace z wykwalifikowang kadra dorad-
coOw panstwowych i prywatnych. Z innych form dosko-
nalenia wiedzy, ktore wybrali ankietowani to: wycieczki
rolnicze, targi — 11,2% oraz prowadzenie dyskusji
i przegladanie stron internetowych dotyczacych branzy
rolniczej — 10,6%. Najmniejszym zainteresowaniem produ-
centow rolnych cieszyly si¢ szkolenia e-lerningowe — 3,4%
oraz studia podyplomowe — 0,9%.

Rolnicy poproszeni o wymienienie podstawowych
zrodet, z ktorych czerpia informacje o nowosciach
w rolnictwie, wskazywali przede wszystkim pras¢ rolnicza
— 25,8%, stuzby doradztwa rolniczego, w tym szkolenia
organizowane przez o$rodki doradztwa rolniczego -
17,5%, internet — 17,3%, targi i wystawy rolnicze,
wycieczki — 16,5%, a w mniejszym stopniu publikacje
naukowe, ksiazki czy tez informacje uzyskane od innych
rolnikoéw 1 inspektorow (4,7%).

Wsrdd potrzebnych dzialan na rzecz wzmocnienia
i upowszechnienia wiedzy w zakresie omawianych zagad-
nien, ankietowani zdecydowanie opowiadali si¢ za podno-

szeniem kwalifikacji doradcow — 20,3%, zwickszeniem
liczby kursow i szkolen — 20,1%, tworzeniem specja-
listycznych darmowych programow komputerowych —
17,1% oraz tworzeniem specjalistycznych platform inter-
netowych, czy portali agronomicznych — 11,8%. Wsrod
rolnikow, ponad 30,7% ankietowanych nie widzi potrzeby
dzialan na rzecz upowszechnienia wiedzy z zakresu
integrowanej ochrony lub nie miata na ten temat zdania.

Przygotowanie edukacyjne, umiejetnosci wykorzysta-
nia dostgpnej wiedzy i oryginalno$¢ podejmowania decyzji
to podstawowe czynniki gwarantujace efektywnosé
innowacyjna rolnikow (Chytek 2009). Z odpowiedzi
ankietowanych wynika, ze zainteresowanie rolnikow szko-
leniami jest $rednie, 30,0% ankietowanych zadeklarowata,
ze chcialaby uczestniczy¢ w profesjonalnych szkoleniach
organizowanych przez lokalne osrodki doradztwa rolni-
czego. Wigkszos¢ z nich ocenia te szkolenia jako podsta-
wowe zrodlo informacji o dzialaniach zwigzanych
z integrowang ochrong roslin. Z rozmow przeprowa-
dzonych z rolnikami wynika, ze wielu z nich wykazuje
che¢ do uczestnictwa w kolejnych szkoleniach, rozsze-
rzajacych ich wiedz¢ na ten temat. Rowniez z badan
Kietbasy i Krysztoforskiego (2009) przeprowadzonych
wsrod doradcow osrodkow doradztwa rolniczego wynika,
ze rolnicy interesujg si¢ szkoleniami rolniczymi w $rednim
(55%) lub duzym i bardzo duzym stopniu (35%). Autorzy
podaja, ze tylko okolo 10% rolnikow wykazuje male
zainteresowanie szkoleniami.

Podsumowujac, z badan Pondel (2008) wynika, ze
mimo podejmowanych inicjatyw i wykonanych dziatan,
pojecie rolnictwa integrowanego jest obce dla przewa-
zajacej czeSci producentdow rolnych. Na podstawie
uzyskanych odpowiedzi mozna wyciagna¢ wniosek, iz
wiedza ankietowanych na temat zagadnien zwigzanych
z integrowang ochrong roslin ogranicza si¢ do znajomosci
podstawowych definicji zwigzanych z wejSciem w zycie
Dyrektywy UE 2009/128/WE, odnoszacej si¢ do prowa-
dzenia gospodarstwa, zgodnie z wymogami obowigzu-
jacymi w Polsce od 1 stycznia 2014 roku. Przyczyne tego
zjawiska nalezy upatrywaé¢ w braku wiedzy lub jej nie-
usystematyzowania.

Whioski / Conclusions

Na podstawie zebranych ankiet sformulowano naste-
pujace wnioski:

1. Poziom przygotowania i wiedzy rolnikow z zakresu
integrowanej ochrony potrzebny przy prowadzeniu go-
spodarstwa jest bardzo rozny. Wigkszos¢ z producen-
tow rolnych jest $wiadoma powszechnego i obowigz-
kowego stosowania zasad integrowanej ochrony roslin
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Z grupy tej oko-
fo 37,8% rolnikéw udzielito odpowiedzi, ze pierwszy
raz uslyszeli o tym zagadnieniu w momencie wejscia
w zycie Dyrektywy UE.

2. Rozpatrujac znajomos$¢ terminu i zasad integrowanej
ochrony w oparciu o kryterium wyksztalcenia rolnika,
nalezy stwierdzi¢, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia
tym wigksza znajomo$¢ omawianego zagadnienia.
Stwierdzono istotne réznice migdzy grupami rolnikdéw
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posiadajacych wyksztalcenie podstawowe 1 zawodowe
w stosunku do rolnikow legitymujacych sie wyksztal-
ceniem na poziomie $rednim i wyzszym, przy czym
dwie ostatnie grupy nie roznity si¢ w sposéb istotny.

. Osoby milode, czegsciej niz starsze wskazywaly, ze
przedsigbiorstwo rolne powinno by¢ prowadzone
zgodnie z wytycznymi, dla zabezpieczenia zdrowej
zywno§ci 1 ograniczenia liczby zabiegow chemicznych
szkodliwych dla §rodowiska. Z przeanalizowanych an-
kiet wynika, ze wraz z wiekiem, stosowanie systemow
zmniejszajacych ryzyko zagrozen dla ludzi i §rodowi-
ska malalo. Przy czym rolnicy w wieku powyzej 60.
roku zycia wraz z nabytym dlugoletnim do$wiadcze-
niem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego wykazy-
wali si¢ wicksza wiedzg na temat integrowanej ochrony
roslin.

. Wykazano istotng zalezno$¢ wyrazania przez rolnikow

gospodarujacy wigkszym areatem (powyzej 100 ha) wy-
kazywali si¢ wigksza znajomos$cia metod i zagadnien
zwigzanych z integrowang ochrong roslin.

. Posiadanie komputera, a co za tym idzie dobra znajo-

mos$¢ jego obstugi, jak rowniez korzystanie z ustug in-
ternetowych w znaczacy sposob wplywa na posze-
rzenie $wiadomosci producentdw rolnych w tym za-
gadnieniu. Badania ankietowe wskazuja, na jakie za-
gadnienia szkoleniowe powinni zwracaé szczegdlng
uwage pracownicy doradztwa rolniczego. Potrzebne
rozpoznanie potrzeb szkoleniowych to warunek dobre;j
motywacji i zaangazowania rolnikow w proces szkole-
nia.

. Konieczne jest przyspieszenie dzialan upowszechniaja-

cych i doksztalcajacych oraz zwigkszenie dostgpnosci
doradztwa rolniczego (panstwowego, jak i prywatnego)
jako gtownej formy przekazywania wiedzy rolnikom.

opinii na temat ich wiedzy z zakresu omawianych zagad-
nien a powierzchnig gospodarstwa, przy czym rolnicy
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