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Weed infestation of winter wheat continuous cropping
after implementation of catch crop and biostimulant Nano-Gro

Zachwaszczenie monokultury pszenicy ozimej po zastosowaniu
miedzyplonu scierniskowego i biostymulatora Nano-Gro

Danuta Parylak*, Elzbieta Pytlarz

Summary

One-factorial field experiment was conducted in 2010-2014 at Wroctaw University of Environmental and Life Sciences. The aim of
the research was to investigate the response of winter wheat to continuous cropping method and to determine the effect of catch
crop and biostimulant on weed infestation under conventional or reduced post-harvest and pre-sowing soil tillage. In continuous
cropping there was a significant increase in the number of weeds (3-fold) together with reduced number of species by 30% in relation
to crop rotation. Plowing down white mustard or plowing it down with subsequent use of biostimulant Nano-Gro caused significant
reduction in weed infestation respectively by 50 and 36% in comparison with continuous cropping without regenerative treatment.
Simplifying soil tillage reduced weed infestation by 39% only after incorporation with soil biomass of catch crop. Nano-Gro was
ineffective in reducing weed infestation, it even caused increase in weed number under reduced tillage by 35%.
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Streszczenie

Jednoczynnikowe doswiadczenie polowe zrealizowano w latach 2010-2014 w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu. Celem
badan byto poznanie reakcji pszenicy ozimej na uprawe monokulturowg oraz okreslenie wptywu miedzyplonu Scierniskowego
i biostymulatora na zachwaszczenie tanu w warunkach tradycyjnej lub uproszczonej pozniwnej i przedsiewnej uprawy roli.
W monokuluturze w stosunku do ptodozmianu wykazano istotny 3-krotny wzrost liczby chwastéw oraz ograniczenie liczby gatunkéw
0 30%. W systemie ptuznym przyorywanie gorczycy biatej oraz jej tgczne stosowanie z biostymulatorem Nano-Gro przyczynito sie do
istotnego ograniczenia zachwaszczenia odpowiednio o 50 i 36% w poréwnaniu z monokulturg bez zabiegdw regeneracyjnych. Po
uproszczeniu uprawy roli ograniczenie zachwaszczenia (o 39%) stwierdzono wytgcznie po wprowadzeniu do gleby biomasy
miedzyplonu. Uzycie Nano-Gro okazato sie nieskuteczne w ograniczeniu zachwaszczenia, a po uproszczeniach w uprawie roli
obserwowano wzrost liczby chwastéw o 35%.

Stowa kluczowe: pszenica ozima; monokultura; biostymulator; miedzyplon $cierniskowy; zachwaszczenie; system uprawy
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Wstep / Introduction

Pogarszajaca si¢ efektywnos¢ ekonomiczna gospo-
darstw rolnych sktania plantatoréw do ograniczania nakta-
dow zwigzanych z konwencjonalna uprawa roli oraz do
wzrostu udziatu ro$lin zbozowych w zmianowaniu (Star-
czewski 1 wsp. 2004; Giemza-Mikoda i wsp. 2012).
Uproszczenia w uprawie roli oraz koncentracja roslin
klosowych w strukturze zasiewow ze znaczacym udziatem
pszenicy moga sprzyja¢ rozwojowi niektorych gatunkow
chwastow, w szczegolnosci z rodziny traw (Parylak 2005;
Dorado i Lopez-Fando 2006; Ramsdale i wsp. 2006).
Wzrostowi zachwaszczenia oraz kompensacji niektorych
gatunkow chwastéw w monokulturze zb6z mozna przeciw-
dziata¢ stosujac przerywniki w postaci migdzyplonow
(Legere i wsp. 2005; Parylak 2005; Wojciechowski 2009).
Nowatorskim rozwiazaniem jest wykorzystanie biostymu-
latorow zwigkszajacych tolerancj¢ roslin uprawnych na
warunki stresowe (Pruszynski 2008; Jaskulski 1 wsp.
2012). Jednym z takich preparatéw jest stymulator wzrostu
i plonowania roslin Nano-Gro, ktéry — zdaniem producenta
— podwyzsza naturalng odporno$¢ roslin w warunkach
stresu abiotycznego.

Hipoteza badawcza zakladata, Zze zastosowanie zabie-
gow o charakterze regeneracyjnym wzmocni kondycje
rosliny uprawnej, a w efekcie poprawi si¢ jej konkuren-
cyjno$¢ wobec chwastow.

Celem badan bylo okres$lenie wplywu corocznego
przyorywania miedzyplonu S$cierniskowego z gorczycy
bialej i stosowania biostymulatora Nano-Gro na zach-
waszczenie fanu pszenicy ozimej w monokulturze w wa-
runkach tradycyjnej lub uproszczonej pozniwnej i przed-
siewnej uprawy roli.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania zrealizowano w oparciu o S$ciste jednoczyn-
nikowe doswiadczenie polowe, ktéore przeprowadzono
w latach 2010-2014 w Rolniczym Zaktadzie Do$wiad-
czalnym Swojec Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocla-
wiu. Do$wiadczenie zalozono metoda losowanych blokéw
w trzech powtoérzeniach, na poletkach o powierzchni
22 m’, na madzie rzecznej wiasciwej o stabo wyksztatco-
nym profilu, wytworzonej z piasku gliniastego mocnego na
utworze z piasku slabo gliniastego, =zaliczanej do
kompleksu zytniego dobrego klasy IVa. W do$wiadczeniu
analizowano skutki uprawy pszenicy ozimej odmiany
Natula bezposrednio po sobie w stosunku do plodozmianu
(rzepak ozimy — pszenica ozima — jgczmien jary). Badano
takze skuteczno$¢ ograniczania zachwaszczenia w fazie
krzewienia (BBCH 22-25) po zastosowaniu réznych syste-
mow uprawy w monokulturze, na ktore ztozyty si¢: zroz-
nicowanie uprawy pozniwnej i przedsiewnej oraz zabiegi
regeneracyjne poprawiajagce warunki siedliskowe i kon-
dycje rosliny uprawnej (tj. przyorywanie miedzyplonu
Scierniskowego z gorczycy bialej, zaprawianie ziarna
biostymulatorem Nano-Gro w dawce 24 granulki Nano-
-Gro/10 1 wody/l t ziarna lub laczne stosowanie tych
zabiegéw). Nano-Gro to organiczny stymulator wzrostu
roslin, ktory jednoczes$nie indukuje ich odpornosé. Sktad-

nikiem preparatu sg siarczany: Fe, Co, Al, Mg, Mn, Ni, Ag
w stezeniu 10” mola oraz cukier oczyszczony metanolem
(1000 g cukru/20 ml alkoholu). Po zbiorze przedplonu
wykonywano podorywke na gleboko$¢ 10 cm albo kulty-
watorowanie polaczone z bronowaniem pielggnacyjnym.
Uprawe przedsiewna realizowano wykonujac orke siewna
na glebokos¢ 20 cm lub upraszczano ja wykorzystujac
jedynie agregat uprawowy. Pszenice, niezaleznie od syste-
mu uprawy, wysiewano w ilosci 230 kg/ha. Jesienig, po
wschodach pszenicy, chwasty zwalczano wykonujac
opryskiwanie calego pola herbicydem Maraton 375 SC
w dawce 4 I/ha.

Oceng zachwaszczenia przeprowadzono wiosng bez-
posrednio przed wykonaniem kolejnego zabiegu herbi-
cydowego (pszenica w fazie BBCH 22-25) w dwoch
powtdrzeniach na poletku na powierzchni 0,2 m’. Badania
obejmowaly okreslenie skladu gatunkowego chwastow
oraz liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw. Uzyskane
wyniki badan poddano analizie wariancji, a istotnos¢
r6znic migedzy $rednimi oceniano testem Tukeya na pozio-
mie istotno$ci a = 0,05 z wykorzystaniem programu
FR-ANALWAR.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono istot-
ny wplyw nastgpstwa ro$lin na stopien zachwaszczenia
pszenicy ozimej w fazie krzewienia (rys. 1). Uprawa
monokulturowa doprowadzita do istotnego, 3-krotnego
zwickszenia liczby chwastoOw oraz ograniczenia wyste-
pujacych gatunkéw o 30% w stosunku do uprawy pszenicy
w plodozmianie, co potwierdzaja takze badania Blechar-
czyka i wsp. (2007), Feledyn-Szewczyk i Duer (2007) oraz
Kwiatkowskiego (2009). We wecze$niejszych badaniach
Duer i Feledyn-Szewczyk (2003) stwierdzily natomiast
mniejszg obsade chwastow w monokulturze pszenicy
ozimej niz w zmianowaniu.

Wykazano rowniez istotne roznice w liczbie chwastow
w zalezno$ci od systemu uprawy pszenicy w monokulturze
(tab. 1). W systemie pluznym uzyskano wyrazna redukcje
zachwaszczenia po przyoraniu migdzyplonu S$ciernis-
kowego oraz po lacznym stosowaniu mi¢dzyplonu z bio-
stymulatorem Nano-Gro odpowiednio o 50 i 36% w od-
niesieniu do poletek bez zabiegdbw regeneracyjnych.
Rowniez Kraska i wsp. (2014) odnotowali ograniczenie
zachwaszczenia pszenicy jarej po wczesniejszym przy-
oraniu gorczycy bialej. Zastgpienie podorywki kultywato-
rowaniem przyczynito si¢ do zmniejszenia konkuren-
cyjnosci pszenicy ozimej wobec chwastow. Mimo to
w warunkach uprawy zredukowanej do kultywatorowania
obecno$¢ miedzyplonu $cierniskowego okazala si¢ przy-
datna w istotnej redukcji zachwaszczenia w odniesieniu do
monokultury bez zabiegéw regeneracyjnych. Upraszczanie
uprawy roli prowadzilo natomiast do wzrostu zach-
waszczenia po uzyciu biostymulatora, a szczegdlnie po
jego stosowaniu tacznie z migdzyplonem S$cierniskowym
odpowiednio o 35 i 65% w poréwnaniu do poletek z tymi
samymi zabiegami regeneracyjnymi, ale w uprawie ptuz-
nej. Zdaniem Matysiak i Kaczmarek (2008) oraz Grzysia
(2012) ograniczona rola biostymulatora w redukcji zach-
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waszczenia, mimo zaktadanej poprawy kondycji pszenicy,
moze wynika¢ ze sposobu jego aplikacji na rosling. Po
lacznym zastosowaniu biostymulatora Nano-Gro z gorczy-
cg biatg, majacych poprawic¢ kondycj¢ pszenicy ozimej, nie
stwierdzono istotnego wplywu na zachwaszczenie w wa-
runkach uproszczonej pozniwnej i przedsiewnej uprawy
roli w pordwnaniu z monokultura bez zabiegéw regene-
racyjnych.

Uprawa pszenicy w monokulturze zwigkszyta ponad
3-krotnie wystepowanie gatunkoéw jednoli$ciennych w sto-
sunku do plodozmianu (rys. 2). Zdaniem Dorado i Lopez-
-Fando (2006) zwickszony udzial ro$lin klosowych
W zmianowaniu sprzyja rozwojowi gatunkow z rodziny
Poaceae. Teze te potwierdzaja badania Parylak (2005),
ktéra dowiodla, ze skrajne uproszczenie zmianowania
prowadzito do dominacji Apera spica-venti. Roéwniez
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Rys. 1. Wplyw nastepstwa roslin na zachwaszczenie pszenicy ozimej

D Monokultura — Continuous crop

Liczba gatunkéw chwastéw [szt.]
Number of weeds species [no.]

B NIR (0,05) - LSD (0.05)

Fig. 1. Influence of crop succession on weed infestation in winter wheat

Tabela 1. Wplyw zabiegow regeneracyjnych na liczbg chwastow w tanie pszenicy ozimej (P — ptodozmian, M — monokultura)
Table 1. Influence of regenerative treatment on the number of weeds in winter wheat (P — crop rotation, M — continuous crop)

System uprawy — Cropping system [szt./n?]
Nastgpstwo roslin uprawa pozniwna zabieg regeneracyjny uprawa przedsiewna [no../mz]
Crop succession post-harvest tillage regenerative treatment pre-sowing tillage
orka orka
P plough B plough 1.9
orka orka
M plough B plough 338
M orka migdzyplon Scierniskowy orka 16.9
plough stubble catch crop plough ’
orka biostymulator orka
M plough biostimulant plough 32,6
AM orka miedzyplon $cierniskowy + biostymulator orka 217
plough stubble catch crop + biostimulant plough ’
M kultywatorowanie migdzyplon $cierniskowy uprawa agregatem 207
cultivating stubble catch crop harrow ’
6M kultywatorowanie biostymulator uprawa agregatem 44.1
cultivating biostimulant harrow ’
™M kultywatorowanie migdzyplon $cierniskowy + biostymulator uprawa agregatem 357
cultivating stubble catch crop + biostimulant harrow ’
NIR (0,05) — LSD (0.05) 5,15
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Rys. 2. Udziat wazniejszych gatunkéw chwastow w ogolnej liczbie chwastow w tanie pszenicy ozimej
Fig. 2. Percentage of the most important species of weeds on the total number of weeds in winter wheat

badania Blecharczyka i wsp. (2007) wskazuja na zwick-  Wnioski / Conclusions
szone zachwaszczenie 4. spica-venti po zastapieniu plodo-
zmianu uprawg monokulturowa. Szczegélnie wyrazng 1. Uprawa pszenicy ozimej w monokulturze, w stosunku

dominacje gatunkéw jednolisciennych spowodowalo do uprawy w plodozmianie rzepak ozimy — pszenica
uproszczenie pozniwnej i przedsiewnej uprawy roli. ozima — jgeczmien jary, spowodowatla istotny (prawie
Najwyzsza skuteczno$¢ w ograniczeniu zachwaszczenia 3-krotny) wzrost liczby chwastow, ale ograniczenie
A. spica-venti, zarbwno w systemie ptuznym, jak i uprosz- liczby gatunkow (o 30%).
czonym z uzyciem kultywatora i agregatu uprawowego, 2. W monokulturze coroczne przyorywanie mi¢dzyplonu
uzyskano po zastosowaniu kombinacji mi¢edzyplonu $cier- Scierniskowego z gorczycy bialej skutecznie ograni-
niskowego z biostymulatorem. Badania wlasne potwier- czalo zachwaszczenie tanu pszenicy w fazie krzewie-
dzily takze doniesienie Sekutowskiego (2007) o zmniej- nia, zarowno w warunkach tradycyjnej, jak i uprosz-
szeniu liczebnosci Viola arvensis po zastosowaniu czonej uprawy roli, odpowiednio o 50 i 39%.
uproszczen w uprawie roli. W skladzie pozostalych, nie- 3. Zaprawianie ziarna biostymulatorem Nano-Gro w celu
licznie wystepujacych dwulisciennych gatunkow (Capsella poprawy kondycji pszenicy ozimej w monokulturze
bursa-pastoris, Galium aparine, Geranium pusillum, okazalo si¢ nieskuteczne w zwickszeniu konkuren-
Lycopsis arvensis oraz Veronica persica) nie obserwowano cyjnosci zboza wzgledem chwastow, a po zastgpieniu
wyraznych zmian pod wplywem czynnikow doswiad- orki kultywatorowaniem obserwowano wrgcz wzrost
czenia. zachwaszczenia.

Nie stwierdzono korelacji migdzy stopniem zachwasz- 4. W monokulturze pszenicy ozimej, szczegdlnie po
czenia a plonem pszenicy ozime;j. zastosowaniu uproszczen w uprawie roli, dominowaty

gatunki jednoliScienne, takie jak: Echinochloa crus-
galli 1 A. spica-venti.
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