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Summary

European Union law regulation imposes on Member States the obligation to conduct independent from manufacturers, official
quality control of plant protection products that are authorized for application. In Poland in 2011-2015 such a control was carried out
in cooperation with the Ministry of Agriculture and Rural Development, State Inspectorate of Plant Health and Seed and the Institute
of Plant Protection — National Research Institute Sosnicowice Branch. The official control is designed to check whether the plant
protection products placed on the market in Poland are of sufficient quality and if they meet the technical requirements established
for them in the process of their registration. A total of 1,596 samples of plant protection products were examined and herbicides
accounted for 53.9% , fungicides for 27.2% and insecticides for 11.8%. lllegal origin and falsification of plant protection products are
the main causes of the negative phenomena results in the pesticide market in Poland.
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Streszczenie

Prawo unijne naktada na kraje cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek przeprowadzania niezaleznej od producentéw, urzedowej
kontroli jakosci dopuszczonych do stosowania srodkéw ochrony roslin. W Polsce w latach 2011-2015 kontrola taka przeprowadzana
byta przy wspétpracy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Paistwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Instytutu
Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat Sosnicowice. Kontrola urzedowa ma na celu sprawdzenie, czy srodki
ochrony roslin znajdujgce sie w obrocie handlowym w Polsce sg odpowiedniej jakosci, czyli czy spetniajg wymagania techniczne
ustalone dla nich w procesie ich rejestracji. W ramach kontroli jakosci przebadano ogdétem 1596 probek srodkdw ochrony roslin, w tym
53,9% stanowity herbicydy, 27,2% fungicydy, a 11,8% insektycydy. Nielegalne pochodzenie oraz fatszerstwa srodkdw ochrony roslin, to
gtéwne przyczyny negatywnych zjawisk na rynku pestycydowym w Polsce.
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Wstep / Introduction

Kraje czlonkowskie Unii Europejskiej (UE) na mocy
artykulu 68 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21.10.2009 r. (Rozporzadzenie 1107/2009)
zobowigzane sg do przeprowadzania urzedowych kontroli
jakosci $rodkow ochrony roslin ($.0.r.) dopuszczonych do
obrotu. W Polsce realizacja tego zadania jest statutowym
obowigzkiem Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Na-
siennictwa (PIORIN). W latach 2011-2015, w badaniach
kontrolnych brat udziat Instytut Ochrony Roslin —
Panstwowy Instytut Badawczy (IOR — PIB) w ramach
realizacji Programu Wieloletniego na podstawie umowy
pomigdzy IOR — PIB a Ministerstwem Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi (MRiRW). Zadanie realizowano w Laboratorium
Badania Jakosci Srodkéw Ochrony Roglin (LBJSOR) IOR
— PIB Oddziat Sosénicowice. Wykonywane badania miaty
na celu stwierdzenie, czy §.0.r. bedace w obrocie handlo-
wym i stosowaniu w Polsce spelniaja wymagania specy-
fikacji technicznych ustalonych w procesie ich rejestracji.
Dziatania te miaty zapobiegaé¢ uzyciu $.0.r. zlej jakosci,
ktérych zastosowanie moze wywota¢ niewlasciwy efekt
dla roslin uprawnych, ludzi, zwierzat i sSrodowiska.

Materialy i metody / Materials and methods

Przedmiotem badan byly probki chemicznych $.o.r.
pobierane w oryginalnych, jednostkowych opakowaniach.
Kazdego roku, probki srodkow do badan pobierane byty
przez inspektoréw PIORIN zgodnie z ustalonym przez
Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(GIORIN) planem. Do konca 2011 roku funkcjonowaty
trzy rodzaje urzedowej kontroli §.0.r. Pierwszy rodzaj, to
kontrola planowana, polegajaca na sprawdzeniu jakoSci
$.0.r. zawierajacych wytypowane substancje czynne. Drugi
rodzaj, to kontrola wyrywkowa, ktora polegala na
sprawdzeniu jakosSci §.0.r. pobranych z sieci handlowych
w sposob losowy. Pobierano probki nalezace do wszyst-
kich grup s$rodkéw produkeji krajowej i importowanych.
W ramach trzeciego rodzaju kontroli wykonywano analizy
majace na celu rozpatrzenie skarg i reklamacji, spraw
w toczacych si¢ postgpowaniach administracyjnych,
falszerstw $.0.r., dochodzen policji i prokuratury, itp. Ten
rodzaj kontroli, to kontrola interwencyjna. W roku 2012
program poboru probek ulegt zmianom. W ramach
realizacji Programu Wicloletniego na lata 2011-2015
wykonywano Zadanie 1.7. ,,Opracowanie podstaw statys-
tycznych dziatan kontrolnych Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa”, ktorego jednym z rezul-
tatow bylo opracowanie nowych wytycznych pobierania
probek w celu urzedowej kontroli jakosci przeprowadzanej
przez PIORIN. Zasadnicza zmiana w stosunku do po-
przedniego systemu polegala na ukierunkowaniu dziatan
na wykrywanie nieprawidlowos$ci, czyli odstepstw od
wymagan jakosciowych. Jako og6lna zasad¢ nowego
systemu przyjeto, ze kontrola powinna zapewniaé
monitoring we wszystkich kontrolowanych obszarach przy
rownoczesnym ukierunkowaniu na obszary szczeg6lnie
zagrozone, czyli stanowi¢ system monitoringowo-prewen-
cyjny lub inaczej monitoring stymulujacy. Obszary

szczegblnie zagrozone to te, w ktorych stwierdzono naj-
wigcej nieprawidlowosci. Celem zidentyfikowania tych
obszarow, na etapie ustalania programu kontroli na dany
rok, dokonywano analizy statystycznej danych z poprzed-
nich dwoch lat, co umozliwilo coroczng aktualizacjg
systemu. Nowy program kontroli urzedowej zredukowat
liczbe rodzajow kontroli do dwoch. Od 2012 roku
funkcjonowata kontrola podstawowa (celowa) (K), ktora
polegala na sprawdzeniu jakosci $.0.r. pobranych z sieci
handlowych w sposob celowy, zgodnie z wytycznymi
GIORiIN, natomiast drugi rodzaj kontroli stanowita
kontrola interwencyjna (KI), ktorej funkcja nie ulegta
zmianie w stosunku do lat wczes$niejszych. W latach
2011-2015 ustalany na kazdy rok plan kontroli zaktadat
analize 300-310 probek S.o.r., w tym 260 w ramach
kontroli podstawowej (planowanej i wyrywkowej
w 2011 roku) oraz 50 probek interwencyjnych. Od 2013
roku w obrebie kontroli podstawowej rozpoczeto
realizowa¢ kontrole jakosci srodkow z duzych opakowan
(zawarto$¢ powyzej 5 1 lub 5 kg). Plan kontroli zaktadat
pobdr 20-30 prébek z tego rodzaju opakowan. Kazdego
roku Glowny Inspektor Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa
wskazywal wojewodztwa, na terenie ktoérych dokonywany
bedzie pobor probek z duzych opakowan.

Badania dostarczonych do LBJSOR probek $.o.r.
wykonywane byly w oparciu o obowigzujace normy,
zalecenia, przepisy i wytyczne mi¢dzynarodowe (CIPAC —
Collaborative International Pesticides Analytical Council),
literatur¢ krajowa i zagraniczng oraz bardzo czgsto w opar-
ciu o opracowane metody wlasne.

W zakresie oznaczen substancji czynnych i sktadu $.o.r.
stosowano:

— metody miareczkowe (r6zne warianty),

— techniki chromatografii gazowej (chromatografia
gazowa — GC — Gas Chromatography, chromato-
grafia gazowa polaczona ze spektrometrem mas —
GC-MS - Gas Chromatography-Mass Spectro-
metry, chromatografia gazowa z technika analizy
fazy nadpowierzchniowej potaczona ze spektrome-
trem mas — HS-GC/MS — Head Space-Gas Chro-
matography/Mass Spectrometry),

— techniki chromatografii cieczowej (wysokosprawna
chromatografia cieczowa — HPLC — High-Perfor-
mance Liquid Chromatography, chromatografia
cieczowa polaczona z tandemowym spektrometrem
mas — LC-MS/MS - Liquid Chromatography-tan-
dem Mass Spectrometry),

— spektrometri¢ w zakresie bliskiej podczerwieni
(NIR — Near Infrared spectrometry).

W zakresie parametrow fizykochemicznych form uzyt-

kowych §.0.r. wykonywano oznaczenia:

— trwalosci zawiesiny (MT 184 CIPAC K 2003),

— trwatoséci emulsji (MT 36.3 CIPAC K 2003),

— czasu zwilzania (MT 53 CIPAC F 1995),

— pozostalo$ci na sicie mokrym (MT 185 CIPAC
K 2003),

— pH (MT 75.3 CIPAC J 2000),

— gestosci (MT 3 CIPAC F 1995),

— stopnia rozpuszczalno$ci 1 stabilno$ci roztworu
(MT 179 CIPAC H 1998).
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Oznaczenia zawarto$ci wody przeprowadzano, w zalez-
no$ci od specyfiki badanej probki, w oparciu o metode
Deana-Starka (MT 30.2 CIPAC F 1995) lub Karla Fishera
(MT 30.5 CIPAC J 2000).

Do badan poréwnawczych wykorzystywano preparaty
dostarczone bezposrednio przez producenta wraz z certy-
fikatem poswiadczajacym ich wlasciwg jakos¢ oraz
oryginalne pochodzenie ($rodki referencyjne). Srodki
referencyjne przekazywano do LBJSOR za posrednictwem
GIORIN. Celem analiz poréwnawczych byta weryfikacja
oryginalnego pochodzenia badanego $rodka, a w przypad-
ku produktéw objetych handlem réwnolegtym, potwier-
dzenie identycznosci w stosunku do $rodka wskazanego
w pozwoleniu na handel rownolegly (srodek referencyjny).
Podstawe analiz porownawczych stanowity dane uzyskane
dla $rodka badanego oraz $rodka referencyjnego przy
pomocy réznych technik chromatograficznych (HPLC,
GC, GC-MS, HS-GC-MS). Poréwnanie tych danych
pozwolito na stwierdzenie, czy sklad badanego $rodka jest
tozsamy ze sktadem $rodka oryginalnego (referencyjnego).
W uzasadnionych przypadkach dodatkowo wykonywano
poglebiong analiz¢ sktadu badanych $rodkéw obejmujaca
oznaczenie wybranych zanieczyszczen oraz skladnikow
formulacji.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion
W ramach kontroli urzgdowej przeprowadzonej w la-

tach 2011-2015 przebadano ogoélem 1596 probek $.o.r.,
w tym 1332 probki pobrane w ramach kontroli

podstawowej, a 264 w ramach kontroli interwencyjnej.
Wsrod probek objetych kontrola podstawowa, odsetek
probek wykazujacych powazne nieprawidlowosci stano-
wiace podstawe do podjecia decyzji o wycofaniu towaru
z obrotu, stanowit 3,7%. Natomiast dla probek interwen-
cyjnych odsetek nieprawidlowos$ci wyniost az 62,5%
catkowitej liczby probek objetych tym rodzajem kontroli.
W sprawach, ktoére wykraczaty poza kompetencje labo-
ratorium kontrolnego, opinia do atestu nie zawierata
orzeczenia o mozliwosci wprowadzenia do obrotu
handlowego i stosowania. Szczegdélowe wyniki kontroli
urzgdowej przeprowadzonej w latach 2011-2015
zamieszczono w tabeli 1. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja, ze obszarem najbardziej narazonym na
wystepowanie nieprawidfowosci sg $.0.r. objete handlem
rownoleglym. W latach 2011-2015 w ramach kontroli
podstawowej badano 250 probek $rodkow z handlu
rownoleglego. Odsetek nieprawidlowos$ci w tej grupie
srodkow wyniost 12%, co daje 2,3% w stosunku do
catkowitej liczby probek objetych kontrola podstawowa.
W  grupie probek s$rodkéw z handlu réwnoleglego
pochodzacych z poboru interwencyjnego odsetek
nieprawidlowosci wynidst 78,8%, czyli 29,6% w stosunku
do 264 probek badanych w ramach kontroli interwen-
cyjnej. Nieprawidlowosci stwierdzone w grupie probek
srodkow, ktore uzyskaty zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu w normalnym trybie, wyniosty w kontroli
podstawowej 1,6%. Podstawowa przyczyna dyskwalifi-
kacji $rodkdw objetych handlem rownoleglym byl brak
obligatoryjnej identycznosci w stosunku do $rodka referen-
cyjnego, czyli naruszenie artykulu 52 Rozporzadzenia

Tabela 1. Wyniki urz¢gdowej kontroli jako$ci srodkdw ochrony roslin w latach 2011-2015
Table 1. Results of official quality control of plant protection products in 2011-2015

Rodzaj kontroli
Type of control

Liczba atestow
Z orzeczeniem
pozytywnym
Number of certificates

Liczba atestow
Z orzeczeniem
negatywnym
Number of certificates

Liczba atestow
bez orzeczenia
Number of certificates

Catkowita
liczba atestow
Total number

with positive opinion with negative opinion without opinion of certificates
K 1284 47 1 1332
KI 75 165 24 264
Razem — Total 1359 212 25 1596

K — kontrola podstawowa — basic control, KI — kontrola interwencyjna — interventional control

Tabela 2. Wyniki urzgdowej kontroli w latach 2011-2015 dla §rodkow nieobjetych i objetych handlem réwnolegtym
Table 2. Results of official control in 2011-2015 for products not covered and covered by parallel trade

Rodzaj kontroli
Type of control

Liczba probek
nieobjetych
handlem rownolegtym
Number of samples
not from parallel trade

Liczba atestow
Z orzeczeniem
negatywnym dla probek
nieobjetych handlem
rownolegltym
Number of certificates
with negative opinion for
not parallel trade samples

Liczba probek
z handlu réwnoleglego
Number of samples
from parallel trade

Liczba atestow
Z orzeczeniem
negatywnym dla probek
objetych handlem
rownolegltym
Number of certificates
with negative opinion
for parallel trade samples

K 1082 17 250 30
KI 165 87 99 78
Razem — Total 1247 104 349 108

K — kontrola podstawowa — basic control, KI — kontrola interwencyjna — interventional control
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Tabela 3. Wyniki urzgdowej kontroli w latach 2011-2015 z uwzglednieniem rodzajow srodkow ochrony roslin
Table 3. Results of official control in 2011-2015 regarding types of plant protection products

Rodzaj kontroli Fungicydy Herbicydy Insektycydy Pozostate Razem

Type of control Fungicides Herbicides Insecticides Others Total
K 354 746 160 72 1332
KI 80 114 28 42 264

Razem — Total 434 860 188 114 1596

K — kontrola podstawowa — basic control, KI — kontrola interwencyjna — interventional control

1107/2009. Artykul ten w punkcie 1. méwi, ze ,Srodek
ochrony ro$lin, ktéry uzyskal zezwolenie w jednym
panstwie czlonkowskim (panstwie cztonkowskim pocho-
dzenia), moze, z zastrzezeniem wydania pozwolenia na
handel réwnolegly, by¢ wprowadzany, wprowadzany do
obrotu i stosowany w innym panstwie czlonkowskim
(panstwie cztonkowskim wprowadzenia), jezeli to panstwo
cztonkowskie ustali, ze sklad danego srodka ochrony roslin
jest identyczny ze sktadem $rodka ochrony roslin, ktory
uzyskal juz zezwolenie na jego terytorium (Srodka
referencyjnego)”. W grupie srodkow nieobjetych handlem
rownoleglym stosunkowo duzy udziat w wykrytych nie-
prawidlowos$ciach miaty falszerstwa oraz nielegalne spro-
wadzenie na terytorium Polski. Niewielki procent niepra-
widlowosci stanowita niewlasciwa zawarto$¢ substancji
czynnych oraz nicodpowiednie wiasciwosci fizyko-
chemiczne badanych $rodkow. Wyniki badan $rodkow
z uwzglednieniem rodzaju zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu zamieszczono w tabeli 2. Zestawienie zamieszczone
w tabeli 3. dotyczace podziatu kontrolowanych srodkow ze
wzgledu na ich zastosowanie wskazuje, ze najwickszy
udzial — 53,9% w calkowitej liczbie kontrolowanych
probek srodkow stanowily herbicydy.

Whioski / Conclusions

1. Niezalezna kontrola jakoSci S$.o.r. jest elementem
systemu ochrony konsumenta i S$rodowiska przed
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ochrony roslin.

2. Zmiana systemu pobierania probek w 2012 i 2013 roku
umozliwita rozszerzenie i spowodowata ukierunkowa-
nie kontroli na obszary najbardziej zagrozone niepra-
widlowosciami.

3. Rezultaty przeprowadzonych badan wykazaly, ze grupa
produktow najbardziej narazona na Wwystgpowanie
nieprawidlowosci sg $rodki objete handlem roé6wno-
legltym.

4. Stwierdzono generalnie dobra jakos$¢ $.o.r. w sieciach
handlowych oraz wysoka skuteczno$¢ kontroli inter-
wencyjnej.

5. Duza réznorodnos¢ probleméw zwigzanych z kontrolg
jakosci $.o.r. powoduje konieczno$¢ doskonalenia
istniejacych oraz opracowywanie nowych metod anali-
tycznych wykorzystywanych przez laboratorium kon-
trolne oraz potrzebe stalego uzupehiania i pozyskiwa-
nia nowego, wysokiej klasy wyposazenia badawczego.

Podzigkowanie / Acknowledgements

Badania sfinansowano ze $rodkéw Programu Wielo-
letniego Instytutu Ochrony Ros$lin — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego: ,,Ochrona roslin uprawnych z uwzgled-
nieniem bezpieczenstwa zywnoS$ci oraz ograniczenia strat
w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domo-
wych i §rodowiska” na lata 2011-2015.

MT 3 Specific gravity, density, and weight per millilitre. CIPAC Handbook Volume F. 1995. Physico-chemical Methods for Technical
and Formulated Pesticides. Colaborative International Pesticides Analytical Council Ltd.: 11-21.
MT 30.2 Dean and stark method. CIPAC Handbook Volume F. 1995. Analysis of Technical and Formulated Pesticides. Colaborative

International Pesticides Analytical Council Ltd.: 93-94.

MT 30.5 Karl Fisher method using pyridine-free reagents. CIPAC Handbook Volume J. 2000. Analysis of Technical and Formulated
Pesticides. Colaborative International Pesticides Analytical Council Ltd.: 120-123.

MT 36.3 Emulsion characteristic of emulsifiable concentrates. CIPAC Handbook Volume K. 2003. Analysis of Technical and
Formulated Pesticides. Colaborative International Pesticides Analytical Council Ltd.: 137-139.

MT 53 Wettability. CIPAC Handbook Volume F. 1995. Analysis of Technical and Formulated Pesticides. Colaborative International

Pesticides Analytical Council Ltd.: 160—-166.

MT 75.3 Determination of pH values. CIPAC Handbook Volume J. 2000. Analysis of Technical and Formulated Pesticides.
Colaborative International Pesticides Analytical Council Ltd.: 131-132.

MT 179 Degree of dissolution and solution stability. CIPAC Handbook Volume H. 1998. Analysis of Technical and Formulated
Pesticides. Colaborative International Pesticides Analytical Council Ltd.: 307-309.

MT 184 Suspensibility of formulations forming suspensions on dilution with water. CIPAC Handbook Volume K. 2003. Analysis of
Technical and Formulated Pesticides. Colaborative International Pesticides Analytical Council Ltd.: 142—148.

MT 185 Wet sieve test. CIPAC Handbook Volume K. 2003. Analysis of Technical and Formulated Pesticides. Colaborative

International Pesticides Analytical Council Ltd.: 149—-150.

Rozporzadzenie 1107/2009. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21.10.2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu srodkdw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG. Dz. U. UE nr L 309/1

z dnia 24.11.2009 r.



