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Applying the principles of integrated production and plant protection
in selected farms in Podlaskie Voivodeship

Stosowanie zasad integrowanej produkgcji i integrowanej ochrony roslin
w wybranych gospodarstwach wojewddztwa podlaskiego

Janusz Podles'nyl*, Anna Podleéna’, Michat Nedzi2

Summary

The aim of the studies conducted in the Podlaskie Viovodeship was an evaluation of the application range of integrated protection
at farms that varied in size of cultivation area and specialization of production. The survey studies conducted in 2013, at the 30 farms
situated in different regions of Podlaskie Voivodeship were the source of data used for evaluation of plant production technology. The
farm selection was intentional based on the recommendations from the Agricultural Advisory Centre in Szepietowo. The farms were
chose based on precisely evaluated criteria, which could provide control of both homogeneity as well as variability of a sample. The
conducted analysis of farms showed the great differentiation in the range of studied indicators concerning the major plant production
in dependence on a farm size and specialization of production. The data showed a great correlation of evaluated parameters with the
principles of integrated production and plant protection. The obtained results provide a good picture of operation of plant production
in the farms of Podlaskie Voivodeship and are the useful database for other analyses regarding the plant production.
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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan byfa ocena zakresu stosowania integrowanej ochrony roélin w zréznicowanych pod wzgledem
obszaru i kierunku produkcji gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w wojewddztwie podlaskim. Zrédto danych uzytych do oceny
technologii produkcji roslinnej stanowity badania ankietowe przeprowadzone w 30 gospodarstwach usytuowanych w réznych rejonach
wojewddztwa podlaskiego. Wyboru gospodarstw dokonano w sposéb celowy, przy wspotpracy z Podlaskim Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego w Szepietowie. Polegat on na s$wiadomym wyborze obiektéw na podstawie precyzyjnie okreslonych kryteriow
zapewniajacych kontrole zaréwno homogenicznosci, jak i zréznicowania préby. Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych wykazata
duze zrdézinicowanie w zakresie wybranych wskaZznikow dotyczacych prowadzonej produkcji roslinnej w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa i kierunku prowadzonej produkcji. Stwierdzono duzg zgodno$é ocenianych parametréw z zasadami przewidzianymi dla
integrowanej ochrony i integrowanej produkcji roslinnej. Uzyskane wyniki dajg bardzo dobry poglad na sposéb prowadzenia produkcji
roslinnej w gospodarstwach wojewddztwa podlaskiego oraz stanowig baze danych przydatng do wykorzystania w innych analizach
z zakresu produkcji roslinne;j.

Stowa kluczowe: integrowana ochrona roslin; wojewddztwo podlaskie; zabiegi agrotechniczne; nawozenie; substancja czynna; plon
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Wstep / Introduction

W ostatnich latach zachodzg w Polsce bardzo szybkie
zmiany w zakresie funkcjonowania gospodarstw rolnych.
Jedng z nich jest postepujaca koncentracja produkcji
spowodowana daleko idaca specjalizacjg (Zigtara 2014).
Oznacza to zmniejszanie si¢ ogdlnej liczby gospodarstw
i powstawanie gospodarstw wigkszych, ktére prowadza
produkcje rolng na szersza skale. Nastgpstwem tych zmian
jest takze duza liczba gospodarstw bezinwentarzowych,
prowadzacych tylko produkcje roslinng oraz gospodarstw
nastawionych na intensywna produkcje zwierzeca.
Jednakze ten typ gospodarowania stwarza nowe problemy
w zakresie sprostania wymaganiom stawianym rolnictwu
w aspekcie jego oddzialywania na $rodowisko oraz
produkcje ziemioplodéw o pozadanej jakosci. Zmiany te
wymuszaja takze przepisy prawa (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego Rady 2009; Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa 2013) dotyczace integrowanej ochrony roslin.
Zatacznik III do ww. Dyrektywy okresla szczegdlowe
wytyczne w zakresie integrowanej ochrony ro$lin, ktore
w wielu przypadkach sg bardzo zbiezne z zasadami
integrowanej produkcji. W zwiazku z tym, ze dotychczas
nie oceniano w jakim stopniu krajowe gospodarstwa
spelniajg te wytyczne, pojawila si¢ potrzeba dokonania
analizy produkcji ro$linnej prowadzonej w zrdznico-
wanych pod wzgledem wielkoSci powierzchni i kierunku
produkcji gospodarstwach rolnych. Majac na uwadze duze
zrdznicowanie regionalne polskiego rolnictwa (Krasowicz
i wsp. 2009) analize takg nalezatloby wykona¢ dla réznych
rejondw Polski. W niniejszym opracowaniu podjeto probe
wykonania takiej analizy dla wybranych gospodarstw w re-
jonie Podlasia, wyrdzniajacego si¢ duzym udzialem
trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkowania
gruntdw oraz koncentracjg produkcji mleka (Kotoszko-
-Chomentowska 2013).

Celem przeprowadzonych badan bylo studium przy-
padku zakresu stosowania wybranych elementow
integrowanej produkcji i integrowanej ochrony ro$lin
w zroéznicowanych pod wzgledem obszaru i kierunku
produkcji gospodarstwach rolnych zlokalizowanych w wo-
jewddztwie podlaskim.

Materialy i metody / Materials and methods

Material do oceny technologii produkcji roslinnej
stanowily badania ankietowe przeprowadzone w 30 gospo-
darstwach usytuowanych w réznych rejonach wojewodz-
twa podlaskiego (rys. 1). Wyboru gospodarstw dokonano
w sposob celowy, przy wspolpracy z Podlaskim Osrod-
kiem Doradztwa Rolniczego (PODR) w Szepietowie.
Polegat on na §wiadomym wyborze obiektow na podstawie
precyzyjnie  okreSlonych  kryteriow  zapewniajacych
kontrolg zaréwno homogenicznos$ci, jak i zrdznicowania
proby. Pomimo pewnych ograniczen wynikajacych z braku
mozliwo$ci uogodlnienia proby, celowy dobodr jest czesto
stosowany w badaniach rolniczych, poniewaz pozwala na
poznanie réznych zaleznosci wystepujacych w badane;j
zbiorowosci (Kotoszko-Chomentowska 2013). Analizy
takie, traktowane jako studium przypadku wykonuje si¢

nickiedy nawet na bazie jednego gospodarstwa (Goli-
nowska 1 wsp. 2013). Ankiety zostaly przygotowane
w Zaktadzie Uprawy Roslin Pastewnych Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, natomiast dane naniesli pracow-
nicy PODR w Szepietowie. Kazda ankieta zawierata
pytania o: dane ogodlne o gospodarstwie, strukture
zasiewOw, wyposazenie w maszyny i urzadzenia oraz
szczegdlowe dane dotyczace stosowanych technologii
produkcji roslinnej, w szczegdlnosci stosowanej ochrony
ro$lin. Utworzono 5 grup obszarowych gospodarstw:
5-10, 10-20, 20-30, 30-50, 50-80 ha oraz 3 grupy
gospodarstw o roznej specjalizacji produkcji rolniczej:
gospodarstwa roslinne (R), mleczne (M) i trzodowe (T).
Stosowane w gospodarstwach technologie produkcji
roslinnej oceniano przede wszystkim pod wzgledem
wymagan w zakresie integrowanej ochrony roslin.

Rys. 1. Lokalizacja gospodarstw uwzglednionych w badaniach
ankietowych
Fig. 1. Location of the farms included in the survey studies

Analizowano nastgpujace wskazniki zwigzane z inte-
growang ochrong roélin: udziat zb6z w strukturze
zasiewoOw, liczba gatunkow w plodozmianie, udziat gleb
kwasnych i ich wapnowanie, stosowanie kwalifikowanego
materialu siewnego, dobdr odmian, wysiew poplonow,
wykonywanie uprawek pozniwnych, stosowanie zréwno-
wazonego nawozenia roslin, liczba zabiegdw chemicznych
i ilo§¢ zuzytych substancji czynnych, sposob podejmo-
wania decyzji o wykonaniu zabiegdw ochrony ros$lin oraz
plon i sposéb jego zagospodarowania. Do oceny zasad
stosowania integrowanej ochrony roslin w gospodarstwach
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wykorzystano takze czg¢sciowo zmodyfikowang tabele
wskaznikow opracowana przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (www.piorin.gov.pl).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Objete analizg gospodarstwa prowadzily dziatalno$é
rolnicza na powierzchni 1043 ha, w tym grunty orne
zajmowaly 833 ha, czyli 80% uzytkéw rolnych (UR).
W  gospodarstwach dominowaly gleby nalezace do
kompleksu zytniego dobrego, ktore stanowity 65,3% oraz
do kompleksu pszennego dobrego i pszennego wadliwego,
ktore jako gleby najlepszej jakosci stanowity 11,2% ogotu
gleb. Przecigtna wiclko$¢ gospodarstwa wynosita 34,8 ha.
Na 1 zatrudnionego w gospodarstwie przypadalo 15,1 ha,
przy czym w gospodarstwach mniejszych, do 30 ha,
wskaznik ten wynosit 11 ha, a w gospodarstwach powyzej
30 ha — okolo 21 ha.

Przecigtna wielko$¢ stada zwierzat w gospodarstwach
prowadzacych produkcj¢ zwierzgca wynosila 52 i 144 szt.,
odpowiednio dla gospodarstw o kierunku produkcja mleka
i dla gospodarstw prowadzacych chow trzody chlewnej, co
w przeliczeniu wynosito odpowiednio: 0,9 i 1,4 DJP/ha
UR.

Wtasciciele objetych analiza gospodarstw posiadali
najczesciej wyksztalcenie $rednie lub zawodowe, a okoto
17% z nich mialo ukonczone studia wyzsze. Rolnicy
z wyksztalceniem wyzszym lub $rednim posiadali na ogot
gospodarstwa o wiekszej powierzchni (powyzej 30 ha
UR), a pozostali rolnicy — gospodarstwa mniejsze. Po-
twierdza to opini¢, ze znaczny odsetek absolwentow
uczelni rolniczych to wilasciciele lub nastgpcy przejmujacy
gospodarstwa od rodzicow. Natomiast, okoto 30% anali-
zowanych gospodarstw nie mialo nastgpcy, co moze
wskazywaé na zmniejszajace si¢ zainteresowanie mtodych
ludzi praca na wsi. Zdaniem Klepackiego i Golgbiewskiej
(2004) wskaznik wyksztalcenia ma bardzo duze znaczenie,
bowiem decyduje w znacznym stopniu m.in. 0 intensyw-
nosci prowadzonej produkcji rolniczej, wielkosci uzyski-
wanych dochodow oraz zakresie inwestycji prowadzonych

w gospodarstwie. Rowniez z badan Kotoszko-Chomentow-
skiej (2013) wynika, ze dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego jest silnie skorelowany z wyksztalceniem kierow-
nika tego gospodarstwa.

Waznym wskaznikiem decydujacym o rozwoju i mo-
dernizacji gospodarstw rolnych jest pozyskiwanie srodkow
finansowych z funduszy unijnych. Wszystkie analizowane
gospodarstwa korzystaty z doptat bezposrednich, ale tylko
czes$¢ z nich (gldownie gospodarstwa o wickszej powierzch-
ni) korzystaly z funduszy pomocowych, wsrod ktorych
dominuja PROW i SAPARD. Zdaniem Kisiel i Babuchow-
skiej (2005) oraz Kisiel i Gutowskiej (2010) programy
unijne odnosza najwigksza skutecznos¢ w gospodarstwach
o wiekszej powierzchni, zwlaszcza ze gospodarstwa te sa
uprzywilejowane przy obszarowym kryterium podziatu
srodkow.

W strukturze zasiewow dominowaly zboza, ktorymi
obsiewano przecigtnie 73% gruntdw ornych (rys. 2).
Wprawdzie wskaznik ten ksztaltuje si¢ ponizej sredniej dla
kraju (Uzytkowanie gruntdow i powierzchnia zasiewow
GUS 2015), ale jego warto$¢ byta bardzo zrdéznicowana
w poszczegolnych gospodarstwach (od 48 do 100%).
W gospodarstwach do 20 ha udzial zb6z wynosit 91%,
a w gospodarstwach powyzej 20 ha — 60,5%. Sposrod zbodz
dominowalo pszenzyto, ktore uprawiano w wigkszosci
gospodarstw objetych analiza (35% wszystkich uprawia-
nych zb6z) oraz jeczmien jary (19%) 1 mieszanki zbozowe
(24%). Natomiast sposrod innych ro$lin dominowata
kukurydza, stanowigca w strukturze zasiewow 14,4%.
W gospodarstwach nieprowadzacych produkcji zwierzece;j
udzial zboz w strukturze zasiewow wynosit 76%. Byt on
mniejszy niz w gospodarstwach trzodowych (81%) i duzo
wigkszy niz w gospodarstwach mlecznych (61,0%),
w ktorych znaczny udzial w strukturze zasiewow zajmo-
wala kukurydza (19,6%).

W gospodarstwach bezinwentarzowych 8,3% w struk-
turze zasiewOw zajmowal rzepak. Natomiast w gospo-
darstwach produkujacych zywiec wieprzowy, na znacznej
powierzchni, uprawiano réwniez mieszanki straczkowo-
-zbozowe i ro$liny motylkowate (9,8%) stanowiace uzupel-
nienie kupowanych wysokobiatkowych pasz tresciwych.
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Rys. 2. Udziat zboz w strukturze zasiewow w zalezno$ci od powierzchni gospodarstwa i kierunku produkcji
Fig. 2. Share of cereals in the cropping system in dependence on the area of the farm and specialization of production
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Zgodnie z wymaganiami integrowanej technologii pro-
dukcji udziat zb6z w ptodozmianie nie powinien przekra-
cza¢ 66% w strukturze zasiewow (Korbas i Mrowczynski
2014). Ponadto zboza ozime powinny by¢ przedzielone
przynajmniej jedng uprawa niebedaca gospodarzem glow-
nych chordb tej grupy roslin. Bardzo czesto rosling tg jest
rzepak ozimy (Jajor i wsp. 2012). Jednak czgsta uprawa
rzepaku na tym samym polu (obecnie popularna jest
uprawa w dwupolowce ,,pszenica ozima-rzepak ozimy”)
powoduje bardzo duze nagromadzenie chorob, glownie
kity kapusty. Ze wzgledu na jako$¢ gleb w wojewddztwie
podlaskim powierzchnia uprawy rzepaku byta stosunkowo
mata, dlatego w zmianowaniu dominowalo pszenzyto,
mieszanki zbozowe i kukurydza.

Z punktu widzenia integrowanej ochrony roslin bardzo
waznym wskaznikiem jest liczba gatunkéw uprawianych

w gospodarstwie, a w szczegdlnosci liczba gatunkow
w ogniwie zmianowania. Uproszczone zmianowania
sprzyjaja duzemu namnazaniu agrofagoéw, zwlaszcza pato-
gendw chorobotworczych (Korbas i wsp. 2008). Najwigcej
gatunkéw ro$lin uprawiano w gospodarstwach o po-
wierzchni od 20 do 50 ha ($rednio 8,5), nieco mniej
w gospodarstwach od 10 do 20 ha i powyzej 50 ha ($rednio
6,5), a najmniej w gospodarstwach najmniejszych (Srednio
4) (rys. 3). W gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha)
uprawiano gldownie zboza, a w gospodarstwach wigkszych
oprécz zbdz znaczny areat uprawy zajmowaly takze inne
gatunki roslin. Liczba gatunkoéw uprawianych w gospo-
darstwie miala bardzo Scisty zwigzek z wielkoscig po-
wierzchni gruntéw, na ktoérych stosowano wiasciwy
plodozmian (tab. 1).

Tabela 1. Ocena stosowania zasad integrowanej ochrony przez wybrane gospodarstwa (% powierzchni)
Table 1. Evaluation of application of the principles of integrated plant protection in the selected farms (% of area)

Zasady integrowanej ochrony ro$lin
The principles of integrated plant protection

Grupy obszarowe gospodarstw
Area groups of farms
[ha]

$rednio
mean

5-10 | 10-20 |20-30 |30-50| 50-80

1. Dziatania w celu zapobiegania lub ograniczenia wystgpowania organizmow szkodliwych
Measures aiming at prevention or reduction of the occurrence of harmful organisms

Ptodozmian
Crop rotation

46,8 | 54,4 74,2 66,9 | 60,7 60,6

Agrotechnika uprawy
Cultivation technology

79,5 | 70,4 91,6 90,8 | 92,1 84,9

Stosowanie odmian odpornych i kwalifikowanego materiatu siewnego

Application of resistant varieties or certified seed

243 | 21,6 38,4 60,8 | 62,3 41,5

Zwalczanie organizméw szkodliwych mechaniczne i biologiczne
Mechanical and biological control of harmful organisms

66,5 | 754 67,6 447 | 29,5 56,7

Zréwnowazone nawozenie
Balanced fertilization

24,1 | 29,6 86,4 87,8 | 90,2 64,6

Stosowanie srodkow higieny (np. czyszczenie i dezynfekcja maszyn, sprzgtu itp.)
Using of hygiene products (i.e. cleaning of machineries, equipment etc.)

77,2 | 814 86,7 853 | 974 85,6

1. Korzystanie z narzedzi wspomagajacych podejmowanie decyzji o zwalczaniu organizméw szkodliwych
Using of measures supporting decisions about the control of harmful organisms

Monitorowanie organizmow szkodliwych
Monitoring of harmful organisms

654 | 753 86,0 90,5 | 914 81,7

Progi ekonomicznej szkodliwosci
Thresholds of economical harmfulness

47,5 | 48,8 | 484 90,6 | 92,2 65,5

Korzystanie z ustug doradczych w integrowanej ochronie ro$lin
Using of consulting services in integrated plant protection

35,5 | 34,6 70,3 66,9 | 653 54,5

III. Podejmowanie dziatan w celu minimalizowania zagrozen zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin
Taking actions to minimize the risk of application of plant protection products

Stosowanie selektywnych §rodkow ochrony roslin
Using of selective pesticides

674 | 75,6 81,4 87,4 | 76,6 71,7

Ograniczenie liczby zabiegow
Reduction of number of treatments

88,3 | 95,7 94,4 89,3 | 90,4 91,6

Redukowanie dawek
Reduction of doses

17,4 | 183 43,6 64,7 | 56,4 40,1

Przemienne stosowanie srodkow ochrony roslin
Alternating the use of pesticides

85,3 | 92,4 96,5 94,2 | 91,4 92,0
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Rys. 3. Przecigtna liczba gatunkéw roslin uprawianych w gospodarstwie i ogniwie zmianowania
Fig. 3. Average number of plant species cultivated in a farm and in the crop rotation element

W integrowanej produkcji zalecane jest zmianowanie
zlozone z 3-5 gatunkéw roslin. Z analizy danych wynika,
ze najlepiej spelialy te wymagania gospodarstwa
o powierzchni od 20 do 50 ha. Mniejsza liczba gatunkow
w zmianowaniu w gospodarstwach o wielkosci do 10 ha
byla spowodowana duzym udzialem zbdz, a w gospo-
darstwach powyzej 50 ha — zasiewami kukurydzy, upra-
wianej po jednym gatunku zboza lub niekiedy takze
w monokulturze. Zwigzane to bylo z potrzebami paszo-
wymi wynikajagcymi z prowadzonej w tych gospodar-
stwach intensywnej produkcji mleka. Odpowiednie zmia-
nowanie stanowi bardzo wazng zasade integrowanej
ochrony roslin.

We wspolczesnym rolnictwie coraz czgséciej zaleca si¢
stosowanie tzw. konserwujacej uprawy roli, ktorej celem
jest zmniejszenie kosztow, ochrona srodowiska i poprawa
zyzno$ci gleby (Ku$ 2007). Jednak w analizowanych

gospodarstwach, dominowat przede wszystkim system
orkowy. Jedynie w kilku gospodarstwach (na powierzchni
obejmujacej 97 ha) stosowano system uproszczony, a sie-
wu bezposredniego nie stosowano w zadnym gospo-
darstwie. Do przedsiewnego przygotowania roli stosowano
najczesciej agregat uprawowy, rzadziej brone talerzowa
i kultywator lub tylko brong ze¢bowa.

Wigkszo§¢ uprawianych gatunkéw roslin wysiewana
byla w odpowiednim terminie, jedynie w nielicznych
przypadkach stwierdzono opdznienie wysiewu, co spowo-
dowane byto opdznionym zbiorem przedplonu jesienia lub
zbyt duza wilgotno$cia gleby na wiosne.

Do zasiewow czgsto stosowany byl wilasny materiat
siewny (rys. 4). Podstawg takiej decyzji bylo przekonanie
rolnikow, ze posiadane wlasne nasiona sa dobrej jakosci,
a kwalifikowany materiat siewny jest zbyt drogi. W gos-
podarstwach do 10 ha udziat kwalifikowanego materiatu
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rolniczych

Fig. 4. Share of certified seeds and the use of COBORU recommendations for the selection of cultivated plant cultivars
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siewnego wynosit 18,6%, natomiast w gospodarstwach
o wickszej powierzchni znacznie wzrastat i wynosit ponad
40%. Stosowanie kwalifikowanego materialu siewnego
bylo takze zréznicowane w zaleznosci od kierunku
prowadzonej produkcji. W gospodarstwach nieprowadza-
cych produkcji zwierzecej i produkujacych mleko obsie-
wano wieksza powierzchni¢ kwalifikowanym materialem
siewnym (45,5%) niz w gospodarstwach trzodowych
(29,8%). Bylo to zwiazane ze znaczng powierzchnia
uprawy rzepaku (gospodarstwa bezinwentarzowe) oraz
kukurydzy (gospodarstwa prowadzace produkcje mleka).
Natomiast w gospodarstwach trzodowych duzy odsetek
w strukturze zasiewow stanowily pola z roslinami zbo-
zowymi obsiewane wlasnym materialem nasiennym.

Rolnicy prowadzacy mate gospodarstwa w niewielkim
stopniu korzystali z Listy odmian Centralnego Osrodka
Badania Odmian Roélin Uprawnych (COBORU) (2,4%
gospodarstw), natomiast w gospodarstwach wigkszych
(powyzej 30 ha) okoto 20% rolnikéw podejmowato decyz-
je o wyborze odmiany na podstawie tej listy. Ponadto
w gospodarstwach nieprowadzacych produkcji zwierzecej
oraz produkujagcych mleko czgsciej korzystano z Listy
odmian COBORU niz w gospodarstwach prowadzacych
chow trzody chlewnej.

Srednio dla wszystkich gospodarstw udziat kwalifiko-
wanego materialu siewnego zboz wyniost 31,4% 1 byt
zdecydowanie wickszy niz dla wojewddztwa podlaskiego
(8,9%), ale zblizony do wojewddztwa wielkopolskiego
(32,9%) i $laskiego (31,3%) (Oleksiak 2013). Oznacza to,
ze wybrana grupa gospodarstw lepiej przestrzega zasady
stosowania dobrej jako$ci materialu siewnego, ktora jest
bardzo wazna w integrowanej ochronie roslin (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009) niz wiele innych
gospodarstw w tym regionic i w Polsce. Dobra jakos$¢
nasion stanowi bowiem gwarancj¢ uzyskania odpowied-
nich wschodow, a nastgpnie takze optymalnej obsady
ro§lin — jednego z gléwnych czynnikéw decydujacych
o plonowaniu roslin. Ponadto wysiew nasion kwalifiko-
wanych znacznie ogranicza ryzyko porazenia ro$lin przez

patogeny chorobotworcze, ktore przenoszone sg czgsto
z wlasnym materialem siewnym (Wiewiora 2010).

Zuzycie nawozow mineralnych NPK na 1 ha UR za-
lezalo od obszaru gospodarstwa i kierunku prowadzonej
produkcji rolniczej (rys. 5). Najwigksze zuzycie nawozow
odnotowano w gospodarstwach o powierzchni powyzej
20 ha ($rednio 257 kg NPK/ha), a najmniejsze w gospo-
darstwach do 10 ha (161 kg NPK/ha). W gospodarstwach
powyzej 20 ha stosunek N:P:K wynosit 1,0:0,60:0,71,
natomiast w gospodarstwach mniejszych (do 20 ha)
ksztattowat si¢ jak 1,0:0,38:0,50. Zdaniem Bakowskiego
i Kucharskiej (1996) stosunek N:P:K dla roslin rolniczych
powinien wynosi¢ 1,0:0,95:0,98. Uzyskane dane wskazuja,
ze nawozenie w gospodarstwach wiekszych bylo lepiej
zbilansowane niz w gospodarstwach mniejszych, w kto-
rych stosowano gléwnie nawozy azotowe i bardzo male
ilosci fosforu. W gospodarstwach prowadzacych tylko
produkcje roslinng stwierdzono wigksze zuzycie NPK
w stosunku do pozostatych grup gospodarstw. W gospo-
darstwach mlecznych i trzodowych bylo to zwigzane ze
stosowaniem duzych dawek wlasnych nawozéw natu-
ralnych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na duze ilosci azotu
w formie nawozoéw mineralnych stosowane w tych go-
spodarstwach oprocz nawozow naturalnych, co moze
powodowacé zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy uznac,
ze gospodarstwa o wigkszej powierzchni lepiej speiniajg
zasade zrownowazonego nawozenia, ktora jest zalecana
w integrowanej ochronie ro$lin (tab. 1). Zwlaszcza, ze
w gospodarstwach malych sporadycznie wykonywano ana-
lizy gleby, podczas gdy w wielu gospodarstwach powyzej
30 ha dawki nawozow ustalano na podstawie zasobnosci
gleby.

Uprawki pozniwne prowadzono w wielu gospodarst-
wach rolnych, ale zabiegami tymi objeto wigksza po-
wierzchni¢ gospodarstw mniejszych. Zabieg ten nalezy do
waznych zasad integrowanej ochrony w zakresie mecha-
nicznego zwalczania organizméw szkodliwych (tab. 1).
Srednio dla wszystkich gospodarstw, uprawki pozniwne
wykonywano na powierzchni 61% gruntow ornych
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Fig. 6. Postharvest measures and catch crops at the farms with various areas and specialization of production

(rys. 6). Zabiegi te wykonywano glownie plugiem
(podorywka), brong talerzowa lub kultywatorem. Poplony
wysiewano glownie w gospodarstwach o powierzchni od
10 do 50 ha. Jako poplon najczgsciej wysiewano gorczyce
lub rzepak. W gospodarstwach bezinwentarzowych wysie-
wane poplony wykorzystywano glownie na przyoranie,
a w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca
stanowily one takze uzupehienie bazy paszowe;j.

Zardéwno stosowanie uprawek pozniwnych, jak i up-
rawa poplonéow stanowi bardzo wazny element inte-
growanej ochrony roslin, ze wzglgdu na ograniczenie
zachwaszczenia oraz ,zazielenienie” powierzchni pola
(Smagacz 2007). Tymczasem we wspotczesnym sposobie
gospodarowania wielu gospodarstw (zwlaszcza wielko-
obszarowych) nie prowadzi si¢ tego typu zabiegdw ze
wzgledu na zwickszone koszty oraz krotki czas od zbioru
rosliny uprawianej w plonie glownym do wysiewu rosliny
nastgpcze;.

W analizowanych gospodarstwach stosowano zréznico-
wang ochron¢ chemiczng w uprawie poszczegdlnych

gatunkow roslin. Laczna liczba zabiegow wykonywana
w gospodarstwie zalezala od liczby pol i uprawianych
gatunkow roslin. Wskaznik ten jest uwzgledniany w in-
tegrowanej ochronie ro$lin, chociaz tylko czgsciowo
odzwierciedla intensywno$¢ prowadzonej ochrony che-
micznej. Moze on jednak wskazywaé na zwigkszone
niebezpieczenstwo 1 obciazenie $rodowiska zwigzane
miedzy innymi z czgstym wykorzystywaniem opryski-
wacza (sporzadzanie cieczy roboczej, mycie opryskiwacza,
zabezpieczenie pozostalej cieczy roboczej, itp.).

W gospodarstwach o wigkszej powierzchni wykony-
wano wicce] zabiegdw (rys. 7), co zwigzane bylo
z wigkszg réznorodnoscia uprawianych gatunkéw roslin,
bowiem w gospodarstwach matych uprawiano glownie
zboza. Ponadto w gospodarstwach tych znaczny udziat
w strukturze zasiewdw zajmowal ziemniak, burak cukrowy
i rzepak, a wigc rosliny wymagajace wigkszej ochrony
chemicznej niz zboza. Potwierdzaja to rowniez badania
Golinowskiej i wsp. (2013) przeprowadzone w duzym
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Rys. 7. Liczba zabiegdw chemicznych wykonywanych w gospodarstwie i w uprawie zbdz
Fig. 7. Number of chemical treatments performing in a farm and in cereal cultivation
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gospodarstwie rolnym, z ktérych wynika, ze w uprawie
pszenicy ozimej wykonywano 6, a w uprawie rzepaku
10 zabiegdw chemicznej ochrony roslin. Wigksza liczbe
zabiegdw stosowano takze w gospodarstwach bezinwenta-
rzowych w poréwnaniu do gospodarstw prowadzacych
produkcje zwierzeca.

Jednym z wazniejszych wyznacznikoOw intensywnosci
prowadzonej ochrony chemicznej jest liczba zabiegdw
wykonywana w okresie wegetacji danego gatunku ro$liny
lub grupy roslin (rys. 7).

Dla pordéwnania intensywnosci ochrony przyjeto zboza,
ktore byly najczgsSciej uprawiane w analizowanych
gospodarstwach. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze
wigcej zabiegdw ochrony w uprawie zb6z przeprowadzano
w gospodarstwach wigkszych, a znacznie mniej — w go-
spodarstwach mniejszych. Prawdopodobnie wynikato to
z faktu, ze w gospodarstwach matych decyzj¢ o wykonaniu
zabiegu podejmowano najczgéciej w oparciu o wlasne
obserwacje, a ze wzgledu na znaczy koszt, zabiegi byly

wykonywane w sytuacjach bardzo duzego nasilenia
agrofaga. Natomiast w gospodarstwach duzych korzystano
z ustlug doradcow 1 zabiegi ochrony wykonywano
najczesciej w oparciu o progi szkodliwosci (tab. 1), a wiec
nawet w sytuacjach, kiedy nasilenie agrofaga jeszcze nie
bylo zbyt duze, ale wykonanie zabiegu bylo oplacalne ze
wzgledu na mozliwe straty plonu. W gospodarstwach
bezinwentarzowych, nastawionych glownie na produkcje
zb0z, stosowano bardziej intensywna ochrone roslin niz
w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca.

Waznym 1 czgsto stosowanym wskaznikiem oceny
intensywno$ci prowadzonej ochrony roslin jest ilo$¢
substancji czynnej (s.cz.) zastosowanej na 1 ha uzytkow
rolnych (Mickiewicz i Mickiewicz 2014) (rys. 8). Duzy
postep w zakresie wprowadzania nowych S$rodkow
chemicznych znacznie zmienia warto$¢ tego wskaznika na
przestrzeni czasu, bowiem wraz z wprowadzaniem do
rolnictwa nowych pestycydow zmienia si¢ rowniez dawka
ich stosowania.
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Rys. 8. Tlos¢ substancji czynnej (s.cz.) zuzytej na 1 ha w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa i kierunku produkcji
Fig. 8. The amount of active substance (a.s.) used per 1 ha in dependence on a farm area and specialization of production
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Fig. 9. The yield of cereal grain in dependence on a farm area and specialization of production
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W gospodarstwach o powierzchni od 20 do 80 ha sto-
sowano wiecej s.cz. na 1 ha niz w gospodarstwach
mniejszych (do 20 ha), co wynikalo glownie ze struktury
zasiewow. W gospodarstwach wigkszych na znacznej
powierzchni uprawiano oprocz zbo6z takze gatunki roslin
wymagajace intensywnej ochrony chemicznej, np. ziem-
niak, czy burak cukrowy, co powodowalo wzrost ilosci
s.cz. na 1 ha UR. Takze w gospodarstwach prowadzacych
wylacznie produkcje roslinng intensywnos$¢ prowadzonej
ochrony chemicznej byla wigksza niz w gospodarstwach
prowadzacych produkcje zwierzgca.

Wynikalo to z réznych wymagan gatunkoéw uprawia-
nych w poszczegolnych grupach gospodarstw. W gospo-
darstwach prowadzacych chéw bydla mlecznego znaczna
powierzchni¢ gruntdw ornych przeznaczano pod zasiew
kukurydzy. W uprawie tej rosliny stosowano zazwyczaj
jeden zabieg polegajacy na zwalczaniu chwastow. W wigk-
szo$ci zasiewOw byly to $rodki chemiczne stosowane
w malych ilosciach. Srednie dla wszystkich gospodarstw
zuzycie srodkéw chemicznych w uprawie zbdz, wynosito
1,38 kg/ha i bylo ponad 2-krotnie wigksze niz $rednie w
kraju zuzycie s.cz. w uprawie pszenicy (Srodki produkcji
w rolnictwie 2015). Mozna przypuszczaé, ze taka roz-
bieznos¢ wynikow pomiedzy uzyskanymi w analizowa-
nych gospodarstwach i danymi dla Polski wynika z faktu,
ze oceniane gospodarstwa, niezaleznie od ich wielkosci,
charakteryzowat stosunkowo dobry poziom prowadzonej
produkcji roslinne;j.

W gospodarstwach o powierzchni do 20 ha plon ziarna
zb6z wynosil w granicach 3,54 t/ha (rys. 9). Natomiast
w grupie gospodarstw wickszych (powyzej 20 ha) ksztal-
towal si¢ na poziomie 4,6-5,2 t/ha. Nie stwierdzono zbyt
duzych réznic w wielko$ci plonu zbdz pomigdzy gospo-
darstwami o r6znych kierunkach produkcji. W roku 2013
plon ziarna zboz podstawowych z mieszankami zbozo-
wymi ksztaltowat si¢ w Polsce na poziomie 3,6 t/ha (Pro-
dukcja upraw rolnych i ogrodniczych 2014), natomiast
w analizowanych gospodarstwach byt wyzszy i wynosit
4.4 t/ha.
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Whioski / Conclusions

1. Przeprowadzona analiza gospodarstw rolnych wykazata
znaczne zroéznicowanie w zakresie wybranych wskaz-
nikow produkcji roslinnej wynikajace z wielkosci
gospodarstwa i kierunku prowadzonej produkcji.

2. Stwierdzono duza zgodno$¢ ocenianych parametrow
z zasadami przewidzianymi dla integrowanej ochrony
i integrowanej produkcji roslinnej, co $wiadczy
0 znacznym zaawansowaniu wprowadzania ww. zasad
do praktyki rolniczej w wybranych gospodarstwach
wojewodztwa podlaskiego.

3. Stosowanie zasad integrowanej ochrony w analizo-
wanych gospodarstwach jest bardzo zréznicowane.
W najmniejszym stopniu stosowane sg zasady doty-
czace stosowania odmian tolerancyjnych i kwalifiko-
wanego materialu siewnego oraz redukowania dawek
pestycydow, a w najwigkszym — ograniczania liczby
zabiegow 1 przemiennego stosowania srodkow ochrony
ro$lin. W uproszczeniu mozna przyja¢, ze zasady
integrowanej ochrony sa w wickszym stopniu stoso-
wane w gospodarstwach o wigkszej powierzchni niz
w gospodarstwach matych.

4. W zwiazku z tym, ze do badan wybrano gospodarstwa
prowadzace produkcje roslinng na stosunkowo dobrym
poziomie, uzyskane rezultaty badan nalezy traktowaé
jako studium przypadku. Nie mozna ich zatem uogol-
nia¢ i odnosi¢ do wszystkich gospodarstw w woje-
wodztwie podlaskim, lecz tylko do gospodarstw o wyz-
szym poziomie organizacyjno-produkcyjnym.
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