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Occurrence of pin nematode (Paratylenchus bukowinensis Micoletzky,
1922) and lesion nematodes (Pratylenchus spp. Filipjev, 1936)
in celery crops (Apium graveolens L.)

Wystepowanie szpilecznika baldasznika (Paratylenchus bukowinensis
Micoletzky, 1922) oraz korzeniakdw (Pratylenchus spp. Filipjev, 1936)
w uprawach selera (Apium graveolens L.)

Aneta Chatanska*, Aleksandra Bogumit, Daniel Sas

Summary

Evaluation of occurrence of Pratylenchus spp. and Paratylenchus bukowinensis in celery crops was conducted during the growing
season 2013-2014. To nematological analyses contained 31 soil samples collected from 11 voivodeships. Pin nematodes were isolated
from 26 samples, whereas lesion nematodes from 25 soil samples. The highest numbers of P. bukowinensis were recorded in the
samples originated from Wielkopolska Voivodeship while abundances of Pratylenchus spp. were the highest in t6dz Voivodeship. The
results of this study suggest that celery crops are at high risk of infestation of these nematodes.
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Streszczenie

W sezonie wegetacyjnym 2013-2014 przeprowadzono ocene upraw selera w kierunku obecnosci nicieni Pratylenchus spp. oraz
Paratylenchus bukowinensis. Do analizy nematologicznej pobranych zostato 31 préb gleby, pochodzacych z 11 wojewddztw. Szpilecznik
baldasznik stwierdzony zostat w 26, a korzeniaki w 25 prdébach gleby. Najwyisze liczebnosci P. bukowinensis odnotowano
w wojewodztwie wielkopolskim, a Pratylenchus spp. najliczniej wystepowaty w wojewddztwie tédzkim. Uzyskane wyniki $wiadcza
0 zagrozeniu upraw selera ze strony tych szkodnikow.

Stowa kluczowe: seler; nicienie pasozyty roslin; potencjalne zagrozenie
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Wstep / Introduction

Seler nalezy do upraw matoobszarowych i nie prowa-
dzono na nim wielu badan z zakresu nematologii. Dotych-
czasowe publikacje donosza o wystgpowaniu w Kanadzie,
Wiloszech, Stanach Zjednoczonych i Polsce w uprawie
selera nicieni — pasozytéw roslin, takich jak: Pratylenchus
penetrans (Townshend 1963; Townshend i Wolynetz
1991), Meloidogyne incognita (Vovlas 1 wsp. 2008),
Meloidogyne hapla (Townshend 1962; Starr i Mai 1976)
Paratylenchus hamatus (Lownsbery i wsp. 1952) oraz
Paratylenchus bukowinensis (Brzeski 1975). W glebach
Polski powszechnie wystgpuje guzak poétnocny (M. hapla)
(Kornobis 2003), ktéry powoduje duze straty gospodarcze
w uprawach roslin (Brzeski 1996; Brzeski i wsp. 1999;
Karnkowski i wsp. 2013), w tym takze korzeniowych
(Dolna 1984). Nicien ten jest tatwo rozpoznawany przez
producentéw oraz doradcdéw. Gatunek jest pospolity, po-
woduje charakterystyczne objawy zerowania i nie wymaga
doktadnego monitoringu. Negatywny wplyw na wzrost
i plonowanie selera maja takze inne nicienie glebowe,
miedzy innymi wystepujacy w Polsce szpilecznik baldasz-
nik (P. bukowinensis) (Brzeski 1978) oraz korzeniaki
(Pratylenchus spp.) (Townshend 1991; Brzeski 1998).
Objawy ich zZerowania, w odroéznieniu od guzaka
potnocnego nie sg specyficzne dla rodzaju i czgsto mylone
z chorobami powodowanymi przez inne patogeny.
Dotychczas nie oceniono, na ile powszechnie szkodniki te

wystepuja w uprawach selera i jakie jest ich rozmiesz-
czenie na terenie Polski. Ponadto nie wiadomo, czy
osiggaja liczebnos¢ mogaca stanowi¢ zagrozenie i tym
samym mie¢ wptyw na wydajnos$¢ tej uprawy. W uprawie
selera nie ma mozliwosci zwalczania tych nicieni meto-
dami chemicznymi, a zastosowanie metod agrotechnicz-
nych jest utrudnione ze wzgledu na polifagizm tych
szkodnikow.

Celem badan byta ocena wystepowania korzeniakow
i szpilecznika baldasznika w uprawie selera w wybranych
wojewodztwach na terenie Polski.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania prowadzono w latach 2013-2014. Przy wspot-
pracy z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w trakcie sezonu wegetacyjnego, od lipca
do listopada, pobrano 31 prob gleby pochodzacych
z 11 wojewddztw (rys. 1). Probe stanowit 1 kg gleby,
z ktoérej po wymieszaniu do analiz pobierano 250 g.

Nicienie ekstrahowano z gleby zmodyfikowang metoda
Baermana (Luc i wsp. 2005). Wyizolowane nicienie zabito
goracg woda, a nastgpnie utrwalono w mieszaninic TAF
(Courtney 1 wsp. 1955). Przy wykorzystaniu mikroskopu
stereoskopowego okreslono liczebno$¢ nicieni, a ich iden-
tyfikacje przeprowadzono przy pomocy mikroskopu
$wietlnego.

1 - Grodzisk Mazowiecki
2 - Niedary

3 - Lipsko

4 —tomza, Drozdowo
5 _ Tarnéw

6 — Zawady

7 —Mareza

8 — Patndwek

9 — Czuszow

10 — Wilczyce

11 - Siedliska

12 - Droszew

13 - Karnkéw

14 - Nowe

15 - Poddebice

16 - Siemiatycze

17 — Nawojéw Slaski
18 — Kruszyn

19 - Dzialdowo

20 - Osmalin

21 - Brzeziny, Helenéw
22 - Brzeziny

23 - Kalisz

24 - Pinczow

25 - Kazimierza Wielka
26 - Migdzyrzecz

27 - Koscielna Wies
28 — Ziocieniec

29 - Radom

30 - teczyca

31 - Piatek

Rys. 1. Potozenie miejsc poboru prob. Objasnienia do mapy: puste kotka — brak obecnosci szpilecznika i korzeniakow; kotka zaciem-
nione w gornej potowie — obecno$¢ szpilecznika; kotka zaciemnione w dolnej potowie — obecno$¢ korzeniakow; kotka czarne —

obecnos$¢ szpilecznika i korzeniakow

Fig. 1. Location of sampling sites. Explanation of the map: transparent circles — the absence of Pin Nematode and Lesion Nematodes;
circles shaded in the top half — the presence of the Pin Nematode; circles shaded in the bottom half — the presence of Lesion
Nematodes; black circles — the presence Pin Nematode and Lesion Nematodes
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Wyliczono wskaznik stalo$ci wystgpowania (C) wyra-
zony jako stosunek liczby prob glebowych, w ktérych
wystapil okreslony gatunek (Na) do ogdlnej liczby
pobranych préb (N) wyrazony procentowo. Typ stalosci
wystgpowania zostal okreslony na podstawie skali Tisch-
lera (Trojan 1981), zgodnie z ktora 0—25% oznacza gatunki
przypadkowe, 26-50% to gatunki akcesoryczne, 51-75% —
gatunki stale, natomiast 76-100% — gatunki absolutnie
stale.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Na podstawie analiz nematologicznych obecnosé
szpilecznika baldasznika stwierdzono w 26 przebadanych
probach gleby (tab. 1), a korzeniakow — w 25 probach
(tab. 2). Wystgpowanie badanych gatunkéw nicieni odno-
towano w 10 wojewodztwach, przy czym w 24 prdbach
stwierdzono oba gatunki jednocze$nie (tab. 3). Najwigcej
prob z liczebnos$cig nicieni z rodzaju Pratylenchus powyzej
50 osobnikéw/100 g gleby zebrano w wojewodztwie
16dzkim (2 proby), przy czym najwigksza liczebnos¢
stwierdzono w probie pochodzacej z miejscowosci
Brzeziny (91 osobnikow/100 g gleby). P. bukowinensis
wystepowal najliczniej w probach zebranych w woje-

wodztwie wielkopolskim ($rednia liczebno$¢ wynosita
4640 osobnikow/100 g gleby), przy czym najwigcksza po-
pulacje (5725 osobnikow/100 g gleby) odnotowano
w probie gleby pobranej z miejscowosci Droszew.

Wartosci wskaznikow statosci wyliczonych dla bada-
nych nicieni byly bardzo wysokie i wynosily odpowiednio
81% w przypadku korzeniakow oraz 84% dla szpilecznika
baldasznika. Na podstawie skali Tischlera zaklasyfiko-
wano je jako gatunki absolutnie state dla uprawy selera.

W Polsce szkodliwo$¢ P. bukowinensis w do$wiad-
czeniach szklarniowych 1 polowych wykazal Brzeski
(1975, 1978). Przy porazeniu selera przez szpilecznika
baldasznika obserwowal on wyrastanie na korzeniach
pierwszego rzedu licznych oraz krétkich korzeni bocznych
tworzacych kepki, na ktérych nastepnie uwidaczniaty si¢
nekrozy. Przy liczebnosci P. bukowinensis 800 osob-
nikéw/100 ml gleby objawy te wigzaty si¢ jednoczesnie
z istotnym spadkiem masy roslin i wielkoSci plonu
(Brzeski 1975). Ponadto liczebno$¢ szpilecznika ponizej
100 osobnikow stwierdzana wiosng, w trakcie sezonu
wegetacyjnego od lipca do wrzesnia drastycznie rosta,
osiggajac liczebno$¢ przy ktoérej obserwowane byly
uszkodzenia ros$lin (Brzeski 1978). Karlowacenie ros$lin
oraz chlorozy lisci selera obserwowane byly takze

Tabela 1. Wystepowanie nicieni Paratylenchus bukowinensis w glebie pochodzacej z uprawy selera
Table 1. Occurrence of the Paratylenchus bukowinensis in soil originating from celery crop

Liczba prob Liczba prob ‘
. z liczebnoscia Srednia liczebno$¢ . .
ze stwierdzong . . . . . Maksymalna liczebno$é
. - szpilecznika baldasznika szpilecznika . . .
Liczba obecnoscia . . . . . szpilecznika baldasznika
, . . P. bukowinensis powyzej baldasznika . .
prob szpilecznika 1000 osobnikéw P. bukowinensis P. bukowinensis
Lp.| Wojewddztwo gleby baldasznika w 100 o oleb W 100 < oleb w 100 g gleby
No.| Voivodeship | Number P. bukowinensis £ &evy & gievy Maximum number
. . Number of soil samples Average number .
of soil Number of soil A . of pin nematode
samples samples with pin with pin nematode of pin nematode P. bukowinensis
P. bukowinensis P. bukowinensis . .
nematode dividual . £ soil in 100 g of soil
P. bukowinensis above 1000 individuals in 100 g of soi
’ in 100 g of soil
1 |dolnoslaskie 4 3 2 1042 2702 (Patnowek)
. 666
2 |lubuskie 1 1 0 666 (Micdzyrzecz)
3 | todzkie 8 6 2 694 3808 (Karnkow)
4 | matopolskie 3 3 0 7 8 (Siedliska)
5 | mazowieckie 4 3 0 7 17 (Lipsko)
6 | podlaskie 2 2 0 83 161 (Siemiatycze)
7 | pomorskie 1 0 0 0 0
8 | Swictokrzyskie 3 3 0 22 40 (Pinczoéw)
9 “r’g;‘;:l‘fsskkl‘; 1 1 0 64 64 (Dzialdowo)
10 | wielkopolskie 3 3 3 4640 5725 (Droszew)
11 Eﬂg?;ll:g 1 1 0 0 3 (Ztocieniec)
. $rednia maksymalnie
Lacznie — Total 3 26 7 average 795 maximum 25
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Tabela 2. Wystgpowanie nicieni Pratylenchus spp. w glebie pochodzacej z uprawy selera
Table 2. Occurrence of the Pratylenchus spp. in soil originating from celery crop

Liczba prob
Liczba prob z liczebnoscia
ze stwierdzong korzeniakow )
obecnoscia Pratylenchus spp. Srednia liczebnos$¢
. , korzeniakow powyzej korzeniakow Maksymalna liczebno$é
Liczba prob o s
. leby Pratylenchus 50 osobnikow Pratylenchus spp. korzeniakow
Lp. | Wojewodztwo Ngumber spp. w 100 g gleby w 100 g gleby Pratylenchus spp. w 100 g gleby
No. | Voivodeship of soil Number of soil | Number of soil Average number of Maximum number of lesion
samples samples samples with lesion nematodes nematodes Pratylenchus spp.
P with lesion lesion nematodes Pratylenchus spp. in 100 g of soil
nematodes Pratylenchus spp. in 100 g of soil
Pratylenchus above
spp- 50 individuals
in 100 g of soil
1 | dolnoslaskie 4 4 0 15 30 (Nawojow Slaski)
2 | lubuskie 1 1 0 39 39 (Miedzyrzecz)
3 | todzkie 8 6 2 27 91 (Brzeziny)
4 | matopolskie 3 2 0 13 36 (Czuszow)
5 | mazowieckie 4 3 0 4 11 (Osmolin)
6 | podlaskie 2 2 0 4 6 (Siemiatycze)
7 | pomorskie 1 0 0 0 0
8 | swigtokrzyskie 3 3 0 9 13 (Pinczow)
9 warmifisko- 1 1 1 60 60 (Dziatdowo)
-mazurskie
10 | wielkopolskie 3 2 1 22 63 (Kalisz)
1 | Zachodnio- 1 1 0 0 17 (Ztocieniec)
pomorskie
Lacznie — Total 31 25 4 Srednia makgymalme 91
average maximum

Tabela 3. Liczba prob, w ktorych stwierdzono tylko korzeniaki Pratylenchus spp. lub tylko szpilecznika baldasznika Paratylenchus
bukowinensis oraz prob, w ktorych jednoczesnie wystepowaly Pratylenchus spp. i Paratylenchus bukowinensis

Table 3. Number of soil samples with both pin nematode Paratylenchus bukowinensis and lesion nematodes Pratylenchus spp. or only
with lesion nematodes Pratylenchus spp. or only with pin nematode Paratylenchus bukowinensis

Liczba prob, Liczba prob, gdzie . ngzba p.rob,
, . \ . . . .. | gdzie nie stwierdzono
. w ktorych obecne |Liczba prob, w ktérych| stwierdzono jednoczesnie
Liczba ) . . : Pratylenchus spp.
R byly jedynie obecny byt jedynie Pratylenchus spp. . . .
prob I . . . . . : i P. bukowinensis
_ korzeniaki szpilecznik baldasznik i P. bukowinensis .
Lp. Wojewoddztwo gleby : ; . Number of soil
. . Pratylenchus spp. P. bukowinensis Number of soil samples .
No. Voivodeship Number . . o samples without
. Number of soil |[Number of soil samples| both with pin nematode .
of soil . oy . . . pin nematode
samples only with|only with pin nematode| P. bukowinensis and lesion . .
samples . . ! P. bukowinensis and
lesion nematodes P. bukowinensis nematodes Pratylenchus .
Pratvlenchus s s lesion nematodes
ALyLenchus spp.- pp- Pratylenchus spp.
1 dolnoslaskie 4 1 0 3 0
2 lubuskie 1 0 0 1 0
3 1odzkie 8 0 0 6 2
4 matopolskie 3 0 1 2 0
5 mazowieckie 4 0 0 3 1
6 podlaskie 2 0 0 2 0
7 pomorskie 1 0 0 0 1
8 swictokrzyskie 3 0 0 3 0
9 warmifsko-mazurskie 1 0 0 1 0
10 | wielkopolskie 3 0 1 2 0
11 | zachodniopomorskie 1 0 0 1 0
Lacznie — Total 31 1 2 24 4
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w przypadku wystepowania w tej uprawie innych gatun-
koéw szpilecznikow. Lownsberry i wsp. (1952) oraz Town-
shend (1962) przy duzym nasileniu P. hamatus,
wynoszacym odpowiednio okoto 2203 i 1454 osobni-
kow/100 g gleby, stwierdzali na korzeniach liczne nekrozy
oraz brak korzeni bocznych, poréwnywane przez Towns-
hend (1962) do ogona szczura. Podobne uszkodzenia
obserwowat na selerze Oostenbrink i Besemer (1953)
w przypadku niezidentyfikowanego do gatunku nicienia
z rodzaju Paratylenchus. W obecnych badaniach
liczebnos¢ powyzej 1000 osobnikéw/100 g gleby odnoto-
wano w 7 na 31 prob gleby, co stanowi 23% zebranego
materiatu. Wskazuje to na duze zagrozenie uprawy selera
w Polsce przez tego szkodnika.

Szkodliwo$¢ korzeniakow w uprawie selera na przykta-
dzie P. penetrans wykazat Townshend (1962). Obecnos¢
tego szkodnika obserwowatl on w ponad 70% gospodarstw
w Kanadzie, objetych przez niego monitoringiem. Przy
liczebnosci P. penetrans okoto 9 osobnikéw/100 g gleby,
na korzeniach widoczne byly pomaranczowe przebar-
wienia oraz nekrozy, okreslane jako choroba ,rdzawych
korzeni”. Objawy te zostaly przez niego potwierdzone w
pézniejszych badaniach na siewkach selera (Townshend
1963), gdzie dodatkowo obserwowal on kartowacenie
roélin. Istotny spadek masy, zarbwno cze$ci nadziemnej,
jak 1 korzeni roslin selera inokulowanych P. penetrans
stwierdzili takze Starr i Mai (1976). W warunkach Polski
szkodliwos$¢ nicieni z rodzaju Pratylenchus w uprawie
selera nie byla badana. Jedyne dane dotyczace negatyw-
nego wplywu korzeniakéw na wzrost i plonowanie roslin
mozna znalez¢ w publikacjach Szczygiet i Danek (1975),
Szczygiet (1981, 1983), Szczygiel i Rebandel (1985).
Szczygiet i Rebandel (1982) podali przyblizone progi
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