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Effect of stubble intercrop and biostimulants
on the grain quality of spring wheat cultivated in monoculture

Wptyw miedzyplonu scierniskowego i biostymulatoréw
na jakos¢ ziarna pszenicy jarej uprawianej w monokulturze

Adela Maziarek'*, Danuta Parylakz, Roman Wactawowicz?

Summary

The field research was carried out at the Opole Agricultural Advisory Centre in tosiow in 2011-2013. The aim of the study was to
investigate cultivation of spring wheat crop in continuous cropping system, and to determine the effect of stubble intercrop and four
different biostimulants on the quantity and quality of spring wheat grown in the short-term monoculture. The results showed that
stubble intercrop cultivation with biostimulants application caused the increase of grain yield and improved its quality. Monoculture of
spring wheat and the use of biostimulants decreased some quality parameters of grain.
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Streszczenie

Badania polowe realizowano na terenie Opolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w tosiowie w latach 2011-2013. Celem
przeprowadzonych badan byto poznanie reakcji pszenicy jarej na uprawe po sobie, a takze okreslenie wptywu miedzyplonu Sciernis-
kowego i czterech réznych biostymulatoréw na wielkos$¢ i jakosé plonu pszenicy jarej uprawianej w krotkotrwatej monokulturze.
Z badanych czynnikéw regeneracyjnych uprawa miedzyplonu Scierniskowego i jednoczesne stosowanie biostymulatoréw wptywato na
wzrost plonu ziarna. Uprawa roslin w monokulturze oraz stosowanie biostymulatoréw powodowato pogorszenie niektérych para-
metrow jako$ciowych ziarna.
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Wstep / Introduction

W ksztattowaniu wigkszosci cech jakoSciowych ziarna
istotne znaczenie maja wilasciwosci genetyczne, warunki
atmosferyczne i siedliskowe oraz zabiegi agrotechniczne
(Parylak 1999; Borkowska i wsp. 2002; Szwed-Urba$
i Segit 2004; Wozniak 2005). Na jako$§¢ ziarna pszenicy
wplywa réwniez przedplon oraz jego udzial w zmiano-
waniu (Gontarz 2006; Wozniak 2007). Duzy udzial zb6z
w strukturze zasiewow w Polsce wymusza ich wysiew bez-
posrednio po sobie, a czesto nawet ich uprawe w mono-
kulturze. Konsekwencjg takich uproszczen w zmiano-
waniu, oprocz obnizki plonu rosliny uprawnej, jest rOwniez
pogorszenie jego parametrow jakosciowych (Wozniak
i Gontarz 2003; Wozniak 2004). Jest to szczeg6lnie istotne
w przypadku form, ktére nizej plonuja np. pszenica jara
(Cygankiewicz 1997). Wozniak i Staniszewski (2007)
stwierdzili istotne zmniejszenie plonu oraz pogorszenie
parametrow jako$ciowych ziarna pszenicy jarej uprawianej
w monokulturze niz w zmianowaniach z 25-75% jej udzia-
fem w strukturze zasiewow.

Jednym ze sposobdéw lagodzenia ujemnych skutkow
uproszczeh w zmianowaniu jest uprawa mig¢dzyplonow
$cierniskowych, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia trwa-
fej materii organicznej oraz ograniczaja wymywanie
sktadnikow pokarmowych, stymuluja aktywnos$¢ biolo-
giczng gleby 1 wplywaja na ochrong jej potencjatu produk-
cyjnego (Parylak 1999; Holland 2004; Dzienia i wsp.
2006; Kwiatkowski 2012). Miedzyplony zwigkszaja takze
zasobnos$¢ gleby w sktadniki pokarmowe, wplywajac tym
samym na wysoko$¢ i jako$¢ plonu ros$lin nastepczych
(Malecka i wsp. 2004; Weber 2010). Kwiatkowski i Misz-
tal-Majewska (2014) zaobserwowali poprawe jakosci
ziarna pszenicy jarej w stanowiskach po réznych migdzy-
plonach $cierniskowych.

W ostatnich latach obserwuje si¢ tendencje do stoso-
wania biopreparatow, ktore poprzez naturalng modyfikacje
metabolizmu roslin moga wplywaé na zwiekszenie plono-
wania oraz popraw¢ parametrow jakosciowych ziarna.
Czeczko i Mikos-Bielak (2004) oraz Gawronska i wsp.
(2008) twierdza, ze stosowanie biostymulatora Asahi SL
przyczynia si¢ do wzrostu plondw oraz poprawy wybra-
nych cech jakosciowych i ilo$ciowych ziarna pszenicy
jarej, jednak wplyw preparatu jest zalezny od fazy
rozwojowej rosliny uprawnej oraz zmiennych w latach ba-
dan (Matysiak i wsp. 2011).

Celem badan bylo poznanie reakcji pszenicy jarej na
upraw¢ w monokulturze, a takze okreslenie wplywu
zabiegdow regeneracyjnych na plonowanie i jako$¢ ziarna
pszenicy uprawianej w trzyletniej monokulturze. Hipoteza
badawcza zaktadala korzystny wptyw zabiegow proekolo-
gicznych na plonowanie i wybrane parametry technolo-
giczne ziarna.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania przeprowadzono na terenie Opolskiego Osrod-
ka Doradztwa Rolniczego w Losiowie w latach 2011-
—2013. Dwa $ciste doswiadczenia polowe zostaty zatozone
metodg losowanych podblokéw, w czterech powtorzeniach

na poletkach o wielkosci 20 m® zlokalizowanych na gle-
bie brunatnej wilasciwej kompleksu pszennego dobrego
(6] pHKCl = 6,7

W doswiadczeniu jednoczynnikowym badano wptyw
nastepstwa roslin (ptodozmian: rzepak ozimy — pszenica
jara — jeczmien ozimy oraz monokultura pszenicy jarej) na
plonowanie i jako$¢ technologiczng ziarna pszenicy.
W doswiadczeniu dwuczynnikowym okreslono wptyw
czterech biostymulatoroéw: Nano-Gro, Asahi SL, PRP
EBV, Wuxal Ascofol i przyorywanego corocznie migdzy-
plonu $cierniskowego z facelii bigkitnej na plon i jakos¢
ziarna pszenicy uprawianej bezposrednio po sobie.

Biostymulatory zastosowano w postaci opryskiwania:
Nano-Gro w fazie krzewienia i strzelania w zdzblo —
w dawce 5-8 granulek/200 1 wody/ha; Asahi SL w fazie
krzewienia i fazie liscia flagowego — w dawce 0,6 l/ha;
PRP EBV w fazie krzewienia — w dawce 2 1/ha; Wuxal
Ascofol w fazie krzewienia i1 fazie liScia flagowego —
w dawce 2-3 Vha.

Migdzyplon $cierniskowy byt wysiewany w sierpniu
w ilosci 14 kg/ha i przyorywany jesienig (listopad) orka
przedzimowa.

Pszenice jara odmiany Monsun wysiewano w ilo$ci
400 szt./m’ siewnikiem rzgdowym, w rozstawie 12,5 cm.
Przed siewem ziarno pszenicy zaprawiano preparatem
Scenic 080 FS.

Nawozenie mineralne pod pszenic¢ jara zastosowano
w ilosci 120 kg N w pierwszym i trzecim roku badan
i 80 kg N w drugim roku. Ze wzgledu na wysoka
zasobnos$¢ gleby w fosfor i potas nie stosowano nawozenia
tymi sktadnikami.

W celu ochrony roslin przed zachwaszczeniem zastoso-
wano herbicydy w fazie 2-3 liSci pszenicy (BBCH 12-13).
W pierwszym roku badan stosowano Granstar 75 WG
(tribenuron metylowy) + Starane 250 EC (fluroksypyr)
w dawce 15 g + 0,3 1; w drugim i trzecim roku Granstar
Ultra SX 50 SG (tribenuron metylowy + tifensulfuron
metylowy) z adiuwantem Trend 90 EC (etoksylowany
alkohol inadocylowy) w ilosci 48 g + 0,05%. Wystepujace
choroby grzybowe zwalczano preparatami: Capalo
337,5 EC (fenpropimorf + metrafenon + epoksykonazol)
w ilosci 1,5 I/ha w roku 2011, Input 460 EC (spiroksamina
+ protiokonazol) + Fandango 200 EC (protiokonazol +
fluoksastrobina) w dawkach 0,5 'ha w 2012 roku oraz
Aviator XPro 250 EC (protiokonazol + biksafen) w dawce
1 V/ha i Menara 410 EC (propikonazol + cyprokonazol)
w dawce 0,5 I/ha w 2013 roku. Na szkodniki w drugim
i trzecim roku badan zastosowano s$rodek Karate Zeon
050 SC (lambda-cyhalotryna) w ilosci 0,12 I/ha. Srodki
ochrony roslin aplikowano przy uzyciu opryskiwacza
polowego Pilmet o cisnieniu 0,35 MPa i wydatku cieczy
roboczej 200 I/ha.

Zbior pszenicy jarej przeprowadzono w fazie dojrza-
losci pelnej, a nastgpnie okre§lono plon ziarna o wilgot-
nosci 15%. Przedstawione w pracy cechy jakos$ciowe ziar-
na oznaczono w laboratorium Opolskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego zgodnie z odpowiednimi normami:
zawarto$¢ biatka ogolnego (PN 75/A-04018), ilos¢ glutenu
(PN 77/A-74041), gesto$¢ ziarna (PN-ISO 9771-2), liczba
sedymentacji (PN-ISO 5529), liczba opadania (PN-ISO
3093).
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Tabela 1. Temperatura powietrza i opady w okresie wegetacji pszenicy jarej (2011-2013)
Table 1. Air temperature and precipitation during the growing season of spring wheat (2011-2013)

Miesiac Temperatura — Temperature [°C] Opady — Rainfall [mm]
Month 2011 2012 2013 1976-2010 2011 2012 2013 1976-2010
v 11,5 9,0 8,3 8,5 29,1 26,3 37,4 39,1
v 14,8 15,3 14,2 14,2 453 454 1074 57,6
VI 19,2 17,2 17,6 17,1 118,3 107,6 148,9 78,9
vl 18,0 20,2 20,7 18,9 154,1 71,7 30,1 96,0
VIII 19,6 19,1 19,8 18,5 79,8 76,4 37,1 71,4

Oceng warunkéw pogodowych przeprowadzono na
podstawie danych z Punktu Meteorologicznego Opolskie-
go Osrodka Doradztwa Rolniczego w Losiowie (tab. 1).
W okresie prowadzenia badan $rednie temperatury po-
wietrza we wszystkich latach byly wyzsze niz przecigtne.
W pierwszym roku szczegélnie wysokie temperatury
w stosunku do wielolecia odnotowano w kwietniu
i czerwcu. Lata badan roznity si¢ takze rozktadem opadow.
Suma opadéw w roku 2011 znacznie (o 83,6 mm) prze-
wyzszala $rednie warto$ci w rejonie, a najwigksze opady
odnotowano w lipcu. W pierwszym roku badan nie-
korzystnie na rozwdj pszenicy jarej wptynety obfite opady
$niegu w dniu 3 maja oraz przymrozki, ktore wystapity od
4 do 6 maja. Suma opadoéw w roku 2012 byla nieznacznie
mniejsza niz w wieloleciu. Rowniez w trzecim roku badan
rozktad opadoéw w okresie od maja do sierpnia znacznie
odbiegat od srednich wieloletnich. Najwigcej deszczu
spadio w maju i czerwcu, natomiast w okresie dojrzewania
ziarna wystapity niedobory wody. Ponadto okres wegetacji
pszenicy jarej w ostatnim roku badan ulegt skroceniu ze
wzgledu na przedhuzajaca sie zimg, a opdznienie siewoOw
o ponad dwa tygodnie odbilo si¢ na kondycji roslin.

Wyniki trzyletnich badan poddano analizie wariancji,
a istotno$¢ réznic migdzy S$rednimi oceniano testem
t-Studenta na poziomie o = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W badaniach nie stwierdzono istotnego wptywu nastep-
stwa roslin na plonowanie pszenicy jarej, chociaz uprawa
pszenicy po sobie obnizyla plon ziarna o 0,79 t/ha
w poroéwnaniu z uprawa w ptodozmianie (rys. 1). Wozniak
(2003, 2006) donosi, ze uprawa w monokulturze redukuje
plon ziarna pszenicy jarej o ponad 36%, a pszenicy ozime}j
o okoto 20% w stosunku do zmianowania. Takze badania
Gontarza (2006) wykazaly mniejsze o 20-24% plony
pszenicy twardej wysiewanej bezposrednio po sobie w po-
rownaniu do uprawy po dobrych przedplonach (groch
i ziemniaki). Niekorzystng reakcje zbdz na uprawe po
sobie potwierdzaja takze Kotwica i wsp. (2013), ktorzy
obserwowali 17% obnizke plonu ziarna pszenicy ozimej
uprawianej w krotkotrwalej monokulturze. Przeprowa-
dzone badania wykazaly istotny wplyw stanowiska na
wigkszo$¢ parametrow technologicznych ziarna (tab. 2).
Uprawa pszenicy jarej bezposrednio po sobie zmniejszata
zawarto$¢ biatka ogdlnego o 0,86 pkt. %, ilo§¢ glutenu
o 3 pkt. % oraz gestos¢ w stanie zsypnym o 1,6%

w stosunku do uprawy w plodozmianie. Takze w bada-
niach Wozniaka (2004) pszenica jara w monokulturze
odznaczata si¢ znacznie nizsza wartos$cia technologiczng
ziarna w pordwnaniu z jej uprawg po dobrych przed-
plonach. Kilkakrotny wysiew pszenicy jarej po sobie
wplywa na zmniejszenie zawartosci biatka ogdlnego i glu-
tenu w ziarnie, a takze wartosci wskaznika sedymentacji
Zeleny’ego, gestosci 1 wyroOwnania ziarna w stosunku do
uprawy w zmianowaniu (Wozniak 2003).

[t/ha]
8

7,29

NIR
LSD

Monokultura
Monoculture

Ptodozmian
Crop rotation

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences

Rys. 1. Wplyw nastepstwa roslin na plonowanie pszenicy jarej
Fig. 1. Effect of crop succession on the yield of spring wheat

Coroczne przyorywanie mig¢dzyplonu $cierniskowego
powodowalo istotny 3,1% wzrost plonu ziarna pszenicy
jarej uprawianej w monokulturze (tab. 3). Podobnie
w badaniach Gawedy i Kwiatkowskiego (2012) przyoranie
miedzyplonu z facelii bigkitnej w monokulturze pszenicy
jarej zwigkszalo plon ziarna o 3,3% w poréwnaniu do
poletek bez miedzyplonu. W opinii Harasim i Gawedy
(2010) wprowadzenic w monokulturze pszenicy jarej
miedzyplonu $cierniskowego zwigksza plon ziarna tego
zboza 0 9,4%.

Uprawa migdzyplonu $cierniskowego, jako ,przeryw-
nika” fitosanitarnego w monokulturze przyczynita si¢ do
poprawy parametrow jakosciowych ziarna w stosunku do
ziarna pszenicy uprawianej bezposrednio po sobie (tab. 4,
5). W stanowisku po migdzyplonie stwierdzono wyzsza
zawarto$¢ biatka i glutenu (o 0,16 pkt. % 1 0,6 pkt. %).
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Tabela 2. Wptyw nastgpstwa roslin na jako$¢ ziarna pszenicy jarej

Table 2. Effect of crop succession on grain quality of spring wheat

Wskaznik Liczba
s Zawarto$¢ biatka | Tlo$¢ glutenu sedymentacyjny . Cigzar hektolitra ziarna
Nastepstwo roslin . opadania . .
Plant succession Protein content Gluten Zelenyego Falling number Bulk density of grain
[% s.m.] [%] Zeleny sedimentation [kg/hl]
rate [s]

Plodozmian — Crop rotation 12,47 25,2 45 404 76,99
Monokultura — Monoculture 11,61 22,2 44 402 75,78
NIR (0,05) — LSD (0.05) 0,06 0,5 r.n. r.n. 0,17

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences

Tabela 3. Wplyw migdzyplonu i biostymulatoréw na plonowanie pszenicy jarej uprawianej w monokulturze
Table 3. The effect of stubble crop and biostimulants on yield of spring wheat cultivated in monoculture

Monokultura — Monoculture i
. - - Srednio
Biostymulator bez migdzyplonu z miedzyplonem Mean
Biostimulant without stubble crop with stubble crop
[t/ha]
Brak — Without 6,50 6,33 6,42
Nano-Gro 6,44 6,65 6,54
Asahi SL 6,60 7,08 6,84
PRP EBV 6,31 6,59 6,45
Wuxal Ascofol 6,70 6,90 6,80
Srednio — Mean 6,51 6,71 -
NIR (0,05) dla miedzyplonu — LSD (0.05) for stubble crop 0,18
NIR (0,05) dla biostymulatora — LSD (0.05) for biostymulant r.n.
NIR (0,05) dla interakcji — LSD (0.05) for interaction r.n.
r.n. — réznice nieistotne — not significant differences
Tabela 4. Zawartos¢ biatka i glutenu w zaleznosci od zastosowanych zabiegéw regeneracyjnych
Table 4. The content of protein and gluten depending upon the regenerative treatments
Zawarto$¢ biatka — Protein content Ilos¢ glutenu — Gluten content
monokultura — monoculture monokultura — monoculture
%iﬁ)ssglnr:;ﬁf; ::tr bez miedzyplonu z miqdzyplonem Sﬁg;lrllo l:‘Jez miedzyplonu z mic;dzyplonem Siﬁg:;lo
without stubble crop | with stubble crop without stubble crop | with stubble crop
[% s.m.] [%]
Brak — Without 11,61 11,86 11,74 22,1 22,0 22,1
Nano-Gro 11,23 11,40 11,32 21,2 223 21,8
Asahi SL 11,32 11,53 11,42 21,7 22,2 21,9
PRP EBV 11,52 11,73 11,63 21,4 21,8 21,6
Wuxal Ascofol 11,40 11,39 11,39 21,1 22,0 21,6
Srednio — Mean 11,42 11,58 - 21,5 22,1 -
NIR (0,05) dla migdzyplonu 0.02 0.2
LSD (0.05) for stubble crop ’ ’
NIR (0,05) dla
biostymulatora 0,03 0,2
LSD (0.05) for biostymulant
o ke

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences
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Tabela 5. Wyrdzniki jako$ci ziarna w zaleznos$ci od zastosowanych zabiegdw regeneracyjnych
Table 5. Highlights of grain quality depending on the applied regeneration treatments

Wskaznik sedymentacyjny Zelenyego Liczba opadania Cigzar hektolitra ziarna
Zeleny sedimentation rate Falling number Bulk density of grain
monokultura — monoculture monokultura — monoculture monokultura — monoculture
Biostymulator | e, miedzy- | zmiedzy- | grednio | bez miedzy- | zmiedzy- | grednio | bez miedzy- | zmiedzy- | &rednio
Biostymulant plonu plonem mean plonu plonem mean plonu plonem mean
without with without with without with
stubble crop | stubble crop stubble crop | stubble crop stubble crop | stubble crop
[s] [kg/hl]
Brak
Without 44 46 45 403 405 404 75,78 75,92 75,85
Nano-Gro 41 46 43 394 407 401 75,73 76,23 75,98
Asahi SL 41 43 42 405 407 406 75,23 75,72 75,46
PRP EBV 44 46 45 403 421 412 75,43 75,43 75,43
Wuxal Ascofol 43 45 44 412 401 407 75,32 75,92 75,62
Srednio 43 45 - 403 408 - 75,50 75,85 -
Mean
NIR (0,05) dla
migdzyplonu
LSD (0.05) for 2 2 0,01
stubble crop
NIR (0,05) dla
biostymulatora
LSD (0.05) for ! 2 0,02
biostymulant
NIR (0,05) dla
interakcji
LSD (0.05) for . 3 0,02
interaction

r.n. — réznice nieistotne — not significant differences

Takze wskaznik sedymentacji, liczba opadania oraz
gesto§¢ ziarna byly wyzsze niz w stanowisku bez
miedzyplonu odpowiednio o 4,7%, 1,2% 1 0,5%. W bada-
niach Kwiatkowskiego 1 Misztal-Majewskiej (2014)
wszystkie uzyte w doswiadczeniu miedzyplony Sciernis-
kowe wplywaly na poprawe jako$ci ziarna pszenicy jarej
uprawianej w monokulturze. Kraska (2010) stwierdzit
najwicksza zawarto$¢ biatka w ziarnie pszenicy jarej
w stanowiskach z wsiewka koniczyny czerwonej i zycicy
westerwoldzkiej oraz poplonem facelii bigkitnej, a liczbg
opadania i indeks glutenu w ziarnie pszenicy jarej
z koniczyng czerwona w poréwnaniu do poletek kontrol-
nych. Z kolei Waclawowicz i wsp. (2005) nie zaobser-
wowali wyraznych zmian w zawartosci biatka ogdlnego
w ziarnie pszenicy jarej pod wplywem stosowania pod
przedplon miedzyplonu $cierniskowego. Podobnie Ten-
dziagolska i Parylak (2004) nie wykazaly jednoznacznego
wplywu migdzyplonu z gorczycy bialej na zawarto$é
biatka ogoélnego w pszenzycie ozimym uprawianym
w monokulturze. Gil i wsp. (2008) stwierdzili natomiast,
ze efektem nastepczym przyorywania mi¢dzyplonu $cier-
niskowego pod pszenice¢ jarg jest obnizenie zawarto$ci
biatka ogdlnego w ziarnie.

Plonowanie pszenicy jarej nie zalezalo od stosowanych
w monokulturze biostymulatorow, stwierdzono natomiast
ich znaczny wplyw na jako§¢ ziarna pszenicy jarej.

Zarowno zawartos$¢ biatka, jak i ilo§¢ glutenu byly istotnie
mniejsze po aplikacji preparatow biostymulujacych niz
w ziarnie pszenicy, w ktorej nie stosowano biostymula-
toréw (tab. 4). Najmniej korzystny wplyw na zawartos$¢
bialka miat preparat Nano-Gro, a na zawarto$¢ glutenu
PRP EBV i Wuxal Ascofol. Takze wskaznik sedymentacji
na obecnos$¢ biostymulatoréw reagowat na ogét obnizka,
a najnizszg warto$¢ tego parametru odnotowano po uzyciu
Asahi SL (0 6,7%). Jednakze stwierdzono réwniez korzyst-
ne oddziatywanie biopreparatoéw na niektore cechy ziarna
(tab. 5). Po uzyciu preparatow PRP EBV, Wuxal Ascofol
i Asahi SL obserwowano wzrost liczby opadania w sto-
sunku do pszenicy nietraktowanej srodkami biostymuluja-
cymi, odpowiednio o 2,0%, 0,7% i 0,5%. Z kolei gestos¢
ziarna zwigkszyla si¢ jedynie po aplikacji Nano-Gro
(0,2%), a pozostale preparaty obnizaly jej warto$¢ $rednio
0 0,5%. Biatkowska i Wojtowicz (2011) testujac preparat
Sunagreen nie stwierdzilty jego wplywu na zawarto$é
biatka i tluszczu surowego w ziarnie jeczmienia jarego.
Kolodziejczyk 1 wsp. (2012) wykazali, ze preparaty
mikrobiologiczne: Proplant AM, Efektywne Mikroorga-
nizmy EM oraz UGmax w niewielkim stopniu oddzia-
lywaly na jako$¢ ziarna pszenicy jarej, a ich korzystny
wplyw odnotowano tylko na parametr gestosci ziarna po
zastosowaniu preparatu EM.
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W Dbadaniach wiasnych stwierdzono interakcje po-
miedzy uprawa miedzyplonu a stosowaniem biostymul-
atorow w odniesieniu do wigkszo$ci parametrow jakos$cio-
wych ziarna pszenicy jarej (tab. 4, 5). Zawarto$¢ biatka,
ilos¢ glutenu oraz gestos¢ ziarna byly istotnie wigksze na
poletkach, gdzie nie stosowano mig¢dzyplonu i biosty-
mulatorow. W warunkach corocznego przyorywania facelii
biekitnej zawarto$¢ biatka i gegsto$¢ ziarna najkorzystniej
ksztaltowaly si¢ na poletkach, gdzie nie stosowano bio-
stymulatorow. Zwigkszenie gestosci ziarna obserwowano
takze po aplikacji preparatu Wuxal Ascofol. W stanowisku
z przyoranym mi¢dzyplonem tylko uzycie biostymulatora
Nano-Gro sprzyjalo zwigkszeniu iloéci glutenu w ziarnie.
Najwigkszy wzrost liczby opadania obserwowano po
zastosowaniu $rodka Wuxal Ascofol w warunkach braku
miedzyplonu $cierniskowego oraz po Nano-Gro, jezeli
miedzyplon byt przyorywany.

— pszenica jara — jgczmien ozimy, nie wplywatla istotnie
na plonowanie, natomiast spowodowala pogorszenie
jakosci ziarna.

W monokulturze pszenicy jarej coroczne przyorywanie
migdzyplonu $cierniskowego z facelii bigkitnej w nie-
wielkim stopniu wptywalo na wzrost plonu oraz na
0g6t poprawiato parametry jakosciowe ziarna.

. Nie stwierdzono istotnego wptywu biostymulatoréw na

plonowanie pszenicy jarej. Ich stosowanie powodowato
natomiast istotne obnizenie wigkszoSci parametrow
jakosciowych ziarna w pordwnaniu z pszenica, ktorej
nie traktowano biostymulatorami. Jedynie po aplikacji
preparatow PRP EBV, Wuxal Ascofol i Asahi SL
obserwowano istotne zwickszenie liczby opadania, a po
Nano-Gro gestosci w stanie zsypnym.

. Laczne stosowanie mi¢dzyplonu $cierniskowego i bio-

stymulatorow w monokulturze pszenicy jarej w porow-

naniu do pszenicy w agrotechnice ktorej nie stosowano
zadnych zabiegdw regeneracyjnych, wptywalo istotnie
na parametry jakoSciowe ziarna, cho¢ kierunek zmian
byt niejednoznaczny.

Whioski / Conclusions

1. Uprawa pszenicy jarej w krotkotrwatej monokulturze,
W poréwnaniu z uprawa w plodozmianie rzepak ozimy
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