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Evaluation of soybean cultivars [Glycine max (L.) Merr.] susceptibility
to damage caused by Arion vulgaris Moquin Tandon, Arion rufus (Linnaeus)
and Deroceras reticulatum (O.F. Mller)

Ocena podatnosci odmian soi [Glycine max (L.) Merr.] na uszkodzenia
przez Arion vulgaris Moquin Tandon, Arion rufus (Linnaeus)
i Deroceras reticulatum (O.F. Mdller)

Monika Jaskulska®, Jan Koztowski'*, Maria Koztowska?

Summary

Slugs cause serious damage locally to soybean cultivations, particularly at seedling emergence and at the development of first
leaves. Susceptibility of soybean plants to slugs may vary due to varying eating preferences of these pests and specific cultivar
characteristics. In order to determine the extent of damage caused by Arion vulgaris, Arion rufus and Deroceras reticulatum, we
performed laboratory tests, in which young plants of ten soya cultivars were exposed to the feeding of slugs. It was concluded that
soybean plants differ in their susceptibilities to damage depending on the cultivar and slug species. The slugs of the Arion genus
caused the least damage to Simona and Aldana cultivars. The slugs of the genus Deroceras did not show food preferences in relation
to selected cultivars of soybean.
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Streszczenie

Slimaki nagie wyrzadzajg lokalnie znaczne szkody w niektérych uprawach soi, zwtaszcza w okresie wschoddw i rozwoju pierwszych
lisSci. W zwigzku z réznymi preferencjami pokarmowymi slimakéw i specyficznymi wtasciwosciami odmianowymi roslin, poziom ich
podatnosci na te szkodniki moze by¢ zréznicowany. W celu poznania wielkosci uszkodzen roslin powodowanych przez Arion vulgaris,
Arion rufus i Deroceras reticulatum, wykonano badania laboratoryjne, w ktérych eksponowano mtode rosliny dziesieciu odmian soi na
zerowanie slimakow. Stwierdzono, ze rosliny soi réznig sie pod wzgledem podatnosci na uszkodzenia w zaleznosci od odmiany rosliny
i gatunku élimaka. Najstabiej uszkadzane przez $limaki z rodzaju Arion byty odmiany Simona i Aldana. Slimaki z rodzaju Deroceras nie
wykazywaty preferencji pokarmowych w stosunku do wybranych odmian soi.

Stowa kluczowe: slimaki; soja; odmiany; uszkodzenia
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Wstep / Introduction

W ostatnich latach w krajach Unii Europejskiej, w tym
takze w Polsce, ro$nie zainteresowanie uprawg soi. Z uwa-
gi na wysokie wartos$ci odzywcze i korzystny wplyw na
glebe, ta oleista roslina z rodziny bobowatych jest coraz
chetniej uprawiana, zwtaszcza w poludniowych regionach
kraju. Najwieksze problemy z ochrong soi przed agro-
fagami dotycza chwastéw oraz chordb powodowanych
przez wirusy, bakterie i grzyby. Mniejsze zagrozenie
stwarzaja szkodniki, jednak w niektérych uprawach moga
wystapi¢ problemy zwigzane z Zerowaniem mszyc, stra-
kowcow, zmienikow 1 $limakow. W uprawach soi
podobnie, jak w uprawach innych ro$lin straczkowych,
mozna spotka¢ rézne gatunki $limakow, jednak najwigksze
szkody powoduja $limaki nagie, Arion vulgaris Moquin
Tandon, Arion rufus (Linnaeus) i Deroceras reticulatum
(O.F. Miiller). Uszkadzaja one soj¢ we wszystkich fazach
jej rozwoju, jednak najwigksze straty powoduja niszczac
siewki i mlode rosliny (Barratt i wsp. 1994; Douglas
i Tooker 2012). Slimaki wygryzaja otwory w licieniach
i liSciach oraz zjadaja paczki wierzchotkowe powodujac
ubytki roslin.

Pomimo szerokiego zakresu pokarmu $limaki preferuja
niektore gatunki i odmiany roélin, a inne zjadaja niechet-
nie. Przyczyna tego jest obecno$¢ wtornych metabolitéw
roslinnych, takich jak: glikozydy, terpenoidy, flawonoidy,
alkaloidy 1 saponiny (Speiser 2001). Wykazano na
przyktad, ze alkaloidy wystepujace w ziemniaku i lubinie,
glukozynolany w roslinach rzepaku oraz cyjanogenne
glikozydy w koniczynie biatej, w znacznym stopniu
ograniczaja uszkodzenia roslin powodowane przez $limaki
(Dirzo i Harper 1982; Aguiar i Wink 1999; Ester i Trul
2000; Moens i Glen 2002). Dla wigkszosci roslin
uprawnych, w tym takze dla soi, zroznicowanie podatnosci
odmianowej na §limaki nie byto dotychczas badane.

Celem przedstawionych badan bylo okreslenie tempa
i wielkosci uszkodzen réznych odmian soi przez trzy
gatunki $limakéw 1 poznanie podatnosci odmian na
uszkodzenia.

Materialy i metody / Materials and methods
Slimaki i rosliny

Badania wykonano w warunkach laboratoryjnych na
roslinach dziesigciu odmian soi, ktére eksponowano na
zerowanie trzech gatunkéw s$limakéw. Mlode $limaki
wylegniete z zimujacych jaj, zebrano z upraw ogrodni-
czych wiosng 2016 roku. Slimaki 4. vulgaris i D. reticu-
latum pochodzily z okolic Poznania, a A. rufus z Wronek.
Zebrane §limaki trzymano na wilgotnej ziemi, w plasti-
kowych pojemnikach, w temperaturze 17°C i przy dugosci
dnia 12 godzin. Diete §limakoéw stanowily liscie kapusty,
bulwy ziemniakow i platki owsiane z dodatkiem weglanu
wapnia. Pokarm wymieniano trzy razy w tygodniu. Przed
kazdym doswiadczeniem $limaki przez 48 godzin glodzo-
no i po zwazeniu wybierano osobniki o zblizonej masie.
Nasiona odmian soi, dostarczone przez komercyjnych
hodowcoéw, wysiano w skrzynkach ogrodniczych. Po

trzech tygodniach uzyskano rosliny w fazie 3—4 lisci, ktore
wykorzystano w do$wiadczeniach.

Przebieg doswiadczen

Po pi¢¢ roslin kazdej odmiany, w fazie 3—4 lidci,
posadzono w 5 cm warstwie ziemi, w wentylowanych,
zamykanych pojemnikach (26 x 26 X 14 cm). Po dwoch
dniach w kazdym pojemniku umieszczono po jednym
osobniku §limaka o $redniej masie: 4. vulgaris — 1,27 g,
A. rufus — 1,29 g i D. reticulatum — 0,50 g. Testy wykona-
no w kabinie klimatycznej, w temperaturze powietrza
17°C, RH 70+3% i dlugosci dnia 12 godzin. W kolejnych
dniach Zerowania §limakow okreslano stopien uszkodzenia
roslin wedlug pigciostopniowe;j skali (0; 25; 50; 75 1 100%
uszkodzonej powierzchni ro$lin). Dla kazdej odmiany i ga-
tunku §limaka wykonano po sze$¢ powtdrzen. Uzyskane
wyniki dotyczace A. vulgaris i A. rufus poddano analizie
wariancji ANOVA i zastosowano test Fishera przy pozio-
mie istotnosci o =0,05. W przypadku D. reticulatum, ze
wzgledu na niejednorodno$¢ wariancji, zastosowano nie-
parametryczny test Kruskala-Wallisa i test do pordwnania
$rednich przy a = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W wyniku zerowania A. vulgaris 1 A. rufus uszkodzenia
roslin wszystkich odmian soi sukcesywnie wzrastaty
w kolejnych dniach obserwacji. Po 24 godzinach Zerowa-
nia A. vulgaris, silniej uszkodzone byly rosliny odmian
Augusta i Madlen w porownaniu do roslin odmiany
Wioletta (tab. 1). Od trzeciego dnia do konca obserwacji,
stabiej uszkadzane przez tego slimaka byty rosliny odmian
Aldana i Simona. Po siedmiu dniach, istotnie silniej
uszkodzone byly rosliny odmiany Augusta (60,8%)
w porownaniu do roslin odmiany Aldana (33,3%). Lacznie
podczas siedmiu dni zerowania, bardziej uszkadzane przez
A. vulgaris, byly ro§liny odmian Augusta i Madlen niz
ro$liny odmian Aldana, Simona i Wioletta. Po dwodch
dniach zerowania A. rufus, istotnie silniej uszkodzone byty
ro$liny odmian Lisabon i Merlin w poréwnaniu do roslin
odmian Simona, Aldana i Wioletta (tab. 2). Od trzeciego
do si6dmego dnia, obok roslin odmian Lisabon i Merlin,
istotnie silniej uszkadzane przez tego slimaka byly takze
rosliny odmiany Mauka. Po siedmiu dniach, bardziej
uszkadzane przez A. rufus byly rosliny odmian Merlin
(71,7%) i Lisabon (60,0%) w poréwnaniu do roslin odmian
Simona (24,6%) i Aldana (35,0%). Poziom uszkodzen
ro$lin soi przez D. reticulatum byt podobny dla wiekszo$ci
badanych odmian. Jedyne roznice wystapity po trzech
i pigciu dniach zerowania §limakow (tab. 3). W tych termi-
nach stwierdzono silniejsze uszkodzenie roslin odmiany
Madlen w poréwnaniu do ro$lin odmiany Aldana.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze poziom uszkodzen
roélin badanych odmian soi przez 4. vulgaris 1 A. rufus byt
zrdéznicowany. Po siedmiu dniach zerowania 4. vulgaris,
rosliny odmiany Augusta byly o 28% silniej uszkodzone
niz ro$liny odmiany Aldana oraz o 23% silniej uszkodzone
niz rosliny odmiany Simona. W przypadku 4. rufus, rosli-
ny odmiany Merlin byty o 47% silniej uszkodzone niz ros-
liny odmiany Simona i o 37% silniej uszkodzone niz
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Tabela 1. Uszkodzenia roslin w fazie 3—4 lisci, roznych odmian soi (Glycine max) przez Arion vulgaris i wyniki testu Fishera przy
poziomie istotnosci o = 0,05
Table 1. Damage to soya bean cultivars (Glycine max) at the 3—4 leaf stage caused by Arion vulgaris and the results of Fischer’s test at
a significance of a = 0.05

Odmiana Liczba dni zerowania $limakéw — Number of days of slug feeding

Cultivars 1 5 3 4 5 6 7
Aldana 8,3 ab 15,0 abc 19,2 ab 233 a 26,7 a 30,0 a 333a
Anaszka 5,8 ab 12,5 ab 22,5 ab 28,3 a-d 35,0 ab 40,8 abc 492 b
Augusta 9,2b 225¢ 342 ¢ 39,2d 46,7b 50,0 ¢ 60,8 ¢
Lejma 6,7 ab 20,8 bc 24,2 abc 30,0 a-d 36,7 ab 40,8 abc 442 ab
Lisabon 6,7 ab 15,0 abc 25,8 abc 31,7 a-d 37,5 ab 475¢ 475b
Madlen 92b 20,0 be 28,3 be 38,3 cd 45,0b 483 ¢ 50,8 be
Mauka 6,7 ab 17,5 abc 23,3 abc 35,0 bed 433 Db 50,0 ¢ 54,2 be
Merlin 5,0 ab 13,3 ab 22,5 ab 33,3 a-d 35,8 ab 41,7 abc 43,3 ab
Simona 8,3 ab 15,8 abc 22,5 ab 26,7 ab 30,8 a 34,6 ab 375a
Wioletta 33a 92a 16,7 a 27,5 abc 37,5 ab 45,0 be 52,5 be

Wartoéci w kolumnach oznaczone ta sama litera nie r6znig si¢ istotnie
Values in columns marked with the same letters not differ significantly

Tabela 2. Uszkodzenia ro§lin w fazie 3—4 liSci, ré6znych odmian soi (Glycine max) przez Arion rufus i wyniki testu Fishera przy
poziomie istotnosci o = 0,05
Table 2. Damage to soya bean cultivars (G/lycine max) at the 3—4 leaf stage caused by Arion rufus and the results of Fischer’s test at
a significance of a = 0.05

Odmiana Liczba dni Zerowania $limakow — Number of days of slug feeding

Cultivars 1 2 3 4 5 6 7
Aldana 5,8a 10,0 a 12,5 ab 16,7 ab 20,8 ab 28,3 ab 35,0 ab
Anaszka 7,5 ab 13,3 ab 21,7 bed 27,5 bed 333¢ 35,8 be 39,2 be
Augusta 58a 13,3 ab 25,8 cde 34,2 cde 42,5 cd 50,0 def 58,3 de
Lejma 9,2 abc 19,2 be 30,0 def 36,7 de 41,7 cd 45,0 c-f 53,3 cd
Lisabon 142 ¢ 30,0e 36,7 f 41,7 ¢ 50,0d 53,3 ef 60,0 de
Madlen 5,0a 20,8 cd 20,0 be 27,5 bed 31,7 be 38,3 bed 45,8 bed
Mauka 7,5 ab 13,3 ab 33,3 ef 39,2 de 46,7 d 53,3 ef 69,2 ¢
Merlin 13,3 be 26,7 de 358 f 42,5¢ 46,7d 57,5 71,7 ¢
Simona 54a 75a 10,8 a 150a 18,8 a 22,1a 246 a
Wioletta 5,0a 10,0 a 20,0 be 24,2 abc 32,5 bc 41,7 cde 48,3 bed

Wartosci w kolumnach oznaczone ta samg litera nie roznig si¢ istotnie
Values in columns marked with the same letters not differ significantly

Tabela 3. Uszkodzenia roslin w fazie 3—4 lisci, réznych odmian soi (Glycine max) przez Deroceras reticulatum 1 wyniki testu Kruskala-

-Wallisa przy poziomie istotno$ci a = 0,05

Table 3. Damage to soya bean cultivars (Glycine max) at the 3—4 leaf stage caused by Deroceras reticulatum and the results of
Kruskal-Wallis’s test at a significance of o = 0.05

Odmiana Liczba dni zerowania $limakéw — Number of days of slug feeding

Cultivars 1 5 3 4 5 6 7
Aldana 2,5a 6,7a 92a 125a 142 a 18,3a 19,2 a
Anaszka 33a 6,7 a 9,2a 14,2 a 16,7ab 21,7 a 242 a
Augusta 7,5a 10,0 a 11,7 ab 158 a 21,7 ab 258 a 30,0 a
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1 2 3 4 5 6 7
Lejma 33a 7,5a 12,5 ab 192 a 25,0 ab 31,7a 333a
Lisabon 11,7a 16,7 a 22,5 ab 242 a 25,8 ab 258 a 292 a
Madlen 8,3a 20,0 a 25,8b 30,0 a 333b 358a 36,7 a
Mauka 10,8 a 15,0 a 19,2 ab 20,0 a 23,3 ab 250a 26,7 a
Merlin 92a 12,5a 15,8ab 18,3 a 19,2 ab 20,8 a 21,6 a
Simona 33a 8,3a 15,8 ab 16,7 a 18,3 ab 20,0 a 233a
Wioletta 5,0a 11,7 a 13,3 ab 17,5a 23,3 ab 26,7 a 292 a

Wartosci w kolumnach oznaczone ta samg litera nie roznig si¢ istotnie
Values in columns marked with the same letters not differ significantly

rosliny odmiany Aldana. D. reticulatum nie wykazal
zdecydowanych réznic w stopniu uszkodzenia roélin.
Swiadczy to o braku reakcji tego $limaka na réznice
odmianowe soi.

Na szczegdlng uwage zastugujag odmiany Simona i Al-
dana, ktore byty stabo uszkadzane przez obydwa gatunki
Slimakow z rodzaju Arion. Brak danych na temat sktadu

jacymi inne organizmy. Stwierdzono, ze obecne w drewnie
flawonoidy sg uzytecznym s$rodkiem przeciwko termitom
(Ohmura i wsp. 2000) i grzybom podstawkowym powodu-
jacym zgnilizne drewna (Volpin i wsp. 1995). Niewy-
kluczone, ze izoflawony sojowe moga oddzialywaé na
patogeniczne grzyby lub roslinozerce, w tym takze na
slimaki. Przyszle badania bgda dotyczyly oceny wplywu

chemicznego ro$lin tych odmian, nie pozwala na
wyjasnienie przyczyn ich niskiej podatnosci na uszko-
dzenia. Wiadomo, ze duzy wptyw na zerowanie $limakow
i na uszkodzenia roslin ma zawarto§¢ chemicznych
sktadnikow roslinnych, a zwlaszcza wtornych metabolitow
roslinnych (Speiser 2001). Soja posiada duzg ilos¢
flawonoidow, w tym wyjatkowa podgrupe zwiazkow 1.
chemicznych zwanych izoflawonami, w sklad ktorych
wchodza genisteina, daidzeina i inne zwigzki. Spelniaja
one rézne funkcje w roslinach, na przyktad barwnikow lub 2.
przeciwutleniaczy i znajdujg zastosowanie w medycynie,
jako antyoksydanty i czynniki przeciwnowotworowe.
Moga réwniez dziata¢ jako naturalne insektycydy lub
fungicydy. Przyktadem jest dieldryna, ktora w latach 50. 3.
1 60. XX wieku byla szeroko stosowana w ochronie roslin.
Niektore izoflawony sa naturalnymi repelentami odstrasza-

izoflawondéw 1 innych zwigzkéw roslinnych zawartych
w ro$linach soi, na behawior zerowania $limakow.

Whioski / Conclusions

Rosliny soi réznig si¢ pod wzgledem podatnosci na
uszkodzenia w zalezno$ci od odmiany soi i gatunku
$limaka.

Silniej uszkadzane przez $limaki A. vulgaris byty roliny
soi odmian Augusta i Madlen niz ro$liny soi odmiany
Aldana, natomiast slimaki 4. rufus bardziej preferowatly
rosliny odmian Lisabon i Merlin niz odmiany Simona.
Nie stwierdzono zroéznicowanej podatnosci badanych
odmian soi na D. reticulatum.
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