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The yielding and weed infestation of blue lupine mixtures
with oat cultivated for green mass

Plonowanie a zachwaszczenie mieszanek tubinu waskolistnego
z owsem uprawianych na zielong mase

Anna Ptaza*, Artur Makarewicz, Barbara Gasiorowska,
Anna Cybulska, Rafat Gérski, Emilia Rzgzewska

Summary

The paper presents the results from the studies carried our in 2009-2011. The objective of the research was to evaluate the
influence of the share of components in the mixtures of blue lupine and oat, and the harvest date on the yield, and weed infestation.
Two factors were taken into account: | — the share of components in the mixture: blue lupine (pure stand) 100%, oat (pure stand)
100%, blue lupine 75% + oat 25%, blue lupine 50% + oat 50%, blue lupine 25% + oat 75%, Il — the harvest date: flowering stage of blue
lupine, flat green pod stage of blue lupine. The results showed that the blue lupine and oat mixtures were less infested with weeds
than blue lupine cultivated in a pure stand. The less mass of weed was observed in the mixtures that were harvested at the flowering
stage of blue lupine than at the flat green pod stage of blue lupine. The highest yield of green matter was obtained from the blue
lupine and oat mixture with the share of components 50% + 50% and the oat cultivated in a pure stand, and harvested at the flat
green pod stage of blue lupine.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki badan z lat 2009-2011 majgce na celu okreslenie wptywu udziatu komponentéw w mieszance
i terminu zbioru na plonowanie oraz zachwaszczenie mieszanek tubinu waskolistnego z owsem. W doswiadczeniu badano dwa
czynniki: | — udziat komponentéw w mieszance: tubin waskolistny (siew czysty) 100%, owies (siew czysty) 100%, tubin waskolistny 75%
+ owies 25%, tubin waskolistny 50% + owies 50%, tubin waskolistny 25% + owies 75%, Il — termin zbioru: faza kwitnienia tubinu
waskolistnego, faza ptaskiego zielonego strgka tubinu waskolistnego. Otrzymane wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, iz mieszanki
tubinu waskolistnego z owsem charakteryzowaty sie mniejszym zachwaszczeniem niz tubin waskolistny uprawiany w siewie czystym.
Mniejszg mase chwastéw odnotowano w mieszankach zebranych w fazie kwitnienia niz w fazie ptaskiego zielonego straka tubinu
waskolistnego. Wiekszy plon $wiezej masy otrzymano z mieszanki fubinu waskolistnego z owsem o udziale komponentéw 50% + 50%
oraz z owsa uprawianego w siewie czystym zebranych w fazie ptaskiego zielonego straka tubinu waskolistnego.
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Wstep / Introduction

Jedna z naturalnych i proekologicznych metod regulacji
zachwaszczenia jest uprawa wspotrzedna roslin (Creamer
i wsp. 1996; ldziak i Michalski 2003; Buczek i wsp. 2007;
Sobkowicz i Podgorska-Lesiak 2007; Wojciechowski
i wsp. 2013). W zasiewach mieszanych zaznacza si¢
tendencja do redukcji zachwaszczenia. Wynika to z faktu,
iz gatunki uprawiane w mieszankach wzajemnie uzupel-
niaja nisze ekologiczne w tanie. Dzigki temu, lepsze
zwarcie tanu pozwala roslinom uprawnym skuteczniej
konkurowa¢ z chwastami (Christensen 1995; Parylak
i wsp. 2006; Buraczynska 2009; Wojciechowski i wsp.
2013). Ten sposéb walki z chwastami zmniejsza koszty
odchwaszczania, a takze powoduje brak ryzyka zanie-
czyszczenia srodowiska i produktow roslinnych pozosta-
loéciami substancji czynnych (Wanic i wsp. 2004; Buczek
i wsp. 2007; Buraczynska 2009).

Rosliny bobowate, w tym tubin waskolistny, pomimo
ze spelniajg zalozenia i warunki rolnictwa zréwnowa-
zonego s3 dos¢ zawodne w plonowaniu. Dlatego tez, aby
wykorzysta¢ potencjal hodowlany gatunkow roslin bobo-
watych nalezy poszukiwaé rozwigzan, ktore umozliwityby
stabilizacj¢ poziomu plonowania i redukcji zachwaszcze-
nia. Jednym z takich rozwigzan jest uprawa miedzygatun-
kowa ro$lin bobowatych ze zbozami (Wojciechowski
i wsp. 2013). Zasiewy mieszane plonuja zazwyczaj
wierniej od czystych siewow gatunkow bedacych kompo-
nentami mieszanek (Borowiecki i Ksiezak 2000).

Celem przeprowadzonych badan bylto okreslenie wply-
wu udzialu komponentéw w mieszance i terminu zbioru na
zachwaszczenie i plonowanie mieszanek tubinu wasko-
listnego z owsem.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania polowe przeprowadzono w latach 2009-2011
w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej w Zawadach nalezacej
do Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedl-
cach. Badania prowadzono na glebie plowej. Gleba
charakteryzowata si¢ odczynem obojetnym, srednig zasob-
no$cig w przyswajalny fosfor, potas i magnez. Do$wiad-
czenie polowe zatozono w ukladzie split-blok, w trzech
powtdrzeniach. Badano dwa czynniki: | — udzial kompo-
nentdw w mieszance: tubin waskolistny (siew czysty)
100%, owies (siew czysty) 100%, tubin waskolistny 75%
+ owies 25%, tubin waskolistny 50% + owies 50%, tubin
waskolistny 25% + owies 75%, Il — termin zbioru: faza
kwitnienia tubinu waskolistnego, faza plaskiego zielonego
stragka tubinu  waskolistnego.  Szczegélowy wykaz
mieszanek i ich ilosci wysiewu przedstawial si¢ naste-
pujaco: tubin waskolistny 200 kg/ha, owies 180 kg/ha,
hubin waskolistny 150 kg/ha + owies 45 kg/ha, tubin
waskolistny 100 kg/ha + owies 90 kg/ha, tubin waskolistny
50 kg/ha + owies 135 kg/ha. Jesienig stosowano nawozy
fosforowo-potasowe w dawkach zaleznych od zasobnosci
gleby, tj. 35,2 kg/ha P i 99,6 kg/ha K. Wiosng przed
siewem nasion stosowano nawozenie azotowe w dawce
30 kg/ha N, na wszystkich obiektach z wyjatkiem tubinu
waskolistnego w siewie czystym. W fazie strzelania

w zdzblo zastosowano dodatkowo 50 kg/ha N pod owies
130 kg/ha N pod mieszanki owsa z tubinem waskolistnym.
Siew mieszanek lubinu waskolistnego (odmiany Zeus)
i owsa (odmiany Zuch) przeprowadzono w 1. dekadzie
kwietnia. Zabiegi pielggnacyjne polegaty na dwukrotnym
bronowaniu przed i raz po wschodach roslin brong $rednia.
Zbibr roslin przeprowadzono w 3. dekadzie czerwca (faza
kwitnienia tubinu waskolistnego) i w 1. dekadzie lipca
(faza ptaskiego zielonego strgka lubinu waskolistnego).
Tuz przed zbiorem mieszanek, z dwdch losowo wybranych
miejsc kazdego poletka, wyznaczonych ramka o wymia-
rach 1 m x 0,5 m pobrano proby chwastow w celu
oznaczenia ich liczby oraz $wiezej i suchej masy. Nato-
miast podczas zbioru mieszanek tubinu waskolistnego
z owsem, na kazdym poletku okreslono ich plon §wiezej
masy.

Kazda z badanych cech poddano analizie wariancji
zgodnie ze schematem ukladu split-blok. W przypadku
istotnych zrédet zmiennosci dokonano szczegdtowego
poréwnania $rednich testem Tukeya.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Swieza i sucha masa chwastéow w lanie mieszanek
hubinu waskolistnego z owsem byla istotnie roznicowana
przez badane czynniki doswiadczenia i ich interakcje
(tab. 1, 2). Najwicksza mas¢ chwastow odnotowano
w fanie tubinu waskolistnego uprawianego w siewie czys-
tym. Badania wlasne potwierdzaja wczesniejsze wyniki
opisane przez Christensen (1995), Buraczynska (2009),
Bojarczuka i wsp. (2013) oraz Wojciechowskiego
i wsp. (2013). Autorzy ci wykazali, ze siewy czyste roslin
straczkowych charakteryzowaty si¢ najwigkszym zach-
waszczeniem. W badaniach wiasnych dodatek ro$liny
zbozowej — owsa do tubinu waskolistnego spowodowat
istotny spadek S$wiezej i suchej masy chwastow. Analo-
giczng zalezno$¢ odnotowano w badaniach Creamer i wsp.
(1996), Buraczynskiej (2009), Wojciechowskiego i wsp.
(2013) oraz Staniak i wsp. (2014). W omawianym do$-
wiadczeniu najmniejsza $wiezg mas¢ chwastow odnoto-
wano w lanie owsa uprawianego w siewie czystym. Takze
Buraczynska (2009) oraz Bojarczuk i1 wsp. (2013)
wskazuja na mniejszg podatnos¢ na zachwaszczenie zb6z
uprawianych w czystym siewie. W badaniach wiasnych,
spos$rod mieszanek najmniejszg mas¢ chwastow odnoto-
wano w lanie mieszanek tubinu waskolistnego z owsem
0 udziale komponentow 25% + 75% oraz 50% + 50%.
Istotnie wyzszg mas¢ chwastow odnotowano w lanie
mieszanki lubinu waskolistnego z owsem o udziale kom-
ponentow 75% + 25%. W tym przypadku takze zach-
waszczenie tanu mieszanki tubinu waskolistnego z owsem
bylo istotnie mniejsze niz tubinu waskolistnego uprawia-
nego w siewie czystym. Wedlug doniesien literaturowych
[Buczek i wsp. (2007); Sobkowicz i Podgérska-Lesiak
(2007) oraz Buraczynska (2009)] siewy mieszane moga
istotnie ogranicza¢ zachwaszczenie. Idziak i Michalski
(2003), Parylak i wsp. (2006) oraz Staniak i wsp. (2014)
wykazali zmniejszenie zachwaszczenia tanéw straczkowo-
-zbozowych poprzez duza konkurencyjnos¢ roslin, co jest
wynikiem lepszego zwarcia fanu oraz dokladniejszego
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Tabela 1. Swieza masa chwastow w tanie mieszanek tubinu waskolistnego z owsem ($rednie z lat 2009-2011) [g/m?]
Table 1. Fresh green matter of weeds in the mixtures of blue lupine and oat (average of the years 2009-2011) [g/m’]

) . Termin zbioru — The harvest date
Udziat komponentéw w mieszance — - - ’ .
The share of components faza kwitnienia faza ptaskiego zielonego stragka Srednie
in the mixture lubinu waskolistnego tubinu waskolistnego Means
flowering stage of blue lupine flat green pod stage of blue lupine
Lubin waskolistny 100%
Blue lupine 100% 958 1284 1121
Owies 100% — Oat 100% 29,6 37,7 33,7
Lubin waskolistny 75% + owies 25%
Blue lupine 75% + oat 25% 396 48,9 44,3
Lubin waskolistny 50% + owies 50%
Blue lupine 50% + oat 50% 352 44.2 3.7
Lubin waskolistny 25% + owies 75%
Blue lupine 25% + oat 75% 337 3838 363
Srednie — Means 46,8 59,6 -
NIR (0,05) — LSD (0.05)
Udziat komponentéw w mieszance — The share of components in the mixture 35
Termin zbioru — The harvest date 18
Interakcja — Interaction 42

Tabela 2. Powietrznie sucha masa chwastow w tanie mieszanek tubinu waskolistnego z owsem ($rednie z lat 2009-2011) [g/m?]
Table 2. The air-dry matter of weeds in the mixtures of blue lupine and oat (average of the years 2009-2011) [g/m?]

) ) Termin zbioru — The harvest date
Udziat komponentéw w mieszance P Y - . Srednic
The share of components faza kwitnienia tubinu waskolistnego aza plaskiego zielonego straka Means
in the mixture - - hubinu waskolistnego
in flowering stage of blue lupine .
flat green pod stage of blue lupine
Lubin waskolistny 100%
Blue lupine 100% 504 63,7 57,1
Owies 100% — Oat 100% 13,4 18,2 15,9
Lubin waskolistny 75% + owies 25%
Blue lupine 75% + oat 25% 201 257 24,6
Lubin waskolistny 50% + owies 50%
Blue lupine 50% + oat 50% 174 238 216
Lubin waskolistny 25% + owies 75%
Blue lupine 25% + oat 75% 16,1 235 198
Srednie — Means 23,5 31,0 -
NIR (0,05) — LSD (0.05)
Udziat komponentéw w mieszance — The share of components in the mixture 2,6
Termin zbioru — The harvest date 1,2
Interakcja — Interaction 3,2

pokrycia gleby. W omawianym dos$wiadczeniu termin
zbioru takze istotnie réznicowal stopien zachwaszczenia
fanu mieszanek tubinu waskolistnego z owsem. Mniejsza
mas¢ chwastow odnotowano w fanie mieszanek zbieranych
w fazie kwitnienia lubinu waskolistnego niz w fazie
plaskiego zielonego straka tubinu waskolistnego. Rowniez
Bojarczuk i wsp. (2013), Wojciechowski i wsp. (2013)
oraz Staniak i wsp. (2014) odnotowali mniejszg masg
chwastow w lanie mieszanek stragczkowo-zbozowych
zebranych we wczesniejszych fazach rozwojowych.
W badaniach wilasnych wykazano interakcje, z ktorej
wynika, ze najmniejsza §wieza i sucha mas¢ chwastow
odnotowano w tanie owsa uprawianego w siewie czystym

zebranego z fazie Kkwitnienia tubinu waskolistnego,
a najwigckszg w lanie tubinu waskolistnego uprawianego
w siewie czystym zebranego w fazie plaskiego zielonego
straka.

Analiza statystyczna wykazata istotny wpltyw badanych
czynnikow doswiadczenia i ich wspoldziatania na liczbg
chwastow (tab. 3). Najwigksza liczbe chwastéw odnoto-
wano w tanie tubinu waskolistnego uprawianego w siewie
czystym, a najmniejszg w owsie uprawianym w siewie
czystym. Jest to zbiezne z wynikami badan Buraczynskiej
(2009) oraz Wojciechowskiego i wsp. (2013). W zreali-
zowanym eksperymencie liczba chwastow w lanie mie-
szanek fubinu waskolistnego z owsem byla istotnie
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Tabela 3. Liczba chwastow w tanie mieszanek tubinu waskolistnego z owsem ($rednie z lat 2009-2011) [szt./m?]
Table 3. The number of weeds in the mixtures of blue lupine and oat (average of the years 2009-2011) [pcs/m?]

) . Termin zbioru — The harvest date
Udziat komponentéw w mieszance - - Srednie
The share of components faza kwitnienia tubinu waskolistnego faza p hgklego zielonego straka
; ; . askolistneg tubinu waskolistnego Means
in the mixture flowering stage of blue lupine .
flat green pod stage of blue lupine
Lubin waskolistny 100%
Blue lupine 100% 36 42 39
Owies 100% — Oat 100% 15 19 17
Lubin waskolistny 75% + owies 25%
Blue lupine 75% + oat 25% 30 33 32
Lubin waskolistny 50% + owies 50%
Blue lupine 50% + oat 50% 24 27 26
Lubin waskolistny 25% + owies 75%
Blue lupine 25% + oat 75% 22 24 23
Srednie — Means 25 29 -
NIR (0,05) — LSD (0.05)
Udziat komponentéw w mieszance — The share of components in the mixture
Termin zbioru — The harvest date
Interakcja — Interaction
Tabela 4. Plon §wiezej masy mieszanek tubinu waskolistnego z owsem ($rednie z lat 2009—-2011) [t/ha]
Table 4. Yield of fresh green matter of the mixtures of blue lupine and oat (average of the years 2009-2011) [t/ha]
) ) Termin zbioru — The harvest date
Udziat komponentéw w mieszance - - Srednic
The share of components faza kwitnienia tubinu waskolistnego faza p {agklego zwlqnego straka
- : ; askolistneg tubinu waskolistnego Means
in the mixture flowering stage of blue lupine 4 .
flat green pod stage of blue lupine
Lubin waskolistny 100%
Blue lupine 100% 235 362 298
Owies 100% — Oat 100% 29,8 42,1 35,8
Lubin waskolistny 75% + owies 25%
Blue lupine 75% + oat 25% 274 36,1 3L7
Lubin waskolistny 50% + owies 50%
Blue lupine 50% + oat 50% 348 442 39,5
Lubin waskolistny 25% + owies 75%
Blue lupine 25% + oat 75% 32,0 406 363
Srednie — Means 29,5 39,8 -
NIR (0,05) — LSD (0.05)
Udziat komponentéw w mieszance — The share of components in the mixture 2,5
Termin zbioru — The harvest date 1,3
Interakcja — Interaction 2,9

mniejsza od liczby chwastow w fanie tubinu waskolistnego
uprawianego w siewie czystym. Zmniejszenie udziatu
hibinu waskolistnego w mieszance, a zwigkszenie owsa
powodowalo istotny spadek liczby chwastow. Zdaniem
Parylak i wsp. (2006), Buczka i wsp. (2007) oraz
Buraczynskiej (2009) siewy mieszane moga wplywacé na
redukcje liczby chwastow. W omawianym do$wiadczeniu
termin zbioru réwniez istotnie modyfikowatl liczbe
chwastéw. Mniej chwastow odnotowano w lanie miesza-
nek hubinu waskolistnego z owsem zebranych w fazie
kwitnienia tubinu waskolistnego niz w fazie plaskiego
zielonego straka. Podobna zalezno$¢ stwierdzili Bojarczuk
i wsp. (2013) oraz Wojciechowski i wsp. (2013). W ba-

daniach wiasnych wykazano wspoldziatanie badanych
czynnikow, z ktoérego wynika, Zze najmniejszg liczbe
chwastow odnotowano w lanie owsa uprawianego w sie-
wie czystym zebranego zarowno w fazie kwitnienia tubinu
waskolistnego, jak i w fazie plaskiego zielonego straka,
a najwigksza w tanie lubinu waskolistnego uprawianego
w siewie czystym zebranego w fazie plaskiego zielonego
straka.

Plon $wiezej masy mieszanek tubinu waskolistnego
z owsem byt istotnie réznicowany przez badane czynniki
doswiadczenia i ich interakcj¢ (tab. 4). Najwiekszy plon
$wiezej masy otrzymano z mieszanki tubinu waskolistnego
z owsem o udziale komponentow 50% + 50%. Zdaniem
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Idziaka i Michalskiego (2003), Buraczynskiej i Ceglarka
(2009), Wojciechowskiego i wsp. (2013) oraz Bojarczuka
i wsp. (2014) zasiewy mieszane plonuja lepiej niz siewy
czyste, gdyz w wigkszym stopniu wykorzystuja zmienne

uprawianego w siewie czystym zebranych w fazie plas-
kiego zielonego straka tubinu waskolistnego, a najmniejszy
z tubinu waskolistnego uprawianego w siewie czystym
zebranego w fazie kwitnienia tubinu waskolistnego.

warunki siedliska. W badaniach wlasnych plon $wiezej
masy pozostatych mieszanek oraz owsa i tubinu wasko-
listnego byt istotnie mniejszy. Termin zbioru takze istotnie
réznicowat plon §wiezej masy mieszanek tubinu wasko-
listnego z owsem. Wigkszy plon zebrano z mieszanek
hubinu waskolistnego z owsem zebranych w fazie plaskie-
go zielonego strgka tubinu waskolistnego. RoOwniez w ba-
daniach Borowieckiego i Ksigzaka (2000), Wojcie- 2.
chowskiego i wsp. (2013) oraz Bojarczuka i wsp. (2014)
mieszanki stragczkowo-zbozowe zebrane w pOzZniejsSzej
fazie rozwojowej wytworzyly wigcej biomasy. W oma- 3.
wianym doswiadczeniu wykazano wspoéldzialanie bada-
nych czynnikoéw, z ktorego wynika, ze najwigkszy plon
$wiezej masy otrzymano z mieszanki tubinu waskolistnego
z owsem 0 udziale komponentéw 50% + 50% oraz z owsa

Whnioski / Conclusions

1. Mieszanki tubinu waskolistnego z owsem charaktery-
zowaly si¢ mniejszym zachwaszczeniem niz lubin
waskolistny uprawiany w siewie czystym.

Mniejsza masg i liczb¢ chwastow odnotowano w mie-
szankach zebranych w fazie kwitnienia niz w fazie
plaskiego zielonego straka tubinu waskolistnego.
Najwickszy plon Swiezej masy otrzymano z mieszanki
hubinu waskolistnego z owsem o udziale komponentow
50% + 50% oraz z owsa uprawianego w siewie czys-
tym zebranych w fazie plaskiego zielonego straka
hibinu waskolistnego.
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