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Influence of some forecrops on weed infestation in sugar beet crops

Wptyw roslin przedplonowych na zachwaszczenie upraw buraka cukrowego

Wojciech Miziniak™*, Jacek Piszczek?, Przemystaw Kardasz?, Marcin Bombrysz, Agnieszka Kiniec*

Summary

The field experiments were conducted in 2013-2015. White mustard, sunflower and alfalfa were sown on the experimental plots
at a rate and term recommended for their cultivationin in spring of 2013—-2014. None herbicides were used on the plots and weeds
were controlled mechanically by harrowing. In the next growing season (2014-2015) two sugar beet varieties Danuska and Telimena
that differed in leaf shape were sown on these plots. Weed density and fresh weight of weeds were assessed using a framing method
estimation. Plants growing in forecrop had an influence on the species and weed number. The significant effect of white mustard on
the number and fresh weed weight decrease was found. Reduction of weed infestation had a positive effect on the growth and
development of sugar beet crops. Weeds had greater impact on the growth and development of the variety characterized by smaller
leaf area (Danuska) than the standard cultivar (Telimena).
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Streszczenie

Doswiadczenia poletkowe prowadzono w latach 2013-2015. Wiosna w latach 2013-2014 na poletkach doswiadczalnych wysiano
gorczyce biata, stonecznik oraz lucerne siewng w ilosci i terminie zalecanym do ich uprawy. W doswiadczeniu nie stosowano
chemicznej ochrony roslin przed chwastami, a wystepujgce chwasty niszczono mechanicznie poprzez bronowanie. W latach
2014-2015 na poszczegdlnych poletkach zasiano buraki cukrowe o réznym typie ulistnienia — odmiany Danuska i Telimena. Na
poletkach z burakiem cukrowym okreslono liczebnos¢ oraz swiezg mase poszczegdlnych gatunkéw chwastédw. Rosliny uprawiane
w przedplonie miaty wptyw na liczebnosc¢ i sktad gatunkowy chwastéw. Jedynie uprawa gorczycy biatej przyczynita sie do istotnego
obnizenia liczebnosci oraz Swiezej masy chwastéw. Redukcja zachwaszczenia pozytywnie wptyneta na wzrost i rozwdj buraka
cukrowego. Wystepujgce zachwaszczenie w wiekszym stopniu oddziatywato na wzrost i rozwdj odmiany odznaczajgcej sie mniejszym
pokrojem lisci (Danuska) niz odmiany standardowej (Telimena).

Stowa kluczowe: burak cukrowy; zachwaszczenie; gorczyca polna; stonecznik; lucerna siewna
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Wstep / Introduction

Gléwnym czynnikiem determinujacym zachwaszczenie
roslin uprawnych jest bank nasion chwastow w glebie.
W sktad banku nasion wchodzg zywe nasiona chwastow
oraz inne organy rozmnazania zdolne do kielkowania
w korzystnych warunkach pogodowych, ktore wptywaja na
stan oraz stopien zachwaszczenia (Bochenek 2000; Buhler
i wsp. 2001). Zachwaszczenie potencjalne gleby jest
uzaleznione mi¢dzy innymi od rodzaju gleby, uprawy roli,
gatunku rosliny uprawnej, zmianowania oraz nawozenia
(Jedruszczak i wsp. 2007).

Regulacja zachwaszczenia jest podstawowym zabie-
giem wykonywanym w ochronie upraw roslin rolniczych
przed chwastami. W zwalczaniu chwastow na plantacjach
buraka cukrowego powszechnie stosowane sg herbicydy.
Jednak w mysl zasad integrowanej ochrony roslin powinny
by¢ wykorzystywane jako wazne, aczkolwiek nie jedyne,
narzedzie regulacji zachwaszczenia. Przykladem mozli-
wosci polaczenia réznych metod ograniczania szkodli-
wosci chwastow bylo wdrozenie pod koniec ubieglego
wieku mulczowania pola. Wedtug przeprowadzonych
badan rosliny mi¢dzyplonowe pozostawione na polu celem
wytworzenia mulczu zapobiegajg erozji wietrznej i wodnej
po6l uprawnych oraz ograniczaja zachwaszczenie upraw
buraka cukrowego (Banaszak i wsp. 1997; Miziniak 2009,
2010).

W dostgpnej literaturze trudno znalez¢ opracowania
dotyczace wplywu zastosowanego przedplonu na stopien
zachwaszczenia uprawy buraka cukrowego. W przepro-
wadzonych badaniach, giéwnie w roslinach zbozowych,
autorzy zaprezentowali zréznicowane opinie. Wedlug
Piekarczyka (2007) sposoéb uprawy roli pod pszenice
ozimg nie wplynat na stan jej zachwaszczenia. Z kolei
Stupnicka-Rodzynkiewicz i wsp. (2004) wykazali, ze
pomimo niewielkich r6znic, zbiorowiska chwastow
ksztaltowane s3 w roznym stopniu, uzaleznionym od ro$li-
ny uprawnej oraz jej fazy rozwojowej. Zdaniem innych
autorow zastosowane przedplony modyfikuja stopien
zachwaszczenia upraw nastgpczych (Wozniak 2003, 2007;
Buczek i wsp. 2009; Majchrzak i Piechota 2013).

Celem pracy bylo okreslenie wpltywu zastosowanego
przedplonu (gorczyca, stonecznik oraz lucerna siewna) na
stan zachwaszczenia upraw buraka cukrowego oraz okres-
lenie wptywu chwastow na wzrost i rozwdj zrdznico-
wanych pod wzgledem morfologicznym odmian buraka
cukrowego.

Materialy i metody / Materials and methods

Obserwacje polowe prowadzono w latach 2014-2015
w ukladzie statystycznym losowanych blokéw w czterech
powtorzeniach. Wielko$é poletek wynosita 20 m?. Dos-
wiadczenie prowadzono na glebie brunatnej klasy bonita-
cyjnej Illa kompleksu pszennego dobrego o skladzie
granulometrycznym piaskow gliniastych. W obrebie pola
produkcyjnego wydzielono cz¢$¢ doswiadczalna, na ktorej
wiosng wysiano ro$liny rolnicze.

Obiektami badan byly dwa warianty kontrolne: 1 —
czarny ugor w przedplonie — kontrola, 2 — czarny ugor

w przedplonie — kontrola chemiczna w roku uprawy
buraka cukrowego oraz obiekty, w ktérych uprawiano
przedplony — gorczycg¢ biala, stonecznik oraz lucerng
siewna. Wymienione rosliny uprawne wysiano w terminie
zalecanym do ich uprawy w iloéci: gorczyca — 9 kg/ha,
stonecznik — 25 kg/ha oraz lucerna siewna — 10 kg/ha.
W okresie wegetacji roslin przedplonowych nie stosowano
chemicznej ochrony ros$lin przed chwastami. Wystepujace
chwasty niszczono za pomocg metody mechanicznej
stosujac bronowanie. Po zbiorze roslin, na polu wykonano
uprawki pozniwne, a nastepnie pole zaorano na zime.
W kolejnym sezonie wegetacyjnym, na przygotowanych
w poprzednim roku poletkach, zasiano dwie odmiany
burakéw cukrowych o zréznicowanym pokroju ulistnienia:
Danuska i1 Telimena. Odmiana Danuska w poréwnaniu do
odmiany Telimena charakteryzuje si¢ mniejszym ulist-
nieniem i zblizonym do pionowego ustawieniem rozety
lisciowej. W roku uprawy buraka cukrowego na kontroli
chemicznej zastosowano trzykrotnie w dawkach dzielo-
nych mieszaning nastgpujacych herbicydow (Kemifam
Super Koncentrat 320 EC - 1,0 I/ha + Kemiron Koncentrat
500 SC - 0,2 I/ha + Goltix 700 SC — 1,0 I/ha). Nawozenie
mineralne stosowano wedlug zasobnosci gleby. Oceneg
zachwaszczenia buraka cukrowego przeprowadzono
w $rodkowej czesdci poletek doswiadczalnych za pomoca
metody ramkowej (4 x 0,25 m?) okreslajac liczebno$¢ oraz
$wiezg mase poszczegdlnych gatunkow chwastow. Proby
chwastow oraz korzeni rosliny uprawnej pobrano z po-
wierzchni 1 m?, w fazie BBCH 32 buraka cukrowego —
Il dekada czerwca. W tabelach podano wartosci $rednie
uzyskane dla poszczeg6Inych pomiaréw. Ponadto obliczo-
no wskaznik dominacji Simsona:

C = Ypi?

pi — stosunek liczby osobnikéw i-tego gatunku do catko-
witej liczebnosci wszystkich osobnikdw.

Analizie statystycznej poddano dane dotyczace liczby
i masy poszczegolnych gatunkéw chwastéw oraz obsady
i masy korzeni buraka cukrowego. Wyniki testu Fishera
oceniano na poziomie istotnosci 1 i 5%. Po stwierdzeniu
istotnych réznic dokonano szczegdlowego pordwnania
srednich za pomoca testu t-Studenta, wyznaczajac naj-
mniejszg istotng réznice na poziomie istotnosci 5%.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

1. Wplyw zastosowanego przedplonu na
zachwaszczenie upraw buraka cukrowego

W uprawie buraka cukrowego w 2014 roku wyodreb-
niono od 10 do 13 gatunkdw chwastéw (tab. 1). W struk-
turze zachwaszczenia poletek kontrolnych, w obydwu
odmianach stwierdzono dominacje dwoch gatunkéw
chwastow: przetacznika rolnego (Veronica agrestis) oraz
komosy biatej (Chenopodium album). Powyzsze relacje
odnotowano takze w pozostalych obiektach doswiad-
czalnych, w ktérych uprawiano przedplony. Analizujac
wplyw poszczegdlnych przedplondéw na strukture zach-
waszczenia obydwu odmian buraka cukrowego zaobser-
wowano tendencj¢ do nizszej liczebno$ci komosy bialej
(Ch. album) w odmianie Danuska oraz w odmianie
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Telimena uprawianej po gorczycy bialej i lucernie. Nato-
miast nasilenie wystepowania chwastu po stoneczniku
w odmianie Telimena ksztattowato si¢ na poziomie kon-
troli (tab. 1).

W drugim roku badan, na poletkach do$wiadczalnych
zarejestrowano podobna liczbg taksondéw, jednak w po-
rownaniu do 2014 roku dominujacym gatunkiem chwastu
w obydwu uprawianych odmianach byt szarlat szorstki
(Amaranthus retroflexus). Badane przedplony ograniczyty
liczebno$¢ omawianego gatunku chwastu w poréwnaniu
do kontroli. Sposréd ocenianych obiektéw, zarowno buraki
cukrowe odmiany Telimena, jak i Danuska uprawiane po
gorczycy bialej] w mniejszym stopniu byly zachwaszczone
szartatem szorstkim (A. retroflexus) niz wysiane po
stoneczniku 1 lucernie (tab. 2). Zblizony poglad zapre-
zentowali takze Gaweda i Haliniarz (2013) prowadzac
badania w owsie siewnym. Wedlug autoréw, uprawa
gorczycy biatej, facelii biekitnej, grochu pastewnego
i tubinu waskolistnego w miedzyplonie ogranicza wyste-

Tabela 1. Wystgpowanie gatunkow chwastow w 2014 roku
Table 1. The occurrence of weed species in the 2014 year

powanie szarfatu szorstkiego (A. retroflexus). W badaniach
wlasnych stwierdzono ponadto, ze wraz ze zmniejszeniem
si¢ nasilenia wystgpowania omawianego gatunku chwastu
wzrastala liczebno$¢ roslin komosy biatej (Ch. album)
i chwastnicy jednostronnej (Echinochloa cruss-galli) we
wszystkich analizowanych przedplonach i odmianach
buraka cukrowego w pordwnaniu do obiektu kontrolnego.
Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zastosowane przed-
plony w niewielkim zakresie modyfikujg strukture zach-
waszczenia upraw buraka cukrowego w odniesieniu do
liczebnosci poszczegodlnych gatunkow chwastow. Pomimo
nieznacznych roznic, analizowane obiekty réznity si¢ pod
wzgledem dominacji gatunkowej chwastow. Zdaniem
Kwiatkowskiego (2009) sktad gatunkowy uzalezniony jest
od sposobu pielegnacji, natomiast w mniejszym zakresie
modyfikuje go system nastepstwa roslin. Inng opini¢ na ten
temat majg Buczek i wsp. (2012) wykazujac brak wptywu
roslin przedplonowych na struktur¢ zachwaszczenia upraw
zb6z jarych. Natomiast wedlug Mateckiej-Jankowiak

Odmiana - Variety
Telimena Danuska
. liczba wskaznik liczba wskaznik
T:Z:tlri\ketnt chwastow | dominacji chwastow | - dominacji
nazwa gatunkowa [szt./m?] Simsona nazwa gatunkowa [szt./m?] Simsona
weed species number Simson weed species number Simson
of weeds dominance of weeds dominance
[pes/m?] index [pcs/m?] index
Veronica agrestis 16,5 0,137 Chenopodium album 18,0 0,141
Chenopodium album 15,0 0,114 Veronica agrestis 14,6 0,092
k(?n?:?)lI(rtly Polygonum convolvulus 40 0,008 Lamium purpureum 5,3 0,012
Control Lamium purpureum 3,5 0,006 Polygonum convolvulus 3,3 0,005
Amaranthus retroflexus 15 0,001 Amaranthus retroflexus 2,0 0,002
inne — other 4,0 0,008 inne — other 4.8 0,010
Veronica agrestis 13,7 0,194 Veronica agrestis 75 0,127
Chenopodium album 12,0 0,143 Chenopodium album 7,0 0,111
Gorczyca | Lamium purpureum 1,3 0,002 Euphorbia helioscopia 15 0,005
Mustard Amaranthus retroflexus 1,3 0,002 Lamium purpureum 15 0,005
Euphorbia helioscopia 1,0 0,001 Matricaria inodora 1,0 0,002
inne — other 1,7 0,003 inne — other 2,5 0,014
Veronica agrestis 15,3 0,146 Veronica agrestis 14,0 0,139
Chenopodium album 14,0 0,123 Chenopodium album 9,5 0,064
Stonecznik | Amaranthus retroflexus 4,0 0,010 Matricaria inodora 3,0 0,006
Sunflower | polygonum convolvulus 3,3 0,007 Polygonum convolvulus 2,0 0,003
Matricaria inodora 1,3 0,106 Amaranthus retroflexus 15 0,002
inne — other 2,1 0,003 inne — other 7.4 0,039
Veronica agrestis 13,0 0,165 Veronica agrestis 11,0 0,154
Chenopodium album 11,0 0,118 Chenopodium album 8,5 0,092
Lucema | matricaria inodora 2,6 0,007 Lamium purpureum 35 0,016
i{fgﬂ: Polygonum convolvulus 2,6 0,007 Euphorbia helioscopia 1,5 0,003
Lamium purpureum 0,5 0,000 Polygonum convolvulus 1,0 0,001
inne — other 2,3 0,005 inne — other 2,5 0,008
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Tabela 2. Wystepowanie gatunkow chwastow w 2015 roku

Table 2. The occurrence of weed species in the 2015 year

Odmiana — Variety

Telimena Danuska
. liczba wskaznik liczba wskaznik
Obiekt chwastow dominacji chwastow dominacji
Treatment nazwa gatunkowa [szt./m?] Simsona nazwa gatunkowa [szt./m?] Simsona
weed species number Simson weed species number | Simson
of weeds dominance of weeds dominance
[pes/m?] index [pes/m?] index
Amaranthus retroflexus 3844 0,781 Amaranthus retroflexus 3615 0,724
Echinochloa crus-galii 21,0 0,002 Chenopodium album 335 0,006
kc%t::gll(rtwy Chenopodium album 20,0 0,002 Lycopsis arvensis 8,5 0,000
Control Veronica agrestis 4,0 0,000 Echinochloa crus-galii 75 0,000
Lycopsis arvensis 1,0 0,000 Geranium pusillum 5,0 0,000
inne — other 4.4 0,000 inne — other 8,5 0,000
Amaranthus retroflexus 109,6 0,358 Amaranthus retroflexus 82,0 0,252
Chenopodium album 345 0,035 Echinochloa crus-galii 39,3 0,058
Gorczyca | Echinochloa crus-galii 29,0 0,025 Chenopodium album 30,0 0,033
Mustard Veronica agrestis 4,5 0,001 Lycopsis arvensis 53 0,001
Lycopsis arvensis 1,0 0,003 Geranium pusillum 2,0 0,000
inne — other 45 0,001 inne — other 4,6 0,001
Amaranthus retroflexus 203,0 0,331 Amaranthus retroflexus 153,3 0,227
Echinochloa crus-galii 97,5 0,076 Echinochloa crus-galii 68,0 0,045
Stonecznik | Chenopodium album 39,5 0,013 Chenopodium album 64,0 0,039
Sunflower | Geranium pusillum 35 0,000 Lycopsis arvensis 17,3 0,003
Lycopsis arvensis 2,0 0,000 Geranium pusillum 6,6 0,000
inne — other 7,0 0,000 inne — other 12,8 0,002
Amaranthus retroflexus 299,0 0,624 Amaranthus retroflexus 202,6 0,430
Chenopodium album 40,0 0,011 Chenopodium album 56,0 0,033
Lucema | Echinochloa crus-galii 29,5 0,006 Echinochloa crus-galii 20,6 0,004
imﬂg Veronica agrestis 45 0,000 Lycopsis arvensis 13,3 0,002
Geranium pusillum 1,0 0,000 Geranium pusillum 8,6 0,001
inne — other 4.4 0,000 inne — other 75 0,001

Inne chwasty — Other weeds:
Kontrola — Control 2014 — Telimena: Lycopsis arvensis, Matricaria indora, Viola arvensis, Utrica urens

Kontrola — Control 2014 — Danuska: Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis, Matricaria indora, Utrica urens

Gorczyca — Mustard 2014 — Telimena: Euphorbia helioscopia, Lycopsis arvensis, Polygonum aviculare, Polygonum convolvulus
Gorczyca — Mustard 2014 — Danuska: Fumaria officinalis, Lycopsis arvensis, Matricaria inodora, Polygonum aviculare, Polygonum convolvulus, Viola

arvensis

Stonecznik — Sunflower 2014 — Telimena: Euphorbia helioscopia, Lamium purpureum, Thlaspi arvense
Stonecznik — Sunflower 2014 — Danuska: Capsella bursa-pastoris, Euphorbia helioscopia, Galinsoga parviflora, Lamium purpureum, Polygonum
aviculare, Polygonum persicaria, Utrica urens

Lucerna siewna — Alfalfa — Telimena 2014: Amaranthus retroflexus, Euphorbia helioscopia, Polygonum aviculare

Lucerna siewna — Alfalfa — Danuska 2014: Amaranthus retroflexus, Euphorbia helioscopia, Galinsoga parviflora, Utrica urens

Kontrola — Control — Telimena 2015: Galium aparine, Geranium pusillum, Matricaria inodora, Polygonum aviculare, Sonchus asper
Kontrola — Control — Danuska 2015: Malva neglecta, Matricaria inodora, Polygonum aviculare, Senecio vulgaris, Sonchus asper, Veronica agrestis
Gorczyca — Mustard — Telimena 2015: Capsella bursa-pastoris, Galium aparine, Geranium pusillum, Malva neglecta, Matricaria inodora, Polygonum

persicaria

Gorczyca — Mustard — Danuska 2015: Galium aparine, Malva neglecta, Matricaria inodora, Polygonum aviculare, Sonchus asper, Veronica agrestis

Stonecznik — Sunflower — Telimena 2015: Galium aparine, Matricaria inodora, Polygonum persicaria, Sonchus asper, Veronica agrestis

Stonecznik — Sunflower — Danuska 2015: Galium aparine, Matricaria inodora, Polygonum aviculare, Polygonum persicaria
Lucerna siewna — Alfalfa — Telimena 2015: Lycopsis arvensis, Malva neglecta, Polygonum persicaria, Sonchus asper
Lucerna siewna — Alfalfa — Danuska 2015: Galium aparine, Polygonum persicaria, Sonchus asper, Veronica agrestis

i wsp. (2015) ro$liny przedplonowe rdznicujg sktad
gatunkowy upraw nastgpczych. Wykazali oni mniejsze

zachwaszczenie pszenicy ozimej uprawianej po jgczmieniu
jarym niz po grochu.
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Opisujac strukture zachwaszczenia roslin rolniczych
uprawianych w zmianowaniu oraz w monokulturach
Wozniak (2007) oraz Buczek i wsp. (2009) wykazali, ze
zmianowanie redukuje liczbe i mase¢ chwastow w po-
rownaniu do uprawy roslin w monokulturach. Innym
sposobem ograniczenia szkodliwosci chwastow jest
stosowanie migdzyplonow. Wedlug Majchrzaka i Piechoty
(2014) gorczyca biata wysiewana w okresie pozniwnym
ogranicza liczb¢ i mas¢ chwastéw w jeczmieniu jarym.
Zblizone spostrzezenia zaprezentowali takze Gawegda
i wsp. (2014). Wykazali oni istotne rdéznice pomiedzy
badanym wariantami jedynie w masie chwastéw. W upra-
wach buraka cukrowego gorczyca polna jest wykorzys-
tywana w technologii mulczowania pola (siew bezposredni
lub uprawa wiosenna) oraz w celu przyorania zielonej
masy na zim¢. We wszystkich wymienionych sposobach
uprawy, zastosowanie mi¢dzyplonu wytworzonego z gor-
czycy obniza zachwaszczenie plantacji buraka cukrowego
(Banaszak i wsp. 1997; Miziniak 2009, 2010). Poréwnujac
sposob uprawy pola — zaoranie zielonej masy na zime

z uprawg przedsiewna, wieksza redukcje zachwaszczenia,
niezaleznie od dlugosci rotacji buraka cukrowego, uzys-
kano w przypadku wiosennej uprawy pola (Miziniak 2009,
2010).

W obydwu latach badan najwigksze nasilenie chwas-
téw stwierdzono w obiektach kontrolnych (tab. 3). W za-
leznosci od roku badan, zachwaszczenie ksztaltowalo sig¢
od 44,5 (2014) do 434,8 szt./m* (2015) w odmianie Teli-
mena oraz od 48,0 (2014) do 425,0 szt./m? (2015) w od-
mianie Danuska. Zastosowane przedplony ograniczyly
zachwaszczenie upraw buraka cukrowego. Najwicksze
ograniczenie liczebnosci chwastow odnotowano na polet-
kach, na ktérych uprawiano gorczyce bialg. W zaleznosci
od roku badan oraz odmiany redukcja zachwaszczenia
oscylowala w przedziale od 30,3 do 56,2% w 2014 roku
oraz od 57,9 do 61,6% w 2015 roku. Wraz ze zmniej-
szeniem si¢ liczebno$ci chwastow malata takze ich swieza
masa (tab. 3). Przeprowadzone obliczenia statystyczne
wykazaty, ze uprawa gorczycy bialej istotnie zredukowata
liczbe chwastow oraz ograniczyla ich $wiezg masg

Tabela 3. Wplyw ro$lin przedplonowych na zachwaszczenie uprawy buraka cukrowego w obydwu latach badan

Table 3. Influence of selected forecrops on weed infestation in sugar beet crops in both years of investigation

Liczba ) Redukcja
. Redukcja liczby Swieza masa $wiezej masy
chwastéw . . .
. . chwastéw chwastéw chwastéw
Obiekt . [szt./m?] - .
Odmiana Reduction number Fresh mass Reduction
Treatment Number
of weeds of weeds of fresh mass
of weeds % Im? f d
[pcs/m?] [%] [g/m?] of weeds
[%]
2014
Kontrola — Control 445a - 648,80 ab -
Kontrola chemiczna — Chemical control Oc 100 Oc 100
Gorczyca biata — White mustard Telimena 310b -30,3 496,89 b -234
Stonecznik — Sunflower 40,0 ab -10,1 769,93 a 0
Lucerna siewna — Alfalfa 320b -28,1 525,09 b -19,1
Kontrola — Control 48,0 a - 677,86 a -
Kontrola chemiczna — Chemical control Oc 100 0b 100
Gorczyca biata — White mustard Danuska 21,0b -56,2 466,56 a -31,2
Stonecznik — Sunflower 374 ab -22,1 73753 a 0
Lucerna siewna — Alfalfa 28,0b -41,6 479,88 a -29,2
2015
Kontrola — Control 4348 a - 1306,44 a -
Kontrola chemiczna — Chemical control Oc 100 0b 100
Gorczyca biata — White mustard Telimena 1832 b -57,9 840,28 b -35,7
Stonecznik — Sunflower 3525a -18,9 1235,26 a -5,4
Lucerna siewna — Alfalfa 3785a -12,9 1228,36 a -6,0
Kontrola — Control 4250 a - 1618,09 a -
Kontrola chemiczna — Chemical control Oc 100 Oc 100
Gorczyca biata — White mustard Danuska 163,3 b -61,6 1041,89 b -35,6
Stonecznik — Sunflower 3220a -24,1 1406,37 ab -13,1
Lucerna siewna — Alfalfa 308,6a 27,4 1578,97 a -2,4

a, b — grupy jednorodne — homogeneous groups
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Tabela 4. Straty masy korzeni uzaleznione od rodzaju przedplonu w obydwu latach badan
Table 4. Weight loss of sugar beet roots depending of forecrop species in both years of investigation

Odmiana buraka cukrowego
Cultivar of sugar beet
Telimena Danuska

Opiekt liczba masa ?;;asty liczba masa ?rt{aasty

Treatment korzeni v korzeni Y.

sztuk korzeni sztuk korzeni
mass . mass .

number reduction number reduction
2 of roots 2 of roots
[szt./m?] [g/m?] of mass roots | [szt./m?] [g/m?] of mass roots
g [%] g [%]
2014
Obiekt kontrolny — Control 110a 221,38b 57,0 95a 112,34 ¢ 78,5
Kontrola chemiczna — Chemical control 10,0 a 514,50 a 0 12,0a 521,64 a 0
Gorczyca biata — White mustard 110a 332,57 ab 35,3 10,7 a 190,73 bc 63,4
Stonecznik — Sunflower 110a 290,40 ab 43,5 9,3a 192,0 be 63,2
Lucerna siewna — Afalfa 95a 309,69 ab 39,8 10,0 a 269,29 b 48,6
2015
Obiekt kontrolny — Control 126a 27180b 58,8 89a 126,85b 79,1
Kontrola chemiczna — Chemical control 122a 660,17 a 0 111a 605,88 a 0

Gorczyca — Mustard 10,4 ab 420,14 b 36,4 11,1a 222,33b 63,3
Stonecznik — Sunflower 11,1 ab 308,43 b 53,3 9,6 a 220,31 b 63,6
Lucerna siewna — Alfalfa 89b 253,12 b 61,7 111a 19152 b 68,4

a, b, ¢ — grupy jednorodne — homogeneous groups

w poréwnaniu do kontroli. Podobne rezultaty zaprezen-
towali Majchrzak i Piechota (2014) analizujac stan
zachwaszczenia zb6z. W poréwnaniu do badan wilasnych,
wymienieni autorzy uzyskali mniejsza redukcje liczby
chwastow (o 20%), natomiast wigksze ograniczenie ich
masy wzglgdem kontroli. Zblizone relacje przedstawit
takze Kwiatkowski (2004) prowadzac obserwacje polowe
w uprawie jeczmienia. W odniesieniu do rezultatéw badan
przedstawionych przez Kwiatkowskiego (2004), w dwu-
letnich obserwacjach polowych przeprowadzonych w upra-
wie buraka cukrowego stwierdzono wigksze ograniczenie
liczebnosci chwastow oraz mniejsza redukcje ich §wiezej
masy. Zdaniem Parylak i Pytlarz (2016) gorczyca biata
istotnie ogranicza zachwaszczenie lanu pszenicy ozimej
zarébwno w warunkach tradycyjnej, jak i uproszczonej
technologii uprawy roli.

W dwuletnich badaniach polowych stwierdzono, ze
uprawa stonecznika w przedplonie buraka cukrowego,
pomimo niewielkich réznic w liczebnosci chwastow,
w nieistotnym stopniu wplywa na stan zachwaszczenia
upraw buraka cukrowego. Inne relacje odnotowano na
poletkach, na ktorych =zastosowano lucerng siewna.
W pierwszym roku badan redukcja liczby chwastow byla
zblizona do poletek, w ktorych uprawiano gorczyce biala
i wyniosta od 28,0 do 32,0% w poréownaniu do kontroli.
Natomiast w 2015 roku byla niska i ksztaltowata si¢ na
poziomie warto$ci uzyskanych dla obiektow, w ktdérych
uprawiano stonecznik (12,9% - Telimena i 27,4% -
Danuska w stosunku do liczby chwastow oraz od 2,4%
Danuska do 6,0% Telimena w odniesieniu do ich $wiezej
masy w poréwnaniu do kontroli).

2. Wplyw zastosowanego przedplonu na straty plonu
korzeni buraka cukrowego

Sposréd ocenianych wariantdéw badan najwigksza mase
korzeni uzyskano na poletkach, na ktérych stosowano
herbicydy. Na podstawie dwuletnich obserwacji stwier-
dzono, ze wystepujace zachwaszczenie w wigkszym
stopniu redukuje mase korzeni buraka odmiany Danuska
niz odmiany standardowej Telimena. W zalezno$ci od roku
badan wystepujace zachwaszczenie zredukowalo mase
korzeni od 78,5 do 79,1% (Danuska) oraz od 57,0 do
58,8% (Telimena) w poréwnaniu do poletek odchwasz-
czanych chemicznie (tab. 4). Wraz ze spadkiem liczby oraz
$wiezej masy chwastow malaty takze straty masy korzeni
buraka cukrowego. Reasumujac nalezy podkreslic, ze
wystepujace zachwaszczenie upraw buraka cukrowego
w wiekszym stopniu wplywa na mas¢ korzeni odmiany
charakteryzujacej si¢ mniejszym pokrojem lisci (Danuska)
niz odmiany wytwarzajacej wigkszg mase lisci — Telimena.
Uzyskane relacje sa zgodne z wynikami zaprezento-
wanymi przez Heidari i wsp. (2007), ktorzy stwierdzili, ze
odmiana buraka cukrowego Rasoula wytwarzajaca plozacy
pokrdj lisci w wickszym stopniu konkuruje z szartatem
szorstkim niz odmiana BR1 posiadajagca wyprostowany
pokroj rozety lisciowe;.

Whnioski / Conclusions
1. Uprawa gorczycy bialej w przedplonie buraka cukro-

wego przyczynia si¢ do istotnego obnizenia liczebnosci
oraz $wiezej masy chwastow w lanie rosliny uprawne;.
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2. Wystepujace chwasty w tanie buraka cukrowego (Danuska) niz odmiany standardowej (Telimena)
w wickszym stopniu ograniczaja wzrost i rozwoj od- niezaleznie od poziomy redukcji zachwaszczenia.
miany charakteryzujacej si¢ mniejszym pokrojem lisci
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