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Chemical potato protection in Poland and the neighboring countries

Chemiczna ochrona ziemniaka w Polsce i krajach sąsiednich
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Summary
Data regarding the availability of products for potato protection in January 2017 in Poland and the neighboring countries: Czech 

Republic, Lithuania, Germany, Slovakia are presented and analyzed in this paper. Significant differences among countries have been ob-
served. The highest number of products for potato protection is registered in Czech Republic while the lowest in Lithuania. The number 
of registered products does not always reflect their diversity. The number of chemical groups of active substances varies depending on 
the group of product and it is the highest for herbicides and insecticides in Germany while for fungicides in Czech Republic. Regardless 
of product group, availability of active substances, as well as their groups it is the lowest in Lithuania. Because of tight availability of 
insecticides in Lithuania there is a concern about the possibility of proper resistance management. Products containing mixture of two 
active substances constitute about 40% of registered formulations of fungicides, below 20% of insecticides and below 10% of herbicides. 
Different mixtures are often registered in individual countries. Availability of biological products for potato protection is still low. There 
are comparatively few products that are registered and they are not available in all countries. 

Key words: active substances; availability; chemical groups; fungicides; herbicides; insecticides; plant protection; potato; registration; 
resistance

Streszczenie
W artykule zaprezentowano i przeanalizowano dane dotyczące dostępności środków do ochrony ziemniaka w styczniu 2017 w Polsce 

i krajach sąsiednich: Czechach, Litwie, Niemczech i Słowacji. Zaobserwowano znaczne różnice pomiędzy krajami. Najwięcej środków do 
ochrony ziemniaka zarejestrowano w Czechach, a najmniej na Litwie. Liczba zarejestrowanych środków nie zawsze odzwierciedla ich 
różnorodność. Liczba grup chemicznych substancji czynnych zależy od grupy produktów i dla herbicydów oraz insektycydów jest najwyż-
sza w Niemczech, podczas gdy dla fungicydów w Czechach. Niezależnie od grupy środków dostępność zarówno substancji czynnych, jak 
i ich grup chemicznych jest najniższa na Litwie. Ze względu na niewielką dostępność insektycydów na Litwie zachodzi obawa odnośnie 
możliwości właściwego prowadzenia strategii antyodpornościowej. Środki zawierające mieszaninę dwóch substancji czynnych stanowią 
około 40% zarejestrowanych formulacji fungicydów, poniżej 20% insektycydów i poniżej 10% herbicydów. W poszczególnych krajach są 
często zarejestrowane odmienne mieszaniny. Dostępność środków biologicznych do ochrony ziemniaka jest nadal niska. Zarejestrowa-
nych jest relatywnie niewiele produktów i nie są one dostępne we wszystkich krajach.

Słowa kluczowe: substancje czynne; dostępność; grupy chemiczne; fungicydy; herbicydy; insektycydy; ochrona roślin; ziemniak; rejestra-
cja; odporność
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Wstęp / Introduction

Uprawa ziemniaka ma duże znaczenie w Polsce i kra-
jach sąsiednich. Polska posiada największy areał ziemnia-
ka wśród państw Unii Europejskiej – 320 tys. ha. Niemcy 
zajmują drugie miejsce z areałem 235,5 tys. ha. Ziem-
niak jest powszechnie uprawiany także w innych krajach 
sąsiadujących z Polską. Zgodnie z danymi Eurostatu (2017) 
powierzchnia uprawy ziemniaka wynosiła: 23,41 tys. ha 
w Czechach, 21,2 tys. ha na Litwie i 8,27 tys. ha na Słowacji. 

Jednym z założeń integrowanej ochrony roślin jest 
przeciwdziałanie powstawaniu odporności organizmów 
szkodliwych na środki ochrony roślin poprzez właściwy do-
bór i przemienne stosowanie tych środków (Mrówczyński 
2013). W przypadku ochrony ziemniaka, a szczególnie jego 
ochrony przed chorobami należy położyć nacisk na strate-
gię antyodpornościową, ponieważ w zależności od nasile-
nia występowania organizmów szkodliwych, wykonuje się 
nierzadko kilkanaście zabiegów w sezonie. Dostępność pre-
paratów, zawierających substancje czynne z różnych grup 
chemicznych o odmiennych mechanizmach działania jest 
ważna z punktu widzenia zapobiegania uodparnianiu się 
agrofagów na środki chemiczne i pozwala na rotację pre-
paratów (Nowaczyk i Obrępalska-Stęplowska 2006; Adam-
czewski i wsp. 2014; Matyjaszczyk i wsp. 2015; Matyja sz-
czyk i Sobczak 2017a). Liczne dane literaturowe wskazują 
na to, że zarówno organizm grzybopodobny Phytophthora 
infestans sprawca zarazy ziemniaka, jak i grzyby z rodzaju 
Alternaria, sprawcy alternariozy oraz stonka ziemniacza na 
występują powszechnie oraz często uodparniają się na środ-
ki chemiczne (Kapsa 2002; Węgorek 2007; EPPO 2015; 
Lemańczyk i Lisiecki 2015).

Celem niniejszej analizy jest porównanie dostępności 
środków do ochrony ziemniaka w Polsce i krajach sąsiednich 
należących do Unii Europejskiej (Niemcy, Czechy, Sło-
wacja, Litwa).

Materiały i metody / Materials and methods

Analizę środków ochrony roślin wykonano według 
stanu na styczeń 2017 roku w Polsce, Niemczech, Cze-
chach, Słowacji i na Litwie. Przeanalizowano dostępność 
preparatów należących do trzech głównych grup: herbicy-
dów, fungicydów i insektycydów. Desykanty włączono do 
grupy herbicydów, natomiast środków należących do in-
nych grup (w tym moluskocydów, regulatorów wzrostu i ne - 
ma tocydów) nie uwzględniono.

Źródłem danych były oficjalne rejestry środków ochro-
ny roślin, dostępne na stronach internetowych instytucji 
odpowiedzialnych za rejestrację w poszczególnych pań-
stwach członkowskich (BVL 2017; MRiRW 2017; The 
State Plant Service 2017; ÚKSÚP 2017; ÚKZÚZ 2017). 
Rejestry przeanalizowano pod kątem dostępności zarówno 

samych środków ochrony roślin, jak i substancji czynnych 
oraz częściowo składu (tzn. czy substancje czynne wystę-
pują samodzielnie czy w mieszaninach). Substancje czynne 
poddano dalszej analizie pod kątem przynależności do grup 
chemicznych oraz mechanizmów działania. Kwalifikacji do 
poszczególnych grup chemicznych i mechanizmów działa-
nia dokonano na podstawie międzynarodowych baz danych 
(HRAC, FRAC, IRAC) oraz kompendium (The Pesticide 
Manual 2012).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wyniki analizy dostępności środków ochrony roślin 
w poszczególnych krajach zestawiono w tabelach 1–3. Ogó-
łem najwięcej preparatów do ochrony ziemniaka dostęp-
nych jest w Czechach (387), gdzie areał uprawy jest ponad 
10-krotnie mniejszy w porównaniu z Polską czy Niemcami. 
Z kolei najmniej środków dostępnych jest na Litwie (63). 
W Polsce zarejestrowanych mamy 278 środ ków, w Niem-
czech 251, a na Słowacji 173. 

Przyglądając się poszczególnym grupom agrochemika-
liów można zauważyć, że najwięcej fungicydów zarejestro-
wanych jest w Polsce. Czeski rynek z kolei najlepiej zaopa-
trzony jest w herbicydy i insektycydy, mimo tego, że w kraju 
tym uprawia się znacznie mniej ziemniaka w porównaniu 
z Polską czy Niemcami. Znaczną część fungicydów, we 
wszystkich krajach stanowią formulacje zawierające dwie 
substancje czynne, różniące się mechanizmem działania 
(tab. 1). Są one cennym uzupełnieniem programów ochro-
ny ziemniaka z punktu widzenia zapobiegania odporności 
agrofagów na środki ochrony roślin. Największy udział 
takich formulacji (mieszanin) odnotowano na Słowacji 
i w Polsce, gdzie stanowią odpowiednio 47% i 45% ogółu 
dostępnych fungicydów. W pozostałych krajach ich udział 
jest następujący: 43% (Litwa), 40% (Czechy) i 37% (Niem-
cy). W analizowanych państwach członkowskich formula-
cje zawierające mieszaninę dwóch substancji czynnych sta-
nowią do 10% ogółu herbicydów oraz od 8% do 20% ogółu 
dostępnych insektycydów. 

Dostępność agrochemikaliów przeanalizowano także 
pod kątem substancji czynnych oraz grup chemicznych. 
Analizując fungicydy można zauważyć zróżnicowanie 
w tym zakresie. Najmniej substancji oraz grup chemicznych 
odnotowano na Litwie, a najwięcej w Czechach (tab. 1). 
W Czechach było najwięcej fungicydów o różnych mecha-
nizmach działania (19), a na Litwie najmniej (16). Warto za-
znaczyć, że substancje czynne z różnych grup chemicznych 
mogą mieć taki sam mechanizm działania. Przykładowo 
w Niemczech 25 substancji z różnych grup reprezentowa-
ło 17 różnych mechanizmów działania. Podczas analizy 
stwierdzono również, że nie we wszystkich krajach dostępne 
są takie same substancje czynne. W ochronie przed patoge-
nami we wszystkich analizowanych państwach stosowane 
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Tabela 1. Fungicydy do ochrony ziemniaka w Polsce i krajach  sąsiadujących (zgodnie z danymi ze stycznia 2017)
Table 1. Fungicides for the protection of potato in Poland and  the neighboring countries (according to the data from January 2017)

Substancje czynne
Active substances

Liczba środków – Number of products
Polska
Poland

Niemcy
Germany

Czechy
Czech Republic

Litwa
Lithuania

Słowacja
Slovakia

1 2 3 4 5 6
Amisulbrom – 1 – 1 –
Azoxystrobin 22 15 15 1 1
Chlorothalonil 6 – 1 – 3
Coniothyrium minitans – 1 – – –
Copper 7 6 12 1 2
Cyazofamid 2 1 2 1 1
Cymoxanil 3 – 3 – 1
Difenoconazole – – 1 – –
Fluazinam 11 9 10 5 4
Fludioxonil – – – – 1
Flutolanil 2 1 1 – –
Folpet 1 – – – 1
Imazalil 1 1 – – –
Iprodione – – – 1 –
Mancozeb 9 8 10 5 7
Mandipropamid 1 1 3 1 1
Maneb – 2 – – –
Metiram 1 3 1 – 1
Pencycuron 2 – 1 – 1
Penflufen 1 – 1 – –
Propineb 1 – 1 – 1
Pseudomonas sp. Kmen DSZM13134 – – 1 – –
Pythium oligandrum – – 2 – 1
Tolclofos-methyl – – 1 – –
Ametoctradin + dimethomorph 1 1 – 1 –
Ametoctradin + mancozeb 1 – 1 – –
Amisulbrom + mancozeb – 1 – – –
Azoxystrobin + fluazinam – – 1 – –
Benalaxyl + mancozeb 1 – 2 – 1
Benalaxyl-M + mancozeb 1 1 1 – 1
Benthiavalicarb + mancozeb 1 1 1 – –
Boscalid + pyraclostrobin – 1 – 1 1
Carboxin + thiram – – 1 – –
Chlorothalonil + cymoxanil 1 – 1 – 1
Chlorothalonil + propamocarb – 1 – – –
Cymoxanil + copper 2 – – – –
Cymoxanil + famoxadone 3 1 2 – 1
Cymoxanil + fluazinam 3 – 2 – –
Cymoxanil + mancozeb 14 4 10 1 7
Cymoxanil + mandipropamid – 1 2 – 1
Cymoxanil + propamocarb 2 2 1 – –
Cymoxanil + zoxamide 2 1 – – –
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1 2 3 4 5 6

Difenoconazole + mandipropamid 2 1 1 1 1

Dimethomorph + fluazinam 1 1 1 1 1

Dimethomorph + mancozeb 5 2 5 1 2

Dimethomorph + pyraclostrobin 1 – – – –

Dimethomorph + zoxamide 1 – 1 – –

Famoxadone + mancozeb 1 – – – –

Fenamidone + mancozeb – – 1 – 1

Fenamidone + propamocarb 1 – 1 1 1

Fenpropidin + propiconazole – – – 1 –

Fluazinam + metalaxyl-M – 1 – – –

Fluopicolid + propamocarb 1 2 1 1 1

Mancozeb + mandipropamid – 1 1 – –

Mancozeb + metalaxyl 6 – – – –

Mancozeb + metalaxyl-M 3 1 1 1 1

Mancozeb + propamocarb – 1 – – –

Mancozeb + valifenalate 2 1 2 – –

Mancozeb + zoxamide – 1 – 1 –

Pencycuron + imidacloprid* 1 1 2 1 1

Pencycuron + prothioconazole 1 1 1 – 1

Penflufen + prothioconazole – – 1 – –

Łącznie – Total

Liczba środków
Number of products 128 78 110 28 49

Liczba substancji czynnych
Number of active substances 31 29 32 21 26

Liczba grup chemicznych
Number of chemical groups 24 25 24 20 21

*pencykuron może być stosowany w mieszaninie z insektycydem – imidachloprydem – pencycuron can be used in mixture with the insecticide – imida-
cloprid  
Źródło: opracowanie własne na podstawie rejestrów środków ochrony roślin z poszczególnych krajów oraz The Pesticide Manual 
Source: own elaboration of plant protection products registers from individual countries and The Pesticide Manual

Tabela 2. Herbicydy do ochrony ziemniaka w Polsce i krajach sąsiadujących (zgodnie z danymi ze stycznia 2017)
Table 2.  Herbicides for the protection of potato in Poland and the neighboring countries (according to the data from January 2017)

Substancje czynne
Active substances

Liczba środków – Number of products

Polska
Poland

Niemcy
Germany

Czechy
Czech Republic

Litwa
Lithuania

Słowacja
Slovakia

1 2 3 4 5 6

Aclonifen – 1 1 1 1

Bentazon 7 – 12 – 3

Carfentrazone-ethyl 1 1 – – 1

Clethodim 2 1 – 1 1

Clomazone 7 3 31 1 4

Cykloxydim 1 1 2 1 2

Diquat 12 9 23 2 11

Fluazifop-P-butyl 2 2 5 – 1

Flurochloridone 1 – 3 – 2
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1 2 3 4 5 6
Glufosinate-ammonium 1 – 2 – –
Glyphosate 14 76 25 1 19
Linuron 10 – 16 1 7
MCPA – – – 1 –
Metobromuron 1 3 3 – –
Metosulam – 1 – – –
Metribuzin 7 4 16 – 5
Pelargonic acid 1 – – – –
Pendimethalin 2 – – 2 4
Propaquizafop 2 1 12 1 10
Prosulfocarb 1 2 2 2 –
Pyraflufen – 1 1 – –
Quizalofop-p-ethyl 7 5 9 3 6
Quizalofop-p-tefuryl – 1 3 – 2
Rimsulfuron 10 3 11 1 4
S-metolachlor – – 5 – 1
Aclonifen + clomazone – 1 – – –
Clomazone + linuron 1 – 1 1 –
Clomazone + metazachlor – – – – 1
Clomazone + metribuzin 1 1 1 1 –
Clomazone + pendimethalin 1 – 1 – –
Flufenacet + metribuzin 1 1 1 – 1
Metribuzin + prosulfocarb 1 1 1 – 1

Łącznie – Total
Liczba środków
Number of products 94 119 187 20 87

Liczba substancji czynnych
Number of active substances 20 18 21 14 21

Liczba grup chemicznych
Number of chemical groups 16 14 17 12 16

Źródło: opracowanie własne na podstawie rejestrów środków ochrony roślin z poszczególnych krajów oraz The Pesticide Manual
Source: own elaboration of plant protection products registers from individual countries and The Pesticide Manual

Tabela 3. Insektycydy do ochrony ziemniaka w Polsce i krajach sąsiadujących (zgodnie z danymi ze stycznia 2017)
Table 3.  Insecticides for the protection of potato in Poland and the neighboring countries (according to the data from January 2017)

Substancje czynne
Active substances

Liczba środków – Number of products
Polska
Poland

Niemcy
Germany

Czechy
Czech Republic

Litwa
Lithuania

Słowacja
Slovakia

1 2 3 4 5 6
Acetamiprid 8 4 8 1 4
Alpha-cypermethrin – 1 4 1 5
Azadirachtin – 6 1 1 1
Bacillus thuringiensis subsp. tenebrionis 1 1 – – –
Beta-cyfluthrin 4 1 2 2 2
Chlorantraniliprole 1 1 1 – 1
Chlothianidin 1 1 – – 1
Cypermethrin 5 1 – 1 1
Deltamethrin 6 6 7 1 3



10 Chemical potato protection / Chemiczna ochrona ziemniaka

1 2 3 4 5 6
Esfenvalerate – 2 – – –
Flonicamid 1 1 – – –
Fosmet 1 – – – –
Gamma-cyhalothrin 1 – 2 – –
Imidacloprid 1 – 1 – 1
Lambda-cyhalothrin 10 11 15 2 3
Paraffin oil – – – 1 –
Pirimicarb – 2 9 – 1
Pymetrozine – 1 1 – –
Spinosad 1 2 1 – 1
Tau-fluvalinate – – 1 1 1
Thiamethoxam 1 1 2 1 2
Tiacloprid 1 1 12 – 4
Zeta-cypermethrin 5 – 8 1 3
Chlorpyrifos + cypermethrin 5 – 10 – 1
Chlorpyrifos-methyl + cypermethrin 1 – – – –
Deltamethrin + tiacloprid 1 – 3 1 1
Imidacloprid + pencycuron* 1 1 2 1 1
Pyrethrins + rapeseed oil – 10 – – –

Łącznie – Total
Liczba środków
Number of products 56 54 90 15 37

Liczba substancji czynnych
Number of active substances 18 20 18 13 17

Liczba grup chemicznych
Number of chemical groups 7 11 8 4 7

*imidachlopryd może być stosowany w mieszaninie z fungicydem – pencykuronem – imidacloprid can be used in mixture with the fungicide – pencycuron  
Źródło: opracowanie własne na podstawie rejestrów środków ochrony roślin z poszczególnych krajów
Source: own elaboration of plant protection products registers from individual countries 

są: azoksystrobina, cyjazofamid, cymoksanil, difenokona-
zol, dimetomorf, famoksat, fluazynam, fluopikolid, man-
dipropamid, mankozeb, metalaksyl-M, miedź, pencykuron 
oraz propamokarb. Pozostałe substancje stosuje się jedynie 
w wybranych krajach, a część z nich tylko w jednym pań-
stwie, a są to: iprodion (LT), maneb (DE), grzyb Coniothy-
rium minitans (DE), metalaksyl (PL), fludioksonil (SK), 
karboksyna (CZ), tiuram (CZ), tolchlofos metylowy (CZ), 
bakteria Pseudomonas sp. (CZ), propikonazol (LT) i fen-
propidyna (LT). W ochronie ziemniaka zastosowanie znaj-
duje także wiele fungicydów zawierających dwie substancje 
czynne, a najczęściej występujące połączenia, które dostęp-
ne są we wszystkich rozpatrywanych krajach, to: cymok-
sanil + mankozeb, difenokonazol + mandipropamid, dime-
tomorf + fluazinam, dimetomorf + mankozeb, fluopikolid + 
propamokarb oraz mankozeb + metalaksyl-M. 

W grupie herbicydów także widoczne jest zróżnicowanie 
dostępności substancji czynnych (tab. 2). Największą liczbą 
substancji chwastobójczych dysponują Czechy i Słowacja, 
a najmniej substancji oraz grup chemicznych jest na Litwie. 

Najwięcej mechanizmów działania herbicydów odnotowa-
no w Polsce i w Czechach (15), a najmniej na Litwie (11). 
Najbardziej powszechne substancje stosowane zarówno 
w Polsce, jak i krajach sąsiednich to: chizalofop-P etylu, 
chlomazon, cykloksydym, dikwat, glifosat, metrybuzyna, 
propachizafop, prosulfokarb i rimsulfuron. Pozostałe sub-
stancje za re jestro wane są do ochrony ziemniaka w wy-
branych państwach. Rzadko, bo tylko w jednym kraju sto-
suje się: MCPA (LT), metazachlor (SK), metosulam (DE) 
oraz kwas pelargonowy (PL). Najczęściej stosowane połą-
czenia herbicydów to: chlomazon + metrybuzyna (PL, DE, 
CZ, LT), flufenacet + metrybuzyna (PL, DE, CZ, SK) i me-
trybuzyna + prosulfokarb (PL, DE, CZ, SK).

Najwięcej substancji czynnych insektycydów oraz ich 
grup chemicznych jest dostępnych do ochrony ziemniaka 
w Niemczech, a najmniej na Litwie (tab. 3). Podobnie, ana-
lizując mechanizmy działania insektycydów stwierdzono, 
że największą ich liczbą dysponują Niemcy (10), a naj mniej-
szą Litwa (4). Niewielki asortyment substancji na Litwie 
należących jedynie do czterech, a jeśli pominiemy olej 



Progress in Plant Protection 58 (1) 2018 11

parafinowy, to do trzech grup chemicznych znacznie ogra-
nicza możliwości rotacji i może sprzyjać większemu ryzy-
ku rozwoju odporności szkodników na stosowane środki. 
We wszystkich pięciu krajach stosuje się: acetamipryd, be-
ta-cyflutrynę, cypermetrynę, deltametrynę, imidachlopryd, 
lambda-cyhalotrynę, tiachlopryd i tiametoksam. Pozostałe 
substancje stosuje się rzadziej, jedynie w wy branych krajach. 
Kilka substancji wchodzi w skład insektycydów zarejestro-
wanych do ochrony ziemniaka tylko w jednym kraju, a są 
to: esfenwalerat (DE), olej parafinowy (LT), olej rzepakowy 
(DE), pyretryny (DE) oraz fosmet (PL). W ochronie insek-
tycydowej stosowane są także środki zawierające połączenia 
substancji czynnych, a najczęściej jest to połączenie: delta-
metryna + tiachlopryd (PL, CZ, SK, LT). 

Na podkreślenie zasługuje niewielka dostępność środ-
ków biologicznych opartych na mikroorganizmach, ole-
jach i różnego typu wyciągach roślinnych. Te które są 
zarejestrowane, dostępne są tylko w niektórych spośród 
analizowanych państw. Do ochrony ziemniaka przed 
szkodnikami dostępny jest jeden szczep bakterii Bacillus 
thu ringiensis subsp. tenebrionis (tylko w Polsce i Niem-
czech), spinosad produkowany przez bakterie (PL, DE, 
CZ, SK), olej parafinowy (tylko na Litwie), azadirachtyna 
(DE, CZ, LT, SK) oraz pyretryny naturalnego pochodzenia 
w mieszaninie z olejem rzepakowym (tylko w Niem-
czech). Do walki z chorobami ziemniaka zarejestrowane 
są dwa gatunki grzybów: Coniothyrium minitans (jedynie 
w Niemczech) i Pythium oligandrum (tylko w Czechach 
i na Słowacji) oraz jeden szczep bakterii Pseudomonas sp. 
Kmen DSZM13134 (tylko w Czechach). 

Nie zawsze większy areał uprawy oznacza większy 
asortyment dostępnych środków ochrony roślin. Koron-
nym przykładem są tu Czechy, które mają najwięcej środ-
ków do ochrony ziemniaka ogółem, mimo areału znacznie 
mniejszego niż Polska czy Niemcy. Także na Litwie, cho-
ciaż areał uprawy ziemniaka jest ponad dwukrotnie więk-
szy w stosunku do Słowacji, liczba środków ochrony roślin 
oraz substancji czynnych jest zdecydowanie mniejsza. We 
wszystkich analizowanych krajach obowiązują takie same 
procedury dopuszczania środków ochrony roślin do obrotu 
i stosowania, a co więcej istnieją ścieżki rejestracyjne, które 
umożliwiają rejestrację jednego preparatu w kilku krajach 
jednocześnie. Mimo, iż od wejścia w życie Rozporządzenia 
1107/2009 do dnia przeprowadzenia analizy minęło prawie 
sześć lat, to dostępność preparatów w poszczególnych kra-
jach jest wciąż silnie zróżnicowana (Matyjaszczyk i Sob-
czak 2017b).

Wnioski / Conclusions

Analiza środków zarejestrowanych do ochrony ziemnia-
ka w Polsce i państwach sąsiednich pozwala stwierdzić, że:
1. Dostępność środków ochrony roślin oraz substancji 

czynnych jest zróżnicowana w analizowanych kra-
jach. Widoczne są także znaczne różnice w rodzaju 
dostępnych substancji oraz liczbie ich grup chemicznych 
i mechanizmów działania. W każdej grupie (fungicydy, 
herbicydy oraz insektycydy) jest przynajmniej kilka 
substancji zarejestrowanych tylko w jednym spośród 
pięciu analizowa nych państw.

2. Najwięcej preparatów do ochrony ziemniaka zarejestro-
wanych jest w Czechach, gdzie areał uprawy ziemniaka 
jest ponad 10-krotnie mniejszy w porównaniu z Polską 
czy Niemcami.

3. Wśród analizowanych państw w Czechach dostępnych 
jest najwięcej herbicydów oraz insektycydów, a w Pol-
sce jest najwięcej fungicydów. Najmniejszą liczbę pre-
paratów, bez względu na grupę środków, odnotowano 
na Litwie, która ma powierzchnię uprawy ziemniaka 
niewiele mniejszą niż Czechy i znacznie większą niż 
Słowacja.

4. Liczbowa dostępność środków ochrony roślin nie za-
wsze pokrywa się z ich większą różnorodnością. Na 
przykład wśród analizowanych państw członkowskich 
najwięcej insektycydów zarejestrowanych jest w Cze-
chach, jednak różnorodność środków największa jest 
w Niemczech ze względu na większą liczbę grup che-
micznych substancji czynnych oraz ich mechanizmów 
działania.

5. W niektórych analizowanych państwach, w tym zwłasz-
cza na Litwie, mogą wystąpić problemy z rotacją środ ków 
w ochronie przed konkretnymi organizmami szkod  li -
wymi. Widać to już na podstawie ogólnej analizy dostęp-
ności, przedstawionej w niniejszej publikacji. W praktyce 
liczba preparatów dostępnych dla poszczególnych zasto-
sowań (np. ochrona ziemniaka przed stonką ziemniacza-
ną czy rizoktoniozą) jest prawie zawsze mniejsza (a czę-
sto znacznie mniejsza) niż ogólna liczba środków z danej 
grupy na rynku. Niewielkie możliwości rotacji są szcze-
gólnie zauważalne w ochronie przed szkodnikami.

6. Dostępność środków mikrobiologicznych oraz opartych 
na substancjach pochodzenia naturalnego jest słaba. 
Preparatów jest niewiele i są one dostępne tylko w nie-
kórych państwach.
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