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Flower strips as rarely used in Poland tool for enhancement
of Integrated Pest Management in cultivated fields,
and for enlargement of biodiversity in agricultural areas

Kwietne pasy: rzadko stosowane w Polsce narzedzie wzmacniania
integrowanej ochrony roslin uprawnych oraz zwiekszania
réznorodnosci biologicznej na terenach rolniczych
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Summary

Intensification of agriculture causes the impoverishment of landscape and biological diversity. This is related to the deterioration of
the ability to provide ecosystem services by farmland habitats. Maintaining a diversified agricultural landscape structure is crucial for
sustainable agriculture. However, till now agri-environmental measures (AES) address this need to an insufficient extent. For example,
in Poland AES omit establishing of flower strips (FS) — an effective and widespread method of attracting and supporting many species
of insects and spiders, which are natural enemies of crop pests. This environmentally friendly farming technique is practically unknown
and unutilized practice in Poland, despite its easy application. The article discusses the species composition of plants in flower strips,
fundamentals of FS functioning, and their importance as animal habitats, effectiveness in the reduction of harmful insects, the effect of
FS on yield, and legal and organizational aspects of FS in Europe.
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Streszczenie

Intensyfikacja rolnictwa powoduje zmniejszanie sie réznorodnosci krajobrazowej i biologicznej terenéw rolniczych. Z tym wigze sie
pogorszenie mozliwosci $wiadczenia ustug ekosystemowych przez elementy krajobrazu rolniczego. Utrzymanie urozmaiconej struktury
krajobrazu rolniczego jest kluczowe dla prowadzenia zréwnowazonej gospodarki rolnej. Programy rolno-srodowiskowe uwzgledniajg
te potrzebe w stopniu niewystarczajagcym. Na przyktad do tej pory w Polsce programami wsparcia nie jest objete zaktadanie kwietnych
paséw (KP) — skuteczna i mozliwa do powszechnego zastosowania metoda przywabiania wielu gatunkow owaddw i pajgkow — czyli natu-
ralnych wrogéw szkodnikéw upraw. Jest to praktyka prawie nieobecna w Polsce pomimo tatwosci jej stosowania. W artykule omoéwiono
skfad gatunkowy roslin w KP, mechanizmy dziatania KP i ich znaczenie jako siedlisk zwierzat, efektywno$¢ w redukcji owaddw szkodliwych,
wptyw KP na plon oraz prawno-organizacyjne aspekty zaktadania KP w Europie.

Stowa kluczowe: kwietne pasy; IPM; roznorodnos¢ biologiczna; tereny rolnicze; programy rolno-srodowiskowe; zazielenienie Wspdlnej
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Wstep / Introduction

Konflikt miedzy intensyfikacja produkcji rolnej
a wymogami ochrony srodowiska i przyrody /
A conflict between an intensification

of agricultural production and need

for environment and nature protection

Od wielu lat na $wiecie, w tym w Polsce, obserwu-
je si¢ trend zwigkszania iloSci produkowanej zywno-
$ci. Spowodowane jest to rosngcg liczba ludnosci oraz
wzrostem zamozno$ci spoteczenstw. W zwiazku z tym
utrzymuje si¢ presja na zwigkszanie areatu gruntéw prze-
znaczonych do rolniczego wykorzystania oraz na zwigk-
szanie plonu roslin uprawnych. Konsekwencjg tych zja-
wisk jest intensyfikacja produkcji rolnej. Wzrasta udzial
terenow uprawnych, upraszczana jest struktura krajobrazu
i agrocenoz poprzez na przyktad likwidacje zadrzewien, za-
krzewien, miedz, ciekéw i drobnych zbiornikow wodnych.
Postepuje takze chemizacja rolnictwa, polegajagca m.in. na
wprowadzaniu nowych pestycydow, zwigkszaniu czestosci
ich stosowania oraz nastgpuje upraszczanie plodozmianu,
niemalze do upraw monokulturowych. Wszystkie te dziata-
nia ostabiajg biocenotyczne mechanizmy regulacyjne oparte
na réznorodnosci organizmoéw bytujacych w krajobrazie rol-
niczym. W rezultacie intensyfikacji rolnictwa obserwuje si¢
szereg negatywnych zjawisk. Jednym z nich jest zmniejsza-
nie si¢ ré6znorodnosci biologicznej terenéw rolniczych (Sala
1 wsp. 2000; Ryszkowski 1 wsp. 2002; Fischer i Lindenmayer
2007) jako konsekwencja zmniejszenia si¢ zréznicowania
siedlisk (Stoate i wsp. 2001; Dauber i wsp. 2003). Przektada
si¢ to na wystepowanie zaburzen w funkcjonowaniu krajo-
brazu rolniczego jako catosci (Ryszkowski 1987, 1990; Rysz-
kowski 1 Karg 1996; Swift i wsp. 1996; Negri 2005).

Warto zauwazy¢, ze wspotczes$nie osigganie wysokich
plondéw stoi z reguly w sprzecznosci z trzema innymi,
podstawowymi potrzebami cztowieka, ktore sa kluczowe
w kontekscie trwalego 1 zrownowazonego rozwoju:

a) korzystania z zywnos$ci o wysokiej jakosci,

b) czerpania korzysci z ustug ekosystemowych w za-
kresie utrzymania réznorodnosci biologicznej, w tym
takze w tej czeSci, od ktorej zalezy dobrobyt ludzi
(m.in. odpowiedniej ilo$ci zapylaczy, i gatunkow po-
zytecznych umozliwiajacych stosowanie wymaganej
prawnie integrowanej ochrony roslin),

c) utrzymywania ustug ekosystemowych w zakre-
sie ochrony $rodowiska i klimatu (mala retencja,
oczyszczanie wod, ochrona przed erozja wietrzna,
tagodzenie ekstremdéw pogodowych, itp.).

Powyzsze problemy i oczekiwania spoleczne sa juz
zdiagnozowane i uwzgledniane w dokumentach politycz-
nych réznych szczebli zar6wno miedzynarodowych, jak
i krajowych. Rowniez w spoleczenstwach Unii Europejskiej
dostrzezono konieczno$¢ powstrzymania spadku réznorod-
nosci biologicznej, a shuzy¢ temu ma migdzy innymi tzw.

»zazielenienie” Wspdlnej Polityki Rolnej (Matthews 2013),
ktére obowigzuje producentéw rolnych w Polsce od 2015
roku. Zazielenienie stato si¢ obowiagzkowym komponentem
systemu platnosci bezposrednich, sktadajacym si¢ z trzech
praktyk: dywersyfikacji upraw, utrzymania trwatych uzyt-
kow zielonych, utrzymania tzw. obszarow ,,proekologicz-
nych”. Obowiazujace Rozporzadzenie Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. prze-
widuje jednak szereg wylaczen z wymogu spetniania prak-
tyk zazielenienia (np. w gospodarstwach ekologicznych).
W zaleznoéci od powierzchni posiadanych w gospodarstwie
gruntéw ornych oraz udziatu trwatych uzytkoéw zielonych,
rolnicy sa zobowigzani do przestrzegania jednej, dwoch lub
trzech praktyk zazielenienia, ale w pewnych przypadkach
moga by¢ z tego catkowicie zwolnieni. Natomiast rolnicy
gospodarujacy na obszarach Natura 2000 lub na gruntach
objetych tzw. ramowg dyrektywa wodng moga otrzymywac
ptatnos¢ za zazielenienie, jednak pod warunkiem realizacji
dziatan zgodnie z celami dyrektywy ptasiej, siedliskowej
oraz ramowej dyrektywy wodnej.

Pomimo réznych zachet do urozmaicania terenéw rolni-
czych, grunty orne sg praktycznie wytaczone z dziatan maja-
cych na celu trwale réznicowanie struktury krajobrazu, ktore
powinny polega¢ na planowym wprowadzaniu srodowisk
marginalnych (tzn. niewykorzystywanych rolniczo elemen-
tow z pdinaturalng pokrywa roslinna, jak miedze, zadrzewie-
nia lub zakrzewienia). Tymczasem to wilasnie grunty orne
stanowigce wigkszos$¢ (74%) uzytkow rolnych i okoto 40%
powierzchni Polski (GUS 2016), poddane sa duzej pres;ji
agrotechnicznej 1 ich stan oddziatuje takze na inne, potozone
w sasiedztwie typy siedlisk. Wobec powyzszego istnieje pilna
potrzeba wypracowania i wdrazania w Polsce dziatan zmierza-
jacych do urozmaicania krajobrazu, ktore przyczynityby si¢
do zachowania lub podniesienia poziomu r6znorodnosci bio-
logicznej, a dzigki temu zwigkszylyby mozliwosci $wiadcze-
nia ushug ekosystemowych przez tereny rolnicze.

Kwietne pasy jako element urozmaiconego
krajobrazu rolniczego / Flower strip as
an element of diversified agricultural landscape

Urozmaicona struktura krajobrazu rolniczego jest po-
wszechnie uznana za warunek konieczny dla osiggnigcia
rownowagi migdzy prowadzeniem intensywnej, wysoko
wydajnej gospodarki rolnej oraz zachowaniem duzej r6zno-
rodnosci biologicznej (Benton i wsp. 2003) przy utrzymaniu
ustug ekosystemowych na odpowiednim poziomie (Stoate
i wsp. 2009). Zréznicowanie ekosystemow rolnych zalicza-
ne jest do najbardziej obiecujgcych strategii kontrolowania
szkodnikow i chorob roslin (Costanzo i Barberi 2014).

Jednym ze sposobow urozmaicania terenow zdominowa-
nych przez pola uprawne jest zaktadanie kwietnych pasow
(ang. flower strips lub sown weed strips) — praktyka prawie
niestosowana w Polsce pomimo stosunkowo matych kosz-
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tow 1 fatwosci jej wprowadzania. Tworzenie i utrzymywanie
pasow gruntu (np. na granicach pdl) obsianych odpowiednia
mieszankg gatunkow roslin obficie i dlugotrwale kwitnacych
to prosta i skuteczna metoda przywabiania r6znych gatunkow
owadow i pajakow jako naturalnych wrogdéw wielu szkodni-
kéw upraw (Pfiftner i Wyss 2004).

Kwietne pasy mogg stanowi¢ istotny element inte-
growanej ochrony ro$lin uprawnych, przyczyniajac si¢
w ten sposob do zmniejszenia presji agrotechnicznej na
srodowisko, co zostalo omowione w niniejszym artykule.
Wynika to z réznorodno$ci wystepujacych w kwietnych
pasach roslin, ztozonej struktury $rodowiska (dzigki mor-
fologicznemu zréznicowaniu poszczegodlnych gatunkow)
oraz zapewniania przez nie trwalej i rOwnomiernej okry-
wy roslinnej gruntu. Takie cechy srodowiska sprzyjaja
wystepowaniu wielu pozytecznych gatunkéw (Haaland
i wsp. 2011; Dib i wsp. 2012; Hurej i wsp. 2015; Hatt
i wsp. 2017), a w rezultacie zwigkszaja si¢ mozliwosci
stosowania biologicznej kontroli szkodnikéw upraw i tym
samym — ograniczania stosowania insektycydow.

Cel artykutu / Aim of the paper

Do tej pory zainteresowanie kwietnymi pasami w Polsce
byto znikome, co wynikalo m.in. z braku wsparcia finanso-
wego dla ich zakladania i utrzymywania. W zwigzku z tym
istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia szerokiej, uwzgled-
niajacej roznych odbiorcow, kampanii informacyjnej w celu
upowszechnienia tej bardzo przyjaznej dla srodowiska prak-
tyki rolnicze;j.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie najwazniejszych informacji dotyczacych stoso-
wania kwietnych pasow w krajach Unii Europejskie;j,
badan nad ich skutecznoscia, a takze praktycznych infor-
macji na temat zaktadania pasow i zasad ich pielegno-
wania. W artykule zaprezentowano doswiadczenia ze
Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii, Fran-
cji, Szwecji, Wioch i Brazylii. Oparto go na wybranych
wynikach badaf, majacych znaczenie dla zilustrowania
potencjatu, jaki tkwi w kwietnych pasach oraz ich roli
w biologicznej ochronie roslin uprawnych czy w ochronie
r6znorodnosci biologicznej terendow rolniczych.

Cele zakladania kwietnych paséw w obrebie pél
uprawnych i podstawowe mechanizmy

ich dziatania / The purpose of creating

of flower strips in cultivated fields

and basic mechanisms of their functioning

Glownym celem zaktadania kwietnych pasoéw jest wzbo-
gacenie fauny pdl uprawnych w gatunki korzystne z punktu

widzenia gospodarki rolnej. Mozna wyr6zni¢ dwie funkcjo-
nalne grupy takich gatunkéw: (i) zwierzeta zmniejszajace
zageszczenie populacji szkodnikdéw upraw oraz (ii) zwierze-
ta zapylajace rosliny, w tym majace znaczenie gospodarcze.
Do grupy pierwszej naleza pasozytnicze owady, tj. parazy-
toidy, owady drapiezne oraz pajaki. Druga grupe stanowia
owady odzywiajace si¢ pytkiem lub nektarem. Dzigki ob-
fitej bazie pokarmowej (obecnosci kwitngcych roslin) oraz
powstaltym wzglednie trwatym, niepodlegajacym zabiegom
agrotechnicznym siedliskom, kwietne pasy pozytywnie
wplywaja na rozwoj, rozmnazanie i zimowanie wymienio-
nych grup bezkregowcoéw. W rezultacie obecno$¢ kwiet-
nych paséw przyczynia si¢ do zmniejszenia zageszczenia
populacji szkodnikéw upraw, a tym samym — do zmniejsze-
nia ilosci i/lub czesto$ci stosowania insektycydow. Kwietne
pasy moga przyczyniac si¢ takze do zwigkszenia zageszcze-
nia innych zwierzat, niz te wyzej wymienione, ktore takze
odzywiaja si¢ szkodnikami i moga w ten sposéb stanowic
wazny element biologicznej ochrony roslin uprawnych. Do
takich zwierzat naleza ptaki i drobne ssaki, a takze liczne
bezkregowce inne niz owady i pajaki (np. wije).

Innym celem zaktadania kwietnych pasow jest koniecz-
no$¢ zachowania lub zwigkszania réznorodno$ci biolo-
gicznej, zwlaszcza owaddw, ktorych zasoby bardzo szybko
malejg (Hallmann i wsp. 2017), szczegdlnie na terenach
rolniczych.

Sktad gatunkowy roslin w kwietnych pasach /
Plant species composition in flower strips

Podstawowym zatozeniem przy doborze gatunkéw ro-
slin w kwietnych pasach jest maksymalizacja ich skutecz-
nos$ci w przywabianiu i utrzymaniu bezkregowcow przez
caly okres wegetacyjny oraz poza nim. Dobor gatunkéw
ro$lin stosowanych w kwietnych pasach powinien uwzgled-
nia¢ szczegodlnie wymagania pozadanych gatunkow owa-
dow, wspomagajacych integrowana ochrong roslin. Na
przyktad parazytoidy z rodzin Braconidae i Ichneumonidae
jako imagines wymagaja zrodta pytku i nektaru, stanowia-
cych dla nich uzupetniajacy pokarm. Mieszanki nasion
muszg by¢ przy tym opracowane tak, aby sprzyjaly natu-
ralnym wrogom szkodnikow, a nie samym szkodnikom
(Winkler 1 wsp. 2009). To oznacza, ze dobierane powinny
by¢ rosliny szczegoélnie korzystne dla gatunkow reguluja-
cych populacje szkodnikow, a wykluczane rosliny, ktoérych
pytkiem lub nektarem chetnie zywig si¢ szkodniki. Zasa-
da dla ksztaltowania sktadu gatunkowego pasow powinna
by¢ ponadto ich atrakcyjno$¢ dla wyzej wymienionych
grup zwierzat, utrzymujaca si¢ przez jak najdhuzszy okres
w trakcie sezonu wegetacyjnego. Dlatego gatunki stoso-
wane w kwietnych pasach nalezy wybiera¢ tak, by mak-
symalnie zréznicowaé okresy kwitnienia. Tak dobrane
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mieszanki ros§lin kwitngcych sg korzystne zaréwno dla pa-
razytoidow, jak i dla zapylaczy (Fiedler i Landis 2007a, b;
Tuell i wsp. 2008).

Inng przestanka dla odpowiedniego ksztattowania skta-
du gatunkowego pasow jest zapewnienie miejsc rozrodu
i zimowania dla gatunkéw drapieznych owadéw, m.in.
chrzaszczy z rodziny Carabidae (Haaland i Gylin 2011;
Nicholls i Altieri 2013; Westphal i wsp. 2015) i pajakow
(Ditner i wsp. 2013). Wskazane jest rowniez, aby kwietne
pasy zlozone byly glownie z gatunkéw rodzimych. Wyma-
gania glebowe gatunkow roslin stosowanych w kwietnych
pasach nie maja w warunkach Polski duzego znaczenia,
poniewaz pola uprawne zlokalizowane s3 przewaznie na
glebach wyksztatconych na siedliskach gradowych, a sie-
dlisko to stanowi warunki odpowiednie do rozwoju duzej
liczby gatunkéw roslin potencjalnie istotnych z punktu
widzenia funkcji petlnionych przez kwietne pasy. Moz-
na zalozy¢, ze w wigkszosci przypadkéw powinny by¢ to
gatunki zbiorowisk zastepczych dla gradow z klasy Trifo-
liogeranitea i Stelarietea, a na najubozszych siedliskach —
gatunki suchych muraw z klasy Festuco-Brometea, bedace
zbiorowiskami zastgpczymi dla boréw $wiezych. Wiele
gatunkéw charakterystycznych dla wymienionych syntak-
son6éw [np. chaber blawatek (Centaurea cyanus), driakiew
golebia (Scabiosa columbaria) czy tez liczne gatunki z ro-
dziny baldaszkowatych (Apiaceae)], spetnia warunek atrak-
cyjnos$ci dla licznych owaddw. Znajduje to potwierdzenie
w dotychczasowych badaniach, w ktérych gatunki te sg
wykazywane jako pozadane w pasach kwietnych (Ha-
aland i Gyllin 2011; Uyttenbroeck i wsp. 2015; Tschumi
i wsp. 2016). Podsumowujac do$wiadczenia z innych kra-
jow, przy zakladaniu i utrzymywaniu kwietnych paséw na-
lezy przede wszystkim uwzgledni¢ obecnos¢:

a) roslin obficie kwitngcych, wytwarzajacych znacz-
ng ilo$¢ nektaru i pytku, np. Fagopyrum esculen-
tum, Hypericum perforatum oraz liczne gatunki
z rodziny Apiaceae,

b) ros$lin zréznicowanych pod wzgledem dlugosci zy-
cia, np.:

— gatunki jednoroczne (m.in. C. cyanus, F. escu-
lentum, Agrostemma githago, Papaver dubium,
Papaver rhoeas),

— gatunki dwuletnie (m.in. Cichorium intybus,
Echium vulgare, Pastinaca sativa, Verbascum ni-
grum, Malva sylvestris),

— gatunki wieloletnie (m.in. Achillea millefolium,
Eryngium campestre, Knautia arvensis, Cen-
taurea jacea), przy czym udziat tych grup pod
wzgledem liczby gatunkow powinien by¢ zrow-
nowazony,

c) gatunkéw o réoznym okresie i dtugosci kwitnienia:

— wczesnie kwitnace, np. Anthriscus silvestris, An-
thylis vulnelaria,

— pozno kwitnace, np. Anchusa arvensis, C. intybus,

— kwitnace przez dtugi okres: C. cyanus, A. mille-
folium.

Szerokos$¢, zageszczenie oraz potozenie
kwietnych pasow / Width, density
and location of flower strips

Wedhug propozycji zawartych w Encyklopedii Ento-
mologicznej (Capinera 2008) szeroko$¢ kwietnych pa-
soOw powinna wynosi¢ 3-8 m. Zalecenia te wynikaja
z obserwowanej zalezno$ci miedzy szeroko$cia $rodo-
wisk pasowych a liczbg taksonéw tam wystepujacych,
w tym trzmieli (Rosenzweig 1995; Ma i wsp. 2002; Haaland
i Gyllin 2010). Rekomenduje si¢ takze, aby pasy stanowily
5-10% terendw rolniczych przy odlegtosci migdzy pasami
nie wigkszej niz 100 m (Abivardi 2008).

Abivardi (2008) zaleca takze, aby kwietne pasy stano-
wily elementy faczace inne fragmenty srodowisk niewyko-
rzystywanych rolniczo. Dzigki temu oprécz zapewnienia
siedliska dla poszczegdlnych gatunkow, w tym pozytecz-
nych owadow, moga wspottworzy¢ system polaczonych ze
soba elementéw poaturalnych korytarzy ekologicznych,
wpisujac si¢ w system ochrony réznorodnosci biologiczne;j
takze na poziomie genetycznym.

Kwietne pasy jako siedliska zwierzat / Flower
strips as habitats for animals

Zapylacze / Pollinators

Pasy kwietne odwiedzane sa przez owady pelnigce
rozne funkcje biocenotyczne. Wsrdd nich sa takze gatun-
ki antofilne czyli odzywiajace si¢ pytkiem lub nektarem.
Dla czgsci z nich (zob. rozdziat ,,Parazytoidy”) jest to po-
karm uzupehiajacy, natomiast w przypadku typowych,
najwazniejszych zapylaczy (np. pszczolowatych) stano-
wi on podstawe ich diety. Motyle odwiedzaja pasy kwiet-
ne gltéwnie ze wzgledu na obecno$¢ nektaru, ale takze
roslin zywicielskich dla larw, co sprawia, ze s3a one dla
wielu gatunkéw siedliskiem zastgpczym, decydujacym
o mozliwosci ich przetrwania w krajobrazie rolniczym.

Dzigki temu, ze kwietne pasy utworzone sa z wielu,
kwitnacych w réznych miesigcach, gatunkoéw roslin nek-
tarodajnych, stanowiag one wazne siedlisko zastgpcze dla
pszczotowatych. W rezultacie znacznie moze si¢ zwickszy¢
r6znorodnos$¢ i liczebno$é tej grupy owaddw, w tym gatun-
kow waznych ze wzgledow gospodarczych (pszczoty miod-
nej), a takze zwiekszaja si¢ mozliwosci skutecznej ochrony
niektorych gatunkow zagrozonych, jak na przyktad pszczot
samotnic i wielu gatunkéw trzmieli. Warto podkresli¢, ze
trzmiele sg aktywne juz wczesng wiosna, kiedy temperatura
powietrza i gruntu jest jeszcze niska, dlatego ich obecno$é
jest bardzo wazna dla rozmnazania si¢ roslin kwitnacych
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w tym okresie. Do najpospolitszych trzmieli, a tym samym
zapylaczy waznych ze wzgledu na ich duza liczebnosc,
mozemy zaliczy¢ trzmiela ziemnego (Bombus terrestris),
trzmiela takowego (Bombus pratorum) i trzmiela kamienni-
ka (Bombus lapidarius), dla ktorych kwietne pasy stanowia
baze pokarmowa i miejsce gniazdowania (Halland i Gyllin
2010).

Atrakcyjnos¢ kwietnych paséw dla owadow zapyla-
jacych potwierdzono w badaniach prowadzonych w kilku
krajach. Na przyktad w kantonie Fryburg (Szwajcaria) na
25 kwietnych pasach odnotowano 25 z 38 wystepujacych
w tym regionie gatunkow motyli (Haaland i wsp. 2011),
a w innych badaniach przeprowadzonych w Szwajcarii
w kwietnych pasach wystapito 21 sposrod 31 gatunkow wy-
stepujacych na terenach uprawnych (Aviron i wsp. 2011).
W kwietnych pasach w Szwecji stwierdzono wystgpowanie
18 gatunkéw motyli dziennych i 8 gatunkéw trzmieli (Ha-
aland i Gyllin 2010). Jednoczesnie liczba gatunkéw i za-
geszczenie motyli na poszczegolnych kwietnych pasach byty
znaczaco wyzsze niz na polach uprawnych, w srodowiskach
tworzacych obrzeza pol, a nawet na ekstensywnie uprawia-
nych fakach (Feber i wsp. 1996; Aviron i wsp. 2007, 2011).

Obecnos¢ kwietnych paséw wplywa pozytywnie tak-
ze na zaggeszczenie owadoéw zapylajacych na sasiednich
polach uprawnych, co opisali Feltham i wsp. (2015), pro-
wadzac badania na uprawach truskawek w Szkocji. Na-
tomiast Aviron 1 wsp. (2011) stwierdzili dodatnig zalez-
no$¢ miegdzy udzialem procentowym kwietnych pasow
w krajobrazie a bogactwem gatunkowym motyli.

Atrakcyjno$¢ paséw kwietnych dla owadow zapyla-
jacych zalezy nie tylko od sktadu gatunkowego obecnych
tam roslin, ale takze od cech strukturalnych sagsiadujacych
z pasami Srodowisk. Kwietne pasy, ktorym towarzysza
krzewy, stwarzaja stabilniejsze dla wielu owadow warunki
srodowiskowe, gdyz zapewniaja schronienie przed wiatrem
i nadmiernym stoncem oraz hamuja rozprzestrzenianie si¢
srodkow owadobdjczych. Dotyczy to na przyktad motyli
dziennych, unikajacych silnego wiatru (Dover 1996). Pasy
kwietne zaktadane w réznych §rodowiskach, zarowno zbli-
zonych do naturalnych (np. na tagkach gorskich), jak i silnie
przeksztalconych przez cztowieka (np. pola uprawne), zna-
czaco poprawiaja warunki dla wystepowania motyli i przy-
wabiaja rowniez rzadkie gatunki (Haaland i wsp. 2011).

Wedtug Haaland i Gyllin (2010) kwietne pasy sprzyja-
ja zapylaczom roéwniez z tego powodu, ze nie sg tak czesto
koszone, jak na przyklad poinaturalne taki uzytkowe. Ko-
szenie kwietnych pasow odbywa si¢ nie czgsciej niz raz
w roku. Tak rzadko prowadzone koszenie sprzyja szczeg6lnie
motylom, dla ktérych wazny jest staty dostgp do nektaru.

Parazytoidy / Parasitoids
Parazytoidy sa traktowane jako jeden z podstawowych
elementdw systemu biologicznej kontroli szkodnikow upraw

(Hawkins 1 wsp. 1997), czego gltowng przyczyng jest
bardzo duza réznorodno$¢ taksonomiczna i powszech-
ne wystepowanie tej grupy owadéw w krajobrazie. We-
dlug Waage i1 Hassell (1982) taki model zycia wystepuje
u gatunkoéw reprezentujgcych 87 rodzin z pigciu rzedow
owaddow, a cytowani autorzy oceniali ich udziat w liczbie
wszystkich gatunkoéw organizméw tkankowych na 10%.
Do parazytoidow najwazniejszych z punktu widzenia go-
spodarki rolnej, tj. udzialu w biologicznym zwalczaniu
szkodnikow ros$lin uprawnych, naleza btonkéowki z ro-
dzin ggsienicznikow (Ichneumonidae) i meczelkowatych
(Braconidae), bleskotki z rodzin Eulophidae i Pteroma-
lidae, muchéwki z rodziny raczycowatych (Tachinidae),
a takze czg$¢ gatunkow z innych, mniej licznych rodzin:
Proctotrupidae, Scelionidae, Ceraphronidae i Bethylidae.
Wiele z nich atakuje larwy owadow, w tym gasienice ze-
rujace na roslinach uprawnych, a inne — poczwarki lub
jaja.

Przyktad duzego znaczenia parazytoidow w re-
gulacji biocenotycznej stanowi analiza sieci troficz-
nej z zarnowcem miotlastym (Cytisus scoparius) jako
producentem materii organicznej, przeprowadzona
w Anglii. Z zarnowcem zwigzane byly 153 gatunki
zwierzat, z czego az 66 to parazytoidy (odnotowano tez
60 gatunkow drapieznych) (Memmott i wsp. 2000).

Przezycie wielu gatunkéw owadoéw z grupy pa-
razytoidow (np. btonkéwek z rodzin Ichneumonidae
i Braconidae, btonkéwek z nadrodziny Chalcidoidea
oraz muchoéwek z rodziny Tachinidae) zalezy jednak
nie tylko od obecnosci ich ofiar, ale takze od pokarmu
uzupelniajagcego, jakim jest na przyktad nektar oraz
pytek roslin (Coll i Guershon 2002; Wickers i wsp.
2005; Winkler i wsp. 2006). W zwiazku z tym nawet
male fragmenty terenu z obficie kwitngcymi roslinami,
w tym kwietne pasy, stanowig srodowisko kluczowe
dla utrzymywania si¢ duzego zageszczenia populacji
owadow z tej grupy, umozliwiajac ograniczenie za-
geszczenia populacji szkodnikéw roslin. Dodatkowo,
obecne w kwietnych pasach gatunki roslin dwu-
i wieloletnich moga stanowi¢ schronienie w okresie
zimowej hibernacji, poniewaz wiele gatunkow para-
zytoidow zimuje w stadium imago, wykorzystujac pu-
ste wnetrza zdzbet traw i todyg roslin dwulisciennych
(J. Karg — inf. ustna).

Korzystny wptyw obecno$ci kwitngcych roslin (w tym
takze rosngcych w formie kwietnych paséw) na wyste-
powanie poszczegolnych gatunkdéw parazytoidow wyka-
zywano wielokrotnie. Jervis i wsp. (1993), obserwujac
32 gatunki roslin, stwierdzili obecno$¢ okoto 250 ga-
tunkéw z 15 rodzin pasozytniczych blonkdéwek.
W innych badaniach poréwnywano ré6znorodnosé
lub zageszczenie parazytoidow w kwietnych pa-
sach oraz poza nimi. Na przyklad w sadzie jabto-
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niowym (we Francji) stwierdzono, ze gatunki roslin
w kwietnych pasach mi¢dzy rzedami drzew byly odwie-
dzane przez zesp6t parazytoidow wielokrotnie czesciej niz
znajdujace si¢ w sadzie inne rosliny i byl to zespot znacznie
bardziej réoznorodny gatunkowo (Dib i wsp. 2012). Podob-
nie w badaniach przeprowadzonych w jabloniowych sadach
w Anglii zaobserwowano wielokrotnie (do 70 razy) wiecej
gatunkdéw owadow z grupy naturalnych wrogow szkodnikow
(w tym parazytoidow), niz na trawiastych powierzchniach
kontrolnych (Campbell i wsp. 2017). Wiele przyktadéw po-
zytywnej roli kwietnych pasow dla parazytoidow dotyczy
ocen wzrostu stopnia spasozytowania ofiar (np. larw bielin-
ka kapustnika na polach z uprawa kapusty), co posrednio
rowniez wskazuje na wzrost zageszczenia populacji para-
zytoidow.

Drapiezne chrzaszcze / Predatory beetles

Kwietne pasy sg wazng ostojg dla jednej z najlicz-
niejszych grup chrzaszczy zamieszkujacej pola upraw-
ne, jakimi sg biegaczowate (Coleoptera, Carabidae).
Jest to istotna rodzina owadow ze wzgledu na petlione
w agroekosystemach funkcje regulacji zageszczenia po-
pulacji gatunkéw innych bezkregowcow, w tym owadow
— szkodnikéw roslin uprawnych. Grupa ta ma takze zna-
czenie bioindykacyjne, wykorzystywane w ocenie roz-
nych aspektow funkcjonowania eckosystemow (Rainio
i Niemeld 2003). Spotykamy tu liczne gatunki drapiezne,
hemizoofagiczne (odzywiajace si¢ pokarmem roslinnym
i zwierzecym w roznych proporcjach) oraz fitofagicz-
ne. Drapiezne biegaczowate redukuja w pewnym zakre-
sie zaggszczenie populacji szkodnikéw upraw, migdzy
innymi mszyc, muchowek, chrzaszczy i motyli. Zjadajg
osobniki dojrzate i bedace w miodszych stadiach roz-
wojowych (Scherney 1955, 1959, 1961; Holland 2002;
Sunderland 2002). Gatunki hemizoofagiczne konsumu-
ja czesto rézne nasiona roslin, w tym takze chwastow.
Moga wigc przyczynia¢ si¢ do redukcji ich liczebnosci
i wpltywac¢ na sktad gatunkowy (Tooley i Brust 2002).

W ostatnich latach z powodu zanikania na polach upraw-
nych miejsc ostojowych dla bezkregowcdw rowniez biega-
czowate sg silnie zagrozone wyginigciem (Holland 2007).
Jest to wynik m.in. zmian w §rodowisku glebowym, zmiano-
wania, nawozenia czy stosowania pestycydow (Hence 2002;
Holland 2007), a w pierwszej kolejnosci zanikajg populacje
gatunkow o waskich specjalizacjach srodowiskowych.

W celu utrzymania populacji gatunkéw z rodziny bie-
gaczowatych oraz szeregu innych bezkrggowcow (abs-
trahujagc od ich wplywu na gospodarke rolng) nalezy
utrzymac¢ lub przywraca¢ miejsca ostojowe dla fauny, be-
dace dla niej schronieniem, $rodowiskiem potrzebnym
do rozwoju larw, ze stosunkowo malto zaburzong i ska-
zong gleba, miejscem zimowania, zrodtem pokarmu po
i podczas zabiegdw wykonywanych na polu czy lokalnym

korytarzem ekologicznym (Pfifftner i Luka 2000; Holland
2002, 2007). Tworzenie kwietnych paséw jest w tym kon-
teks$cie dobrym, efektywnym rozwigzaniem (Pfiffner i Wyss
2004; Haaland i wsp. 2011; Hurej 1 wsp. 2015; Hatt i wsp.
2017). Im bardziej trwatle sg takie elementy agrocenozy tym
wigcej pozytecznych stawonogoéw znajduje w nich swoje
miejsce do zycia (Frank i wsp. 2009), co jest zgodne z 0gol-
nymi rekomendacjami dotyczacymi kwietnych paséw, aby
byly to elementy wieloletnie (Abivardi 2008).

Dla funkcjonowania kwietnych pasow jako ostoi dra-
pieznych chrzaszczy, ale tez i catego kompleksu innych
drapieznikow czy pasozytow agrofagdéw, znaczenie ma
sktad gatunkowy wysiewanych ro$lin. Niestety poza
og6lnymi informacjami o korzystnym wpltywie pasow
kwietnych m.in. na Carabidae, nadal nie ustalono, jakie
kombinacje mieszanek sa najkorzystniejsze, cho¢ pewne
przestanki znajduja si¢ w publikacji Hatt i wsp. (2017).
Istotne jest, aby mieszanki roslin stosowane w pasach
byty dostosowywane do warunkéw lokalnych.

Pajaki / Spiders

Pajaki, jako niewyspecjalizowane drapiezniki, odgrywa-
ja istotng role w naturalnej kontroli zaggszczenia populacji
ros$linozernych owadow, w tym szkodnikéw roslin upraw-
nych. Poniewaz poszczegodlne rodziny pajakéw wykazuja
r6znorodne sposoby zdobywania ofiar (cze$¢ poluje aktyw-
nie, a inne —za pomocy sieci townych), to im wieksza rézno-
rodnos¢ taksonomiczna pajakow, tym wigksza réznorodnosé
taksonomiczna zdobyczy. Jednym z warunkéw zachowania
r6znorodnosci pajakow jest wystepowanie wielu rozmaitych
srodowisk o zréznicowanych mikrosiedliskach. Czynnika-
mi istotnymi dla wigkszos$ci gatunkéw pajakow sa: tempe-
ratura, wilgotnos$¢, nastonecznienie, struktura roslinnosci
oraz zaburzenia bedace skutkiem antropopres;ji (Sunderland
i Samu 2000).

Kwietne pasy wprowadzone do krajobrazu rolniczego
zdominowanego przez rosliny uprawne reprezentujg wazne
iwarto$ciowe srodowiska dla pajakow. Stanowig one miejsca
zimowania i o$rodki rekolonizacji pél uprawnych na wiosne
(LemkeiPoehling2002), atakze umozliwiaja czesci pajakow
przezycie w okresach, gdy na polach prowadzone sg zabiegi
agrotechniczne. Zgrupowania pajakow zasiedlajace kwietne
pasy charakteryzuja si¢ bogatszym skladem gatunkowym
niz te wystepujace na sasiadujacych z nimi polach upraw-
nych. Na przyklad badania prowadzone przez Ditner i wsp.
(2013) wykazaty, ze w obrgbie kwietnego pasa sasiadujacego
z uprawg kapusty $rednia liczba gatunkow oraz $rednie za-
geszezenie pajakow byly wielokrotnie wyzsze niz w samej
uprawie. Liczba gatunkéw wynosita odpowiednio 54 i 28,
a wskaznik zaggszczenia — odpowiednio 2,4 1 1,6 osobni-
kéw/putapke.

Wykazano, ze obecno$¢ kwietnych pasow zwigksza
zageszczenie populacji i bogactwo gatunkowe pajakéw
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w s$rodowiskach sasiadujacych (Jeanneret i wsp. 2003;
Schmidt-Entling i Ddbeli 2009; Amaral i wsp. 2016; Ri-
beiro i Gontijo 2017). Na polach pszenicy przylegtych do
trwatych fragmentow krajobrazu, obsianych rodzimymi
gatunkami ros$lin kwiatowych, stwierdzono wyzsze za-
geszezenie pajakow nalezacych do rodzin: pogoncowa-
tych Lycosidae, worczakowatych Gnaphosidae i ukos$ni-
kowatych Thomisidae oraz mlodych osobnikow pajakow
budujacych spiralne sieci — krzyzakowatych Araneidae
i kwadratnikowatych Tetragnathidae (Schmidt-Entling
i Dobeli 2009). Wedhug cytowanych autoréw wymienio-
ne wyzej nieuzytkowane rolniczo siedliska (takze kwietne
pasy) dostarczaja kilku korzysci istotnych dla pajakéw.
Przede wszystkim jest to brak zaburzen spowodowanych
koszeniem, ktére na polach skutkuje $miertelnoscig Iub
ucieczka wielu osobnikdéw. Ponadto istnieje tam bogata,
przestrzenna struktura roslinno$ci oraz warstwa $ciotki.
Co wazne, obydwie te cechy utrzymujg si¢ przez caty rok.
Obfitos¢ Scidtki sprzyja zimowaniu pajakow, szczegolnie
epigeicznych (miedzy innymi pogoncowatych Lycosidae
i worczakowatych Gnaphosidae). Z kolei pajaki budujace
sieci towne (na przyklad krzyzakowate Araneidae) czer-
pia korzysci z rozbudowanej struktury roslin obecnych
w kwietnych pasach jako miejsca przyczepu sieci. Obfitos¢
kwiatéw w obrebie kwietnych pasow moze przywabiaé do-
datkowa zdobycz, co podnosi efektywno$¢ zerowania pa-
jakéw. Korzys¢ dla rolnictwa ze zwigkszonej liczebnos$ci
wyzej wymienionych rodzin pajakéw polega na bardziej
efektywnej kontroli biologicznej szkodnikéw upraw dzieki
zwigkszonej funkcjonalnej réznorodnos$ci pajakéw. W wyni-
ku tego poszerza si¢ spektrum i liczba ofiar pajakow, w tym
owadoéw roslinozernych. Pajaki budujgce spiralne sieci
przyczyniaja si¢ na przyktad do redukcji zaggszczenia plu-
skwiakow rownoskrzydtych oraz prostoskrzydlych (San-
ders 1 wsp. 2008).

Zageszcezenie populacji szkodnikow upraw w pobli-
zu pasow kwietnych moze by¢ redukowane réwniez po-
przez ,przypadkowe” wpadanie ofiar w sieci pajgcze.
Niektore rodziny pajakéw, jak na przyktad: Linyphiidae,
Dictynidae, Theridiidae i Agelenidae nie odnawiaja swo-
ich sieci codziennie, lecz pozostawiaja je. W takie star-
sze sieci wpada wiele owadow, cho¢ nie sa one zjadane
przez pajaki. Z drugiej strony w aktywne sieci lowne du-
zych gatunkow krzyzakowatych wpada wiele drobnych
owadow, jak mszyce czy przylzence, ktore przez pajaki
sg ignorowane jako ofiary (Sunderland i Samu 2000), ale
i tak przyczynia si¢ to do zmniejszania zaggszczenia popu-
lacji tych grup owadow.

Ptaki / Birds

Obecnos¢ kwietnych paséw jest korzystna takze
dla innych grup zwierzat, np. ptakow. Jest to istotne ze
wzgledu na obserwowane w Europie zanikanie gatun-

kéw typowych dla krajobrazu rolniczego (O’Connor
i Shrubb 1990; Tucker i Heath 1994; Tryjanowski i wsp.
2009; Zmihorski 2014).

W ramach prowadzonego w Szwajcarii krajowego pro-
gramu rolno-$rodowiskowego, w latach 1996-1998 oce-
niono wpltyw kwietnych pasow na reprodukcje skowronka
(Alauda arvensis) (Weibel 1999). Stwierdzono, ze zagesz-
czenie gniazd w kwietnych pasach byto wyzsze, niz na po-
lach uprawnych. Liczba jaj w gniezdzie (wielko$¢ zniesienia)
w terytoriach z kwietnymi pasami byla statystycznie istotnie
wigksza, niz w terytoriach bez nich (3,7 vs. 3,5). Tempo wzro-
stu mtodych w terytoriach zawierajacych kwietne pasy byto
nieco wyzsze. Jednak udatnos¢ legéw (procent legow z co
najmniej jednym ptakiem, ktory opuscit gniazdo) byta dwa
razy mniejsza niz w uprawach zbozowych (18 vs. 36%).

W innych badaniach, przeprowadzonych w Szwajca-
rii, pola uprawne wzbogacone elementami o znaczeniu
ekologicznym (m.in. kwietnymi pasami) byly prefero-
wane przez kuropatwy (Perdix perdix), ktére po wypusz-
czeniu w ramach programu reintrodukcji osiedlaly si¢
W tej czeSci obszaru, gdzie zageszczenie kwietnych pa-
sow byto najwyzsze (5,8% powierzchni). Takze w analizie
rozmieszczenia rodzinnych grup w cyklu rocznym wyka-
zano znaczaco intensywniejsze wykorzystywanie terendw
z kwietnymi pasami w poréwnaniu do fragmentéw krajo-
brazu bez kwietnych pasow, przy czym zaggszczenie kuro-
patw na polach uprawnych byto tym wigksze im odleglos¢
od kwietnych pasow byta mniejsza (Buner i wsp. 2005).

Pozytywny wptyw kwietnych paséw odnotowano tak-
ze w badaniach prowadzonych w gajach oliwnych w strefie
srédziemnomorskiej, w ktorych wykazano dodatni wplyw
paséw roslin zielnych wprowadzonych wérdd drzew oliw-
nych na zaggszczenie i liczbe gatunkéw ptakow, zwlaszcza
owadozernych (cho¢ stabszy niz zywoptoty) (Castro-Caro
iwsp. 2015).

Zaktadanie kwietnych pasow na polach uprawnych
moze by¢ takze — dzigki efektom posrednim — korzyst-
ne dla ptakéw szponiastych i sow. Ze wzgledu na malg
presje agrotechniczna, zageszczenie drobnych ssakow
(zdobyczy obu wymienionych grup ptakow) w kwiet-
nych lub zielnych pasach bylo wedlug badan prowadzo-
nych w Szwajcarii az 8-krotnie wigksze, niz na polach
uprawnych. Badania nad pustutkg (Falco tinnunculus)
i uszatka (4sio otus) wykazaty, ze oba drapiezniki zerowaty
czesciej na tych fragmentach Iak, ktore sasiadowaly z kwiet-
nymi lub zielnymi pasami. Przyczyng tego byto prawdopo-
dobnie przemieszczanie si¢ nornikow — ofiar obu gatunkéw
ptakow — z kwietnych Iub zielnych pasow, gdzie ich zagesz-
czenie byto bardzo wysokie, na przylegle taki (Aschwanden
i wsp. 2005).

Znaczenie obrzezy pol uprawnych (w tym kwietnych
pasoéw) jako czynnika wptywajacego na diet¢ pokarmowa
(osobnikow dorostych i pisklat) zbadano takze w przy-
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padku skowronka. Stwierdzono, ze miode w gniazdach
potozonych w poblizu obrzezy pol (w tym kwietnych pa-
sow) karmione byly bardziej réznorodnym pokarmem
zwierzecym, niz w gniazdach w glebi po6l uprawnych,
a takze uzytkowanych Iak (Ottens i wsp. 2014).

W wielu badaniach podkresla si¢ konieczno$¢ réznico-
wania pasow roslinnos$ci zielnej w celu zwigkszenia liczby
zerowisk dla ptakow. Pasy z dominacja traw sg najubozsze
pod wzgledem zasoboéw pokarmowych (roslinnych oraz
zwierzecych), ale dodanie domieszki roslin dwuli$ciennych
moze znacznie zwiekszy¢ ilo$¢ i roznorodnos¢ pokarmu pta-
kéw. Znaczenie kwietnych paséw moze rdzni¢ si¢ pomiedzy
poszczegodlnymi okresami fenologicznymi. Dla ptakéw zi-
mujacychnajkorzystniejszajest obecnosc roslin obfitujacych
wnasionaw okresie zimowym, adlaptakow legowychnajbar-
dziej odpowiednie sg pasy wielogatunkowe, tworzace bogata
strukturalnie darf, stanowiacg dogodne siedlisko dla wielu
gatunkéw bezkrggowcow. Poniewaz zaden sktad gatunko-
wy ro$lin w pasach nie zapewnia jednoczesnie optymalnych
cech w okresie zimowym i legowym, powinno si¢ zaktadaé
w obrebie poszczegolnych gospodarstw roznorodne kwiet-
ne pasy. Podkresla si¢ takze potrzebe zaktadania kwiet-
nych i innych paséw ro$linnosci zielnej w powigzaniu
z innymi elementami potnaturalnymi, zwlaszcza z zakrze-
wieniami. Takie podejscie przyczynia si¢ do znacznego
zwigkszenia zlozonosci struktur pétnaturalnych, ktére moga
znacznie poprawi¢ warunki gniazdowania ptakow oraz
efektywnego zerowania (Vickery i wsp. 2009).

Kwietne pasy jako narzedzie integrowanej ochro-
ny roslin ograniczajace presje szkodnikow upraw
polowych i sadéw owocowych / Flower strips as
a mean of Integrated Pest Management: reduc-
tion of crop and fruit orchard pest abundance

Obecnos$¢ naturalnych i pdétaturalnych siedlisk w ob-
rebie krajobrazu rolniczego jest niezbgdna dla utrzymania
rownowagi pomig¢dzy populacjami owadéw pozytecznych
i owadoéw szkodliwych. W systemie intensywnego rolnic-
twa, w ktorym kazdy fragment krajobrazu jest wykorzysta-
ny w produkcji rolniczej, a obszary naturalnego srodowiska
sa bardzo silnie zredukowane (czgsto ponizej 1% udziatu
powierzchniowego), notowane s3a najnizsze wskazniki
roznorodnosci gatunkowej. W licznych badaniach (cze$¢
z nich przedstawiono w niniejszym artykule) wykazano, ze
naturalni wrogowie moga w znacznym stopniu powstrzy-
mac rozwoj populacji szkodnikow upraw, zatem stanowi to
bardzo wazny element systemu ich zwalczania. Krajobraz
rolniczy o duzej réznorodnosci, sktadajacy si¢ z niewiel-
kich p6l uprawnych tworzacych mozaike z potnaturalnymi
siedliskami, umozliwia utrzymanie wickszej liczby natural-
nych wrogéw szkodnikéw i stwarza wigksze mozliwosci
zwalczania owadoéw szkodliwych naturalnymi metodami.

Omawiane zaleznosci ekologiczne zostaly w sposob syn-
tetyczny zestawione w raporcie Greenpeace (2014). Na-
turalni wrogowie szkodnikéw odgrywaja kluczowa role
w skutecznym ich zwalczaniu, zaréwno w ekologicznych
systemach upraw, jak i w integrowanej ochronie roslin
(Integrated Pest Managament — [PM). Zabiegi chemicznej
ochrony ro$lin ograniczajg zaggszczenie populacji natural-
nych wrogdéw szkodnikow upraw i tym samym mogg sta-
nowi¢ zrodto ciaglych probleméw w ochronie roslin. Jedng
z mozliwos$ci pobudzenia aktywnosci drapieznikéw i paso-
zytow w uprawach jest zwigkszenie roznorodnosci gatunkow
ro$lin (Andow 1991). Ich wyzsza r6znorodnos¢ wptywa na
wzrost réznorodno$ci naturalnych wrogéow szkodnikow ze
wzgledu na bardziej zréznicowany tan (Dyer i Landis 1996;
MacLeod i wsp. 2004).

Kwietne pasy sa przykladem skutecznego narzedzia
wspierajacego tzw. funkcjonalng agrobiordéznorodno$é
(Functional AgroBiodiversity — FAB) (ELN-FAB 2012).
W niektérych krajach ich stosowanie jest juz bardzo po-
pularne. Zgodnie z przytoczonym tutaj raportem Gre-
enpace (2014) w Holandii funkcjonuje aktualnie okolo
1000 kilometrow ukwieconych miedz. Rolnicy zachowu-
ja je i utrzymuja ze wzgledu na ich znaczenie w ochro-
nie upraw przed szkodnikami, ale takze biorg udziat
w ocenie skutecznosci pasow, sprawdzajac zageszcze-
nie populacji szkodnikéw oraz ich naturalnych wrogdéw.
W wyniku tych dziatan 85% rolnikoéw konwencjonalnych,
sposrdd osob bioracych udzial w projekcie w 2012 roku,
zmniejszyto ilos¢ stosowanych insektycydow i zrezygno-
walo z opryskiwania profilaktycznego.

Istnieje wiele innych przyktadéw skutecznego zwal-
czania szkodnikéw w rolnictwie dzigki obsianiu pasow
gruntu dzikimi kwiatami. Warto tu przytoczy¢ trwajace
3 lata eksperymentalne badania w Holandii, ktére wykaza-
ly, ze wysiewanie wybranych gatunkéw jednorocznych na
miedzach wzdtuz upraw pomidoréw i pszenicy zwigkszato
zageszczenie populacji naturalnych wrogdéw szkodnikow
i zmniejszato zageszczenie populacji mszyc (van Rijn
i wsp. 2008).

W innym projekcie badawczym, takze w Holandii, rolni-
cy wysiewali na miedzach jednoroczne i wieloletnie rosliny
przy jednoczesnej ochronie pétnaturalnych siedlisk w ob-
rebie gospodarstw. W rezultacie zrezygnowano catkowicie
z prowadzenia zabiegéw ochronnych w pszenicy i w upra-
wie pomidoréw w czterech sposrod szesciu przebadanych
sezondéw (Bianchi i wsp. 2013b).

W gospodarstwie prowadzacym uprawe borowki
w Michigan (USA) wysiewano kwiaty na miedzach, co
zwigkszylo populacje owadow zapylajacych. Dodatkowo
kwiaty przyciagaly naturalnych wrogéw szkodnikow, takich
jak osy, biedronki, ztotooki i drapiezne chrzaszcze, ktore
zmniejszyly zageszczenie populacji szkodnikéw borowek.
Dzialania te przyczynity si¢ do 80% oszczednos$ci kosztow
ponoszonych na zakup insektycydow (Conniff 2014).



Progress in Plant Protection 58 (2) 2018

123

We Francji, w ramach projektu Terrena Vision 2015,
obsiewano pasy gruntu ro$linami kwiatowymi w obrgbie
winnic, aby wspomagaé naturalnych wrogow szkodnika
winogron, nalezacego do rodziny zwdjkowatych (Bianchi
i wsp. 2013b). Wyniki innych badan w sadach i winnicach
takze potwierdzaja korzySci z obsiewania pasow gruntu
obficie kwitngcymi roslinami kwiatowymi (Pfiffner i Wyss
2004). Ostatnie z wymienionych badan (przeprowadzone
w Szwajcarii) obejmowaly 3 gatunki roslin, w tym chabry,
ktére s zalecane do jednoczesnego wysiewania z uprawami
kapusty, aby wspiera¢ populacj¢ docelowych parazytoidow
motyli bedacych gtéwnymi szkodnikami tych upraw. Wy-
brano tez wieloletnie rosliny kwitnace, ktore wspomagaja
populacje naturalnych wrogéow szkodnikéw w obrebie sa-
dow jabtoniowych (Pfiffner i wsp. 2013).

Mozliwosci wykorzystania kwietnych paséw testowano
takze w sadach jabtoniowych w Czechach, gdzie wysiewa-
no wybrane gatunki roslin nektarodajnych w pasach, mig-
dzy rzgdami drzew. Pasy kwietne oddzielone byty od siebie
trzema rz¢dami drzew, a co sze$¢ rzedow drzew wysiano
koniczyne. W pierwszym roku badan zaobserwowano licz-
niejsze wystgpowanie m.in. Syrphidae, Tachinidae i Ich-
nemuonidae w pasach kwietnych w pordwnaniu z pasem
koniczyny. Omawiane badania potwierdzily, ze spektrum
naturalnych wrogéw szkodnikow byto zwigzane ze skta-
dem gatunkowym ro$lin wysiewanych w pasach, takich jak:
A. silvestris, Saguisorba minor, A. millefolium, Daucus
carota, Trifolium arvense, Arabis glabra i Lotus cornicu-
latus (Holy 1 wsp. 2016). Pasy kwiatowe mogg okaza¢ si¢
nieskuteczne w zwickszaniu populacji naturalnych wrogow
szkodnikow 1 owadow zapylajacych, jesli okoliczne pola
sa czesto opryskiwane insektycydami o szerokim spektrum
dziatania lub jesli istnieje niewiele obszaréw o charakterze
naturalnego lub poinaturalnego siedliska w otaczajacym
srodowisku (Bianchi i wsp. 2013a).

Jednoroczne kwietne pasy o szerokosci 3 m testo-
wano takze w badaniach przeprowadzonych Szwajcarii
w celu promowania metod biologicznych w pszenicy ozi-
mej. Kwietne pasy zasiano wzdhuz pol pszenicy ozimej
potozonych we fragmentach krajobrazu roznigcych sie
pod wzgledem zlozono$ci struktury (mierzonej udziatem
powierzchni po6l uprawnych) i poréwnano z polami kon-
trolnymi niepoddanymi takiemu zabiegowi. Na polach
z kwietnymi pasami stwierdzono silne zmniejszenie za-
geszezenia populacji  skrzypionki zbozowej (Oulema
melanopa) (larw o 40%, dorostych drugiego pokolenia
0 53%) oraz ograniczenie szkdd przez nie spowodowanych
(0o 61%) w poréwnaniu z polami kontrolnymi. Naturalni
wrogowie skrzypionki licznie wystepowali w kwietnych pa-
sach, a czgsciowo takze na polach sasiednich. Potwierdzono
zatem wysoka skuteczno$¢ jednorocznych kwietnych pa-
soOw w zwalczaniu szkodnikow — ich zageszczenie zmniej-
szylo si¢ do warto$ci ponizej progu ekonomicznie istotnego
(Tschumi i wsp. 2015). Mieszanka nasion wykorzystana

w tych badaniach przy zakladaniu kwietnych paséw sklada-
la si¢ z nastepujacych rocznych gatunkéw roslin: Anethum
graveolens (Apiaceae), Anthemis arvensis (Asteraceae), An-
thriscus cerefolium (Apiaceae), C. cyanus (Asteraceae), Co-
riandrum sativum, F. esculentum (Polygonaceae) i P. rhoeas
(Papaveraceae) (Tschumi i wsp. 2015).

Przykladem znaczacego ograniczenia zaggszcze-
nia populacji szkodnikéw przez ich naturalnych wrogow
w gospodarstwach ekologicznych sa wyniki badan prowa-
dzonych na polach uprawnych w potudniowych Niemczech
(Krauss i wsp. 2011). W badaniu poréwnywano gospodar-
stwa ekologiczne i konwencjonalne, w ktorych uprawiano
pszenzyto napasz¢ dlazwierzat. Pola ekologiczne cechowatly
si¢ pigciokrotnie wigksza roznorodnoscig gatunkow roslin,
dwudziestokrotnie wigkszg réznorodnoscia gatunkéw owa-
dow zapylajacych i trzykrotnie wicksza réznorodno$cia ga-
tunkdéw naturalnych wrogdéw szkodnikdw. Z racji wigkszego
zaggszczenia naturalnych wrogdow mszyc, zaggszcezenie tych
szkodnikow na polach w gospodarstwach ekologicznych
byto pig¢ razy mniejsze niz na polach konwencjonalnych.
Dowiedziono w tym przypadku, ze rolnictwo ekologiczne
sprzyjato naturalnym wrogom szkodnikéw i naturalnym
metodom ich zwalczania. Badania wykazaly tez, ze opry-
skiwanie konwencjonalnych zasiewow pszenzyta insekty-
cydami w celu ograniczenia populacji mszyc skutecznie
zmniejszalo ich zaggszczenie tylko na bardzo krotki okres.
Po dwoch tygodniach populacja mszyc gwaltownie rosta,
a stosowane insektycydy mialy dlugotrwaty, negatywny
wplyw na naturalne mechanizmy regulacji populacji pozo-
statych owadow.

Pasy kwietne a plon roslin uprawnych / Effect
of flower strips on yield

O ile znaczenie paséw kwietnych dla zwigkszenia roz-
norodnosci biologicznej obszardw rolnych i redukcji szkod-
nikow jest dobrze udokumentowane, to bezposredni wptyw
pas6éw na plon badano rzadko. Na przyktad Blaauw i Isaacs
(2014) wykazali znaczacy wzrost plonu borowki na plan-
tacji w Michigan. W czwartym roku po wprowadzeniu pa-
sow kwietnych wzrost ten przekroczyt 20% i zrownowazyt
koszty wprowadzenia kwietnych pasow. Pozytywny wptyw
pasow na plon (wzrost o 10%) wykazano takze w przypadku
uprawy pszenicy ozimej (Tschumi i wsp. 2016), natomiast
w przypadku uprawy ogorka wptywu paséw kwietnych na
plon nie zaobserwowano (Quinn i wsp. 2017).

Prawno-organizacyjne aspekty zakladania kwiet-
nych paséw w Europie / Legal and organizational
aspects of flower strip use in Europe

Prowadzenie gospodarki rolnej przystosowanej do
ochrony srodowiska zawsze pocigga za sobg dodatkowe
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Flower strips for IPM and farmland biodiversity / Kwietne pasy a IPM i bior6znorodnos¢ agrocenoz

koszty, a czgsto powoduje réwniez mniejsze zbiory (Ekro-
os 1 wsp. 2014). Nawet w przypadku kosztow pozwalaja-
cych osiagnaé korzysci w perspektywie dlugoterminowej,
pierwsza faza gospodarowania pochlania zazwyczaj koszty
zwigzane zaré6wno z koniecznymi inwestycjami, jak i z na-
ktadami na zmienione praktyki gospodarowania. Dlatego
dobrowolne instrumenty rolno-$rodowiskowe majace na
celu ochrong przyrody, uzywane sa przez rolnikdw znacz-
nie chetniej wtedy, kiedy otrzymaja odpowiednie wsparcie
finansowe. W krajach bedacych czlonkami Unii Europej-
skiej, istnieje wiele publicznych i prywatnych zrdédet finan-
sowania dziatalno$ci zwigzanej z utrzymaniem biordzno-
rodnosci na obszarach rolniczych. Najbardziej powszechne
sa programy rolno-$rodowiskowe realizowane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Wiele projektow zwigzanych
z ochrong bior6znorodnosci moze by¢ zrealizowanych dzie-
ki darowiznom fundacji, stowarzyszen na rzecz ochrony
przyrody, stowarzyszen towieckich i pszczelarskich oraz
dzieki udziatowi organizacji rolnych.

Od wielu lat programy pomocowe zachgcajg rolnikow
w Unii Europejskiej do zachowania cennych siedlisk oraz
tworzenia w obrebie gospodarstw nowych elementow kra-
jobrazu, ktoére korzystnie wptywaja na jakos$¢ srodowiska
i plondow — w mys$l zasady réwnowagi korzysci (poprawa
stanu srodowiska wplywa na jako$¢ produkcji). Programy
te sg ciagle doskonalone i wyposazane w nowe elementy,
a otrzymanie doptat wymaga od rolnikéw coraz wigkszej
wiedzy i zaangazowania. Swiadome, zgodne ze $cisle okre-
$lonymi wytycznymi, stosowanie srodkéw ochrony roslin,
ale przede wszystkim odpowiednia struktura upraw oraz
proekologiczne ksztaltowanie gospodarstwa jest obecnie
warunkiem otrzymania przez rolnika znaczacej unijnej po-
mocy finansowej.

W Polsce, a takze w innych krajach Unii Europejskiej,
od 2015 roku zostal wprowadzony nowy, obowigzkowy
komponent systemu unijnych ptatnosci bezposrednich
— tzw. ,zazielenienie”, czyli wymog stosowania w go-
spodarstwie praktyk korzystnych dla bior6znorodnosci
i klimatu. Na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. usta-
lono nowe, ogdlne zasady doptat w rolnictwie. Kazdy z kra-
jow czlonkowskich po konsultacjach przyjat wlasng wersje
(mieszczaca si¢ w zasadach ogdlnych) wymogdéw otrzyma-
nia ptatnos$ci. Doptaty unijne sg instrumentem ksztattowania
rolnictwa — nagradzajg wdrazanie polityki przyjetej przez
Unie¢ Europejska. Polska wybrata wariant, w ktorym rolnicy
majg bogatszy wybor sposobdéw dotrzymania zobowigzania,
co z jednej strony moze by¢ korzystne dla srodowiska, ale
z drugiej znacznie komplikuje kalkulacje.

Wyroézniono trzy formy ,,zazielenienia” rolnictwa:

— rbéznicowanie upraw (dywersyfikacja) w zaleznosci

od ilo$ci gruntéw ornych,

— utrzymywanie na obszarze gospodarstwa obszaréw

proekologicznych EFA (ecological focus area) —

przyjaznych dla biordéznorodnosci i klimatu; kazde
gospodarstwo powyzej 15 ha musi mie¢ minimum
5% obszarow EFA (optymalnie 15%),

— utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych (mini-
mum 5 lat). Na cennych przyrodniczo obszarach Na-
tura 2000 nie wolno ich przeksztatcac.

Weczesniej, czyli przed rokiem 2015, zache¢ta do dbato-
$ci o wode, glebe, roznorodnos¢ biologiczng i ochrong sie-
dlisk byly doptaty uwzgledniajace konieczno$¢ stosowania
w gospodarstwie pewnych minimalnych wymogow ujetych
w tzw. zasadach wzajemnej zgodnosci (cross-compliance),
w ktorych istotng role odgrywata obecnos¢ na polach
uprawnych takich elementdéw krajobrazu, jak miedze, strefy
buforowe, rowy, zadrzewienia i zakrzaczenia, pojedyncze
drzewa, oczka wodne, itp. Obecnie trwale elementy kra-
jobrazu sg mniej atrakcyjnym wyborem dla rolnikow niz
rownowazne praktyki zwigzane z uprawa — na przyktad
ugorowanie, czy uprawa wybranych roslin wigzacych azot,
z ktorych otrzymuje si¢ wielokrotny zysk (plon, doptata do
upraw paszowych lub stragczkowych i doptata do zaziele-
nienia).

Zasady dotyczace zazielenienia sg bardzo skompliko-
wane i dlatego wielu rolnikow wybiera najprostsze spo-
soby dotrzymania zobowigzan, zwlaszcza, jesli chodzi
o element EFA. Sama obecno$¢ w gospodarstwie rdznego
typu ,,ekologicznych” elementéw nie gwarantuje mozliwo-
$ci zaliczenia ich do EFA, jesli nie odpowiadaja okreslonym
kryteriom. Na przyktad pas z trawami, ktory nie przylega
bezposrednio do cieku i gruntu rolnego, nie moze by¢ po-
traktowany jako strefa buforowa, a zagajniki o krétkiej ro-
tacji (na biopaliwo) nie moga by¢ zaliczone jako elementy
EFA, jezeli rosnie w nich co$ innego niz topola, wierzba
albo brzoza.

Do skomplikowanego systemu ,,zazielenienia” rolnic-
twa nie wlaczono takze rekomendowanych miedzy innymi
przez Migdzynarodowa Organizacje ds. Biologicznej Kon-
troli Szkodnikéw Upraw (International Organisation for
Biological Control — IOBC) $rdédpolnych kwietnych pasow.
Pomimo tego, ze jak wyzej opisano, jest to efektywne na-
rzgdzie wspomagajace integrowang ochrone roslin, a tym
samym (dzigki zmniejszeniu dawek pestycydow) ochrong
gleb, wod oraz réznorodnosci biologiczne;.

Klasyfikacja obszarow EFA jest niestety bardzo sztyw-
na i przyjmowanie wlasnej interpretacji jest ryzykowne ze
wzgledu na konsekwencje finansowe grozace za nieod-
powiednie okreSlenie elementdw zazielenienia w gospo-
darstwie. Wickszo$¢ doptat i ich wielko$¢ zalezy od pre-
cyzyjnego spetnienia okre$lonych w instrukcji warunkéw
zazielenienia i niedotrzymanie tych warunkéw uniemoz-
liwia skorzystanie z ptatnosci bezposrednich albo je ogra-
nicza. W poprzednim systemie doptat w ramach programu
rolno-$rodowiskowego 20072013 istniala duza dowolno$¢
w ksztattowaniu gospodarstwa, poniewaz rézne pakiety
byly w zasadzie niezalezne od siebie — premiowana byla
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obecno$¢ w gospodarstwie danego elementu (tym wigksza
doptata im wigcej elementéw o odpowiedniej powierzchni).
Dzigki temu warto bylo mie¢ miedze, kwietne Iaki, zadrze-
wienia, uprawy pozytkowe, itd. Niestety, obecnie latwiej
jest spelni¢ wymogi dotyczace EFA, wybierajac warianty
Scisle zwigzane z produkcja (np. uprawy wigzace azot), niz
wprowadza¢ trwale elementy krajobrazu, dzicki ktéorym
krajobraz rolniczy zyskuje najwigcej. Wedhug danych doty-
czacych wdrazania nowych zasad Wspdlnej Polityki Rolnej
na szczeblu krajowym tylko 5 panstw (Francja, Holandia,
Austria, Irlandia i Polska) wpisalo na swoje listy obszarow
proekologicznych proponowane przez Uni¢ Europejska
elementy krajobrazu (np. miedze, zagajniki, zadrzewienia,
itp.), pozostate kraje cztonkowskie zmniejszyty liste EFA
do elementdéw zwigzanych bezposrednio z produkcja rolni-
cza, co prawdopodobnie jest podyktowane wlasnie checia
uproszczenia zbyt skomplikowanego systemu doplat.

Jak na razie brakuje szczegdtowych danych dotycza-
cych realizacji zazielenienia rolnictwa w Polsce (pelne
dane GUS ukazuja si¢ co dwa lata). Kwietne pasy, ze
wzgledu na swoje wlasciwosci, moglyby by¢ jednym
z podstawowych elementéw wspomagajacych uprawe
roslin w gospodarstwach ekologicznych, gdzie z zasady
stosowanie wigkszosci syntetycznych insektycyddéw jest
zabronione. Jest to takze dobry sposob na zwigkszenie
roznorodnosci biologicznej na terenach przeznaczonych
pod intensywna produkcje, gdzie wymogiem staje si¢ tez
integrowana produkcja. Jednak wsparcie finansowe dla
europejskich rolnikow decydujacych si¢ (poza trwajacymi
nadal programami pilotazowymi np. w Holandii) na wpro-
wadzenie w swych gospodarstwach rekomendowanych
w Unii Europejskiej kwietnych paséw mozna oceni¢ jako
daleko niewystarczajace, a w Polsce — praktycznie za nie-
istniejace.
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