PROGRESS IN PLANT PROTECTION DOI: 10.14199/ppp-2018-022
58 (3): 174-180, 2018 Published online: 30.07.2018
ISSN 1427-4337

Received: 09.02.2018 / Accepted: 17.04.2018

Chemical protection of oilseed rape in Poland and neighboring countries

Chemiczna ochrona rzepaku w Polsce i krajach sgsiednich

Ewa Matyjaszczyk'*, Joanna Sobczak?, Hanna Adamska?

Summary

The paper presents data regarding the availability of products for oilseed rape chemical protection in Poland, Czech Republic,
Lithuania, Germany and Slovakia in April 2017. Significant differences between countries have been observed. The most fungicides and
herbicides for oilseed rape protection are registered in Czech Republic, while the highest number of insecticides in Poland. The number
of active substances and chemical groups varies depending on the group of product and is the highest for fungicides and insecticides
in Czech Republic. Regardless of the product group, availability of active substances, as well as their groups is the lowest in Lithuania.
Products containing mixture of two or three active substances constitute about 30% of registered formulations of fungicides, about
15% of herbicides and 10% of insecticides. However, insecticides containing two active substances are not registered for oilseed rape
protection in Germany. The availability of biological products for oilseed rape protection is still low. There are comparatively few products
that are registered and they are not available in all countries.

Key words: active substances; availability; chemical groups; fungicides; herbicides; insecticides; plant protection; oilseed rape; registra-
tion; resistance

Streszczenie

W pracy przedstawiono dostepnos¢ srodkéw do ochrony rzepaku w kwietniu 2017 roku w Polsce, Niemczech, Czechach, na
Litwie i Stowacji. Zaobserwowano znaczne réznice pomiedzy krajami. Najwiecej fungicydow oraz herbicyddw do ochrony rzepaku
zarejestrowanych jest w Czechach, natomiast w Polsce najwiecej insektycyddw. Liczba substancji czynnych i grup chemicznych zalezy od
grupy srodkow i dla fungicydéw oraz insektycyddw najwieksza jest w Czechach. Niezaleznie od grupy najmniej substancji czynnych oraz
grup chemicznych dostepnych jest na Litwie. Srodki zawierajace mieszanine dwéch lub trzech substancji czynnych stanowig okoto 30%
fungicyddw, okoto 15% herbicydéw oraz 10% insektycyddw, przy czym w Niemczech insektycydy zawierajgce dwie substancje czynne nie
sg zarejestrowane do ochrony rzepaku. Dostepnos$¢ biopreparatow do ochrony rzepaku jest niewielka. Zarejestrowanych jest relatywnie
niewiele produktéw i nie sg one dostepne we wszystkich krajach.

Stowa kluczowe: substancje czynne; dostepnos¢; grupy chemiczne; fungicydy; herbicydy; insektycydy; ochrona roslin; rzepak; rejestracja;
odpornos¢
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Wstep / Introduction

Uprawa rzepaku ma duze znaczenie w Polsce 1 krajach
sasiednich. Jednym z czynnikéw decydujacych o zwigksze-
niu produkcji, przetworstwa i handlu rzepakiem w ostatnich
kilkunastu latach byta polityka Unii Europejskiej sprzyjaja-
ca produkcji biopaliw i energii odnawialnej (Rosiak 2014).
W Polsce areat uprawy tego gatunku w roku 2015 stanowit
niemal 9% ogdlnej powierzchni zasiewow (GUS 2016).
Powierzchnia uprawy rzepaku (wraz z rzepikiem) wynosi-
fa w Polsce w 2016 roku 827 tys. ha. Wsérod krajéw Unii
Europejskiej sasiadujgcych z Polskg najwigkszym produ-
centem rzepaku sg Niemcy — 1,326 tys. ha. W pozostatych
krajach jego areal wynosi: Czechy — 393 tys. ha, Litwa —
151 tys. ha, Stowacja — 124 tys. ha (Eurostat 2017). Rzepak
w duzej mierze narazony jest na szkodliwe dziatanie agro-
fagow, kilkunastu masowo wystepujacych gatunkow chwa-
stow, kilkudziesigciu gatunkow szkodnikéw oraz kilku
sprawcow chorob (Jajor i Mrowcezynski 2013). Zatozeniem
obowiazujacej od 2014 roku integrowanej ochrony roslin
jest ograniczanie stosowania $srodkow chemicznych do nie-
zbednego minimum (Barzman 1 wsp. 2015). W przypadku
wielu agrofagdw rzepaku nie ma jednak skutecznej alter-
natywy i stosowanie selektywnych $rodkoéw chemicznych
jest podstawowa metoda ochrony. Nalezy zatem pamigtac
o racjonalnym i przemiennym stosowaniu §rodkéw ochrony
ros$lin. Wazny jest odpowiedni dobdr srodkdéw posiadaja-
cych rozne mechanizmy dziatania, a zeby to bylo mozliwe,
najwazniejsza jest dostepnos¢ na rynku zréznicowanych
preparatow.

Celem przeprowadzonej analizy bylo pordwnanie do-
stepnosci $rodkéw do ochrony rzepaku w Polsce i1 kra-
jach sasiednich nalezacych do Unii Europejskiej (Niemcy,
Czechy, Litwa i Stlowacja).

Materialy i metody / Materials and methods

Analize wykonano wedlug stanu na kwiecien 2017
roku w Polsce, Niemczech, Czechach, Stowacji i na Litwie.
Przeanalizowano dostgpnos$¢ preparatow nalezacych do
trzech glownych grup: herbicydéw (w tym desykantow),
fungicydéw i insektycydéw. W analizie nie uwzglgdniono
mniejszych grup srodkow, takich jak moluskocydy czy re-
gulatory wzrostu.

Zrédlem danych byly oficjalne rejestry $rodkéw ochro-
ny roslin, dostgpne na stronach internetowych instytucji
odpowiedzialnych za rejestracje w poszczegoélnych pan-
stwach cztonkowskich (BVL 2017; MRiRW 2017; The
State Plant Service 2017; UKSUP 2017; UKZUZ 2017).
Rejestry przeanalizowano pod katem dostgpnosci zaréwno
samych $rodkéw ochrony roslin, jak i substancji czynnych
oraz czgSciowo skladu (tzn. czy substancje czynne wyste-
puja samodzielnie, czy w mieszaninach). Substancje czynne

poddano dalszej analizie pod katem przynaleznos$ci do grup
chemicznych oraz mechanizméw dziatania. Kwalifikacji do
poszczegolnych grup chemicznych i mechanizmoéw dziata-
nia dokonano na podstawie migdzynarodowych baz danych
(HRAC, FRAC, IRAC) oraz kompendium (The Pesticide
Manual 2012).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Wyniki badan dostgpnosci agrochemikaliow w anali-
zowanych krajach przedstawiono w tabelach 1-3. Ogotem
liczba zarejestrowanych $rodkow w poszczegdlnych pan-
stwach jest nastgpujaca: 233 (Niemcy), 416 (Polska),
560 (Czechy), 92 (Litwa), 221 (Stowacja). Nie zawsze
wigksza powierzchnia uprawy danej rosliny przektada si¢ na
wigkszy asortyment srodkéw ochrony roslin. Przyktadowo
Niemcy sg krajem, w ktorym uprawia si¢ najwigcej rzepaku
w analizowanej grupie panstw, a liczba §rodkow zarejestro-
wanych do jego ochrony jest tam ponad dwukrotnie mniej-
sza niz w Czechach.

Przygladajac si¢ poszczegdlnym grupom agrochemika-
liow mozna zauwazy¢, ze najwigcej insektycydow zareje-
strowanych jest w Polsce. Czeski rynek z kolei najlepiej za-
opatrzony jest w fungicydy i herbicydy, mimo tego, ze w tym
kraju areat rzepaku jest kilkukrotnie mniejszy w poréwna-
niu z Niemcami oraz Polska. We wszystkich analizowanych
krajach duzy udzial fungicydéw oraz herbicydow stanowia
formulacje zawierajace dwie lub, w przypadku srodkow
chwastobojczych, nawet trzy substancje czynne, rdznigce
si¢ mechanizmem dziatania (tab. 1, 2). W Czechach, na
Litwie oraz na Stlowacji odnotowano najwigkszy udzial fun-
gicydow dwusktadnikowych (ponad 35%). Z kolei w Polsce
i w Niemczech ich udziat stanowit okoto 25%. W grupie
herbicydow najwigkszy udzial formulacji zawierajacych
dwie substancje czynne (okoto 20%) posiadaja Czechy oraz
Litwa. W pozostatych krajach udzial herbicydéw dwu- lub
trzysktadnikowych byt nastepujacy: 18% (Stowacja), 17%
(Polska), 11% (Niemcy). Dla insektycydow dostgpnos¢ for-
mulacji z dwiema substancjami czynnymi byta niewielka
i wyniosta 6% (Stowacja), 7% (Litwa), 8% (Polska) i 14%
(Czechy). W Niemczech nie odnotowano dost¢pnosci na
rynku insektycydow dwusktadnikowych.

Jednak sama liczba zarejestrowanych $rodkow nie daje
pelnego obrazu réznorodno$ci na rynku ze wzgledu na cze-
ste rejestracje tych samych $rodkéw pod réznymi nazwami
handlowymi. Przeanalizowano zatem takze dostgpno$¢ sub-
stancji czynnych oraz grup chemicznych. Wérod fungicy-
dow najlepsza dostepno$¢ odnotowano w Czechach. Zaraz
za Czechami nalezy wymieni¢ Polske, Niemcy, Stowacje,
a na samym koncu Litwe (tab. 1). Liczba mechanizméw
dziatania substancji czynnych dla poszczegdlnych kra-
jow byta nastepujaca: 10 (Czechy), 9 (Polska), 8 (Niemcy,
Stowacja), 4 (Litwa). Podczas analizy stwierdzono, ze na
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Tabela 1. Fungicydy do ochrony rzepaku w Polsce i krajach sasiadujacych (zgodnie z danymi z kwietnia 2017)

Table 1. Fungicides for the protection of oilseed rape in Poland and neighboring countries (the data from April 2017)

Substancje czynne

Liczba $rodkéw — Number of products

Active substances Niemcy Polska Czechy Litwa Stowacja
Germany Poland Czech Republic Lithuania Slovakia

Azoxystrobin 17 17 23 3 1
Bacillus subtilis - - 1 - -
Boscalid 1 - - 1 1
Coniothyrium minitans 1 1 2 - 2
Difenoconazole 1 6 1 1
Dimethomorph 1 - - - -
Fluopyram - - - - 1
Flutriafol - 1 - - -
Iprodione - 1 3 1

Metconazole 1 1 11 1 2
Picoxystrobin 1 3 8 1

Prochloraz 1 11 — - -
Prothioconazole 1 - 1 - -
Pythium oligandrum - 1 2 - 1
Tebuconazole 12 30 53 8 26
Thiophanate-methyl 1 4 1 - 1
Thiram 2 1 - - -
Azoxystrobin + cyproconazole - 1 4 1 3
Azoxystrobin + tebuconazole 1 2 2 1 2
Azoxystrobin + isopyrazam 1 1 1 - 1
Boscalid + dimoxystrobin 1 2 7 1 2
Boscalid + metconazole 1 3 1 1 1
Carboxin + thiram - - 1 - -
Chlorothalonil + tetraconazole — 1 1 - 1
Cyproconazole + pikoxystrobin - - 1 - 1
Difenoconazole + paklobutrazol* 1 2 2 1 1
Fluopyram + prothioconazole 1 1 1 1 -
Metconazole + mepiquat™® 1 1 2 1 2
Propiconazole + prochloraz - - 26 - -
Tebuconazole + difenoconazole - 2 1 - 1
Tebuconazole + prochloraz 1 3 - 1 -
Tebuconazole + prothioconazole 3 3 10 2 5
Tebuconazole + triadimenol 1 — — - -
Thiophanate-methyl + iprodione 1 1 1 - 1
Thiophanate-methyl + tetraconazole - 3 1 - 1

Lacznie — Total

L . 20 “
Nurber of actve sbstances 17 2 2 2 X
Liczba grup chemicznych 12 12 13 7 10

Number of chemical groups

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie rejestrow srodkow ochrony roélin z poszczegolnych krajow oraz The Pesticide Manual
Source: own elaboration of plant protection products based on registered products from individual countries and The Pesticide Manual
*substancja czynna o dziataniu regulatora wzrostu i rozwoju ro$lin — active substance with the activity of a plant growth regulator
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Tabela 2. Herbicydy do ochrony rzepaku w Polsce i krajach sasiadujacych (zgodnie z danymi z kwietnia 2017)

Table 2. Herbicides for the protection of oilseed rape in Poland and neighboring countries (the data from April 2017)

Substancje czynne

Liczba $rodkéw — Number of products

Active substances Niemcy Polska Czechy . 'Litwa. Siowacq'a
Germany Poland Czech Republic Lithuania Slovakia
Bifenox 2 1 - 1 -
Quizalofop-p-ethyl 6 19 15 4 8
Quizalofop-p-tefuryl 1 2 3 1 2
Clomazone 9 17 35 1 5
Clopyralid 4 12 1 6
Cycloxydim 1 1 1 2
Diquat 8 11 25 2 5
Dimethachlor 2 1 1 1 1
Ethametsulfuron-methyl - 1 - -
Fluazifop-P-butyl 2 2 5 - 1
Glyphosate 76 57 92 22 29
Haloxyfop-P 1 - 1
Clethodim 1 4 1 1
Metazachlor 3 23 18 3 12
Napropamide 1 1 2 1 2
Pendimethalin 2 - - - 1
Pethoxamid 2 4 5 - 1
Propaquizafop 1 3 14 1 10
Propyzamide 8 6 9 - 1
S-metolachlor - - - - 1
Aminopyralid + propyzamide 1 - - - -
Aminopyralid + clopyralid + picloram 1 5 7 - 3
Aminopyralid + metazachlor + picloram - 2 1 1 1
Clomazone + dimethachlor + napropamide 1 1 - - 1
Clomazone + metazachlor + napropamide - - 1 - -
Clomazone + metazachlor 2 3 2 2 1
Clopyralid + picloram 1 6 12 1 3
Dimethachlor + clomazone 1 2 1 -
Dimethenamid-P + metazachlor + quinmerac 2 1 4 1 1
Dimethenamid-P + metazachlor + clomazone — - - 1 -
Dimethenamid-P + quinmerac - 1 1 - 1
Dimethenamid-P + metazachlor 1 3 2 1 -
Imazamox + quinmerac 1 2 1 - 1
Imazamox + metazachlor - - 1 - -
Imazamox + metazachlor + quinmerac 1 1 1 - 1
Metazachlor + quinmerac 3 3 22 3 5
Napropamide + clomazone - 3 - -
Pethoxamid + clomazone 1 1 2 - 1
Lacznie — Total
v [ [ e [ a [
Number of setve substanes & % 2 17 %
Liczba grup chemicznych 13 13 12 10 12

Number of chemical groups

Zrodtho: opracowanie wiasne na podstawie rejestrow srodkow ochrony roélin z poszcezegdlnych krajow oraz The Pesticide Manual
Source: own elaboration of plant protection products based on registered products from individual countries and The Pesticide Manual
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25 ogdtem dostepnych substancji czynnych fungicydow, az
36% stanowia substancje z grupy triazoli, do ktorych na-
leza: flutriafol, cyprokonazol, tetrakonazol, propikonazol,
triadimenol, difenokonazol, metkonazol, tebukonazol i pro-
tiokonazol. Ostatnie 4 substancje stosowane s we wszyst-
kich analizowanych krajach. Oprécz triazoli we wszyst-
kich analizowanych krajach stosuje si¢ rowniez substancje
z innych grup, takie jak: azoksystrobina, boskalid, dimoksy-
strobina, fluopyram, iprodion i pikoksystrobina. Substancje
zarejestrowane we wszystkich krajach stanowia okoto 40%
substancji wymienionych w tabeli 1. Pozostale stosowane
sa jedynie w niektorych krajach, a cz¢s¢ z nich tylko w jed-
nym, i sa to: bakteria Bacillus subtilis (Czechy), dimetomorf
(Niemcy), flutriafol (Polska), karboksyna (Czechy), propi-
konazol (Czechy) i triadimenol (Niemcy). W ochronie rze-
paku zastosowanie znajduje wiele fungicydow dwusktadni-
kowych, a najczesciej wystepujace potaczenia, dostepne we
wszystkich pigciu krajach to: azoksystrobina + tebukonazol,
boskalid + dimoksystrobina, boskalid + metkonazol oraz te-
bukonazol + protiokonazol.

Dostgpnos¢ substancji czynnych herbicydéw przed-
stawia tabela 2. W Niemczech, Polsce, Czechach oraz na
Stowacji odnotowano taka sama lub zblizong liczbe do-
stepnych substancji oraz grup chemicznych. Liczba me-
chanizméw dziatania byta nastgpujaca: 9 (Niemcy, Polska),
8 (Czechy, Stowacja). Warto tutaj zauwazy¢, ze roznice
w liczbie zarejestrowanych §rodkow sa znacznie wigksze.
Najmniej substancji czynnych o 7 réznych mechanizmach
dziatania odnotowano na Litwie. Najczgéciej rejestrowane
substancje herbicydowe zarowno w Polsce, jak i krajach
sasiednich stanowig blisko 70% ogdtu dostepnych substan-
cji, a sg to: aminopyralid, chizalofop-P etylu, chizalofop-P
tefurylu, chlomazon, chlopyralid, cykloksydym, dikwat,
dimetachlor, glifosat, kletodym, metazachlor, napropamid,
propachizafop, pikloram, dimetenamid-P i chinomerak.
Pozostate substancje zarejestrowane sg do ochrony rzepa-
ku w wybranych panstwach. Tylko na Stowacji stosuje si¢
S-metolachlor. Najczgséciej rejestrowane potgczenia sub-
stancji czynnych herbicydéw dwu- lub trzysktadnikowych
dostepne we wszystkich pieciu krajach to: chlomazon +
metazachlor, chlopyralid + pikloram, dimetenamid-P + me-
tazachlor + chinomerak oraz metazachlor + chinomerak.

Analizujac dostepnos¢ herbicydow stwierdzono, ze na
25 ogodtem zarejestrowanych substancji chwastobdjczych,
20% stanowia substancje z grupy pochodnych kwasu ary-
lofenoksypropionowego (chizalofop-P etylu, chizalofop-P
tefurylu, propachizafop, fluazyfop-P butylu, haloksyfop-P).
Kolejne 20% to substancje z grupy chloroacetamidow (di-
metachlor, metazachlor, petoksamid, S-metolachlor, dime-
tenamid-P). Wiekszos$¢ z nich, za wyjatkiem fluazyfopu-P
butylu, haloksyfopu-P, petoksamidu i S-metolachloru, zare-
jestrowana jest we wszystkich analizowanych krajach.

Wsrod insektycydow do ochrony rzepaku najwigcej
substancji czynnych oraz ich grup chemicznych jest do-
stepnych w Czechach, nieznacznie mniej w Polsce i na

Stowacji, jeszcze mniej w Niemczech (gdzie areal rzepaku
jest najwiekszy), a najmniej na Litwie. Pomimo zréznico-
wania liczbowego w dostepnosci srodkow, liczba mechani-
zmow dzialania substancji insektycydowych w analizowa-
nych krajach jest niewielka i zblizona: 5 (Polska, Czechy),
4 (Niemcy, Litwa, Stowacja). W praktyce moze to oznaczaé
ograniczenia w mozliwosci rotacji $rodkéw chemicznych
i potencjalne problemy z rozwojem odpornosci, zwlaszcza
stodyszka rzepakowego (Heimbach i wsp. 2006; Wegorek
i wsp. 2009; Makianas i wsp. 2011; Matyjaszczyk i wsp.
2015). T¢ niekorzystng sytuacj¢ jeszcze bardziej uwydat-
nia fakt, ze sposrod 19 ogoétem dostgpnych substancji in-
sektycydowych do ochrony rzepaku ponad 50% stanowia
substancje z jednej grupy chemicznej — pyretroidow: alfa-
cypermetryna, beta-cyflutryna, cypermetryna, deltametry-
na, esfenwalerat, etofeproks, gamma-cyhalotryna, lambda-
cyhalotryna, tau-fluwalinat i zeta-cypermetryna. Wigkszos¢
z nich jest zarejestrowana we wszystkich analizowanych
krajach (wyjatki to esfenwalerat, etofeproks i gamma-cy-
halotryna). Oprocz pyretroidéw we wszystkich pigciu kra-
jach stosuje si¢: acetamipryd, indoksakarb oraz tiachlopryd.
Lacznie, substancje stosowane we wszystkich pieciu kra-
jach stanowig ponad 50% ogdtu substancji wymienionych
w tabeli 3. Pozostale substancje stosuje si¢ rzadziej, jedy-
nie w wybranych krajach. Fosmet jest przyktadem substan-
cji zarejestrowanej do ochrony rzepaku jedynie w Polsce.
W ochronie insektycydowej stosowane sa takze Srodki
dwusktadnikowe, a najczgsciej rejestrowanym potaczeniem
jest deltametryna + tiachlopryd (Polska, Czechy, Stowacja,
Litwa). W Niemczech do ochrony rzepaku nie sg zarejestro-
wane insektycydy zawierajace dwie substancje czynne.

Analizujac mozliwosci ochrony biologicznej rzepaku
mozna zauwazy¢, ze mozliwa jest tylko ochrona przed pato-
genami i to jedynie w wybranych krajach. Dostgpne sa dwa
grzyby: Coniothyrium minitans (Niemcy, Polska, Czechy,
Stowacja) i Pythium oligandrum (Polska, Czechy, Stowacja)
oraz jedna bakteria Bacillus subtilis (Czechy). Do ochrony
przed szkodnikami i chwastami, w zadnym z analizowanych
panstw nie ma dostgpnych srodkéw biologicznych. Warto
tutaj zaznaczy¢, ze integrowana ochrona roslin zachgca do
stosowania metod biologicznych (Mrowczynski 2013).

Wiele zarejestrowanych do ochrony rzepaku substan-
cji czynnych jest stosunkowo nowych, wprowadzonych do
stosowania po roku 2000. Mozna wérdd nich wymienic:
boskalid, dimoksystrobing, fluopyram, izopirazam, pikok-
systrobing, protiokonazol (fungicydy), aminopyralid, dime-
tenamid-P (herbicydy), gamma-cyhalotryne, indoksakarb
(insektycydy). Wiekszos¢ z nich za wyjatkiem izopirazamu
i gamma-cyhalotryny jest zarejestrowana do ochrony rzepa-
ku we wszystkich analizowanych panstwach (Matyjaszczyk
i Sobczak 2017a, b, ¢).

Tak duze zréznicowanie dostepnosci $rodkéw ochrony
ro$lin moze dziwi¢ w $wietle faktu, ze we wszystkich ana-
lizowanych krajach obowiazuja identyczne przepisy unijne
dotyczace dopuszczania srodkéw ochrony roslin do obrotu
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Tabela 3. Insektycydy do ochrony rzepaku w Polsce i krajach sasiadujacych (zgodnie z danymi z kwietnia 2017)
Table 3. Insecticides for the protection of oilseed rape in Poland and neighboring countries (the data from April 2017)

Substancje czynne Liczba $rodkéw — Number of products
Active substances Niemcy Polska Czechy Litwa Stowacja
Germany Poland Czech Republic Lithuania Slovakia
Acetamiprid 2 12 8 1 4
Alpha-cypermethrin 1 13 4 1 5
Beta-cyfluthrin 1 4 2 2 2
Cypermethrin 3 4 1 5
Deltamethrin 3 12 9 2 8
Esfevalerate 2 1 1 - 1
Etofenprox 1 1 2 - 1
Phosmet - 1 - - -
Gamma-cyhalothrin 3 - 2 - 2
Chlorpyrifos - 21 4 - 5
Chlorpyrifos-methyl - - 2 - 2
Indoxacarb 1 2 1 1 1
Lambda-cyhalothrin 12 18 12 2 4
Malathion - 1 1 - 1
Pymetrozine 1 1 1 1 -
Pirimicarb - - 7 - 1
Tau-fluvalinate 1 2 1 1 1
Thiacloprid 1 2 12 1 4
Zeta-cypermethrin 2 6 8 1 3
Acetamiprid + lambda-cyhalothrin - 1 - - -
Beta-cyfluthrin + chlorpyrifos - 1 - - 1
Cypermethrin + chlorpyrifos - 5 9 - 1
Cypermethrin + chlorpyrifos-methyl - 1 1 - -
Deltamethrin + thiacloprid - 1 3 1 1
Lacznie — Total
e . : s .
Nurber of actve sbstances 14 17 18 u 7
L e ; ; : ; s

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie rejestrow srodkéw ochrony roélin z poszezegdlnych krajow oraz The Pesticide Manual
Source: own elaboration of plant protection products based on registered products from individual countries and The Pesticide Manual

istosowania (Rozporzadzenie 2009; Matyjaszczyk i Sobczak
2017d).

Whioski / Conclusions

Na podstawie analizy $rodkéw zarejestrowanych do
ochrony rzepaku w Polsce i panstwach sasiednich mozna
stwierdzi¢, ze:

1. Liczba zarejestrowanych $rodkow ochrony ro$lin jest
bardzo zroznicowana w analizowanych panstwach

i nie jest powigzana z arealem uprawy. W Polsce do-

stepnych jest najwigcej insektycydow, a w Czechach
najwigcej fungicydéw oraz herbicydow. Najmniejsza
liczbe preparatéw z kazdej grupy odnotowano na
Litwie. Jednoczes$nie najwickszy areat rzepaku jest
w Niemczech, a najmniejszy na Stowacji.

. Tylko czgs¢ dostepnych substancji czynnych (40% fun-

gicydow, okoto 70% herbicydéw, okoto 50% insekty-
cydow) jest stosowana we wszystkich pigciu analizo-
wanych panstwach. W kazdej grupie srodkéw sa sub-
stancje zarejestrowane tylko w jednym panstwie.

. W wszystkich analizowanych krajach zarejestrowa-

ne s3 fungicydy oraz herbicydy zawierajace dwie lub
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trzy substancje czynne roznigce si¢ mechanizmem wanych krajach ich udziat stanowi okoto 10% ogotu
dziatania. Udziat takich formulacji stanowi okoto 30% dostepnych preparatdéw owadobojczych.

w grupie fungicydow oraz okoto 15% wsrdd herbicy- 4. Na Litwie brak srodkéw pochodzenia biologicznego do
dow. W Niemczech brak jest zarejestrowanych insek- ochrony rzepaku, a w pozostatych krajach ich dostep-
tycydow dwusktadnikowych, a w pozostatych analizo- nos¢ jest niewielka. Zarejestrowane sa jedynie fungicy-

dy oparte na dziataniu grzyboéw lub bakterii.
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