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Influence of cultivation intensity on plant health
and yield variability of winter wheat varieties

Wptyw intensywnosci uprawy na zdrowotnosc roslin
oraz zmiennos$¢ plonowania odmian pszenicy ozimej

Renata Kieloch'*, Tomasz Kulon?

Summary

The field studies were performed within Post-Registration Variety Testing Agrotechnical System (PDO) to evaluate yield variability
and health status of eighteen winter wheat cultivars depending on cultivation intensity during 2016—2018. The trials compared standard
variant with intensive variant of cultivation, which included higher level of nitrogen fertilization, application of fungicides and growth
retardants, and foliar nutrition using multicomponent product. The observations performed in 2016 and 2017 revealed that plants
were infected by septoria tritici bloth (Septoria tritici). The highest differences between the variants were found for KWS Dakotana
and Belissa in both years of disease occurrence. Belissa cultivar was characterized by the lowest yield at both variants of cultivation.
At standard variant, the highest yielding varieties were Artist, Linus, KWS Kiran, whereas at intensive variant KWS Ozon and Ostroga.
No yield variability of the tested varieties for standard variant was proved, while the most variable yields were recorded for KWS Ozon,
Patrias, Delawar at intensive variant.
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Streszczenie

W latach 2016—2018 wykonano badania polowe wramach Porejestracyjnego Doswiadczalnictwa Polowego (PDO) nad ocengzmiennosci
plonowania i zdrowotnosci tanu 18 odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od intensywnosci uprawy. Poréwnywano wariant standardowy
z wariantem intensywnym uprawy (zwiekszone nawozenie azotowe + stosowanie fungicyddéw i antywylegaczy + dokarmianie dolistne
preparatem wielosktadnikowym). W latach 2016-2017 odnotowano porazenie septoriozg paskowana lisci (Septoria tritici). Najwieksze
réznice w porazeniu roslin pomiedzy badanymi wariantami stwierdzono dla odmian KWS Dakotana i Belissa w obu latach wystepowania
choroby. Odmiana Belissa odznaczata sie najnizszym poziomem plonowania w obu wariantach uprawy. W wariancie standardowym
najlepiej plonowaty odmiany pszenicy ozimej Artist, Linus i KWS Kiran, natomiast w wariancie intensywnym KWS Ozon i Ostroga. Nie
wykazano zmiennosci w plonowaniu odmian pszenicy uprawianych w wariancie standardowym, zas w wariancie intensywnym zmienne
plony dawaty odmiany pszenicy ozimej KWS Ozon, Patrias i Delawar.

Stowa kluczowe: odmiany pszenicy ozimej, poziom agrotechniki, septorioza paskowana lisci pszenicy, plon ziarna, porazenie roslin
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Wstep / Introduction

Pszenica ozima (Triticum aestivum L.) jest gatunkiem
wiodacym pod wzgledem zajmowanego arealu w Polsce,
stad tez istnieje ciggla potrzeba prac nad wprowadzaniem
do uprawy nowych, ulepszonych odmian o pozadanych
przez producentdéw rolnych cechach. Znaczenie pszenicy
ozimej w strukturze agrarnej naszego kraju ma swoje
odzwierciedlenie w ilo$ci zarejestrowanych odmian —
obecnie w krajowym rejestrze odmian jest ich 121 (Lista
odmian roslin rolniczych 2018).

Podstawowg cechg uprawianej odmiany decydujgca
o optlacalnosci jej uprawy jest wysokos¢ plonowania.
Potencjat plonotworczy moze by¢ jednak w pelni wyko-
rzystany, gdy zapewnimy roslinom mozliwie najbardziej
dogodne warunki wzrostu. Sa one ksztaltowane przez
stosowang agrotechnike, przebieg pogody oraz §rodowisko
glebowe. Intensyfikacja technologii uprawy w postaci
zwigkszonego nawozenia oraz zastosowania petnej ochrony
ro$lin przyczynia si¢ do wzrostu poziomu ich plonowania
(Jarecki 1 wsp. 2014; Kolodziejczyk i Szmigiel 2014).
Odmiany danego gatunku rdznig si¢ pod wzgledem reakcji
na warunki siedliskowe oraz stosowang agrotechnike,
w zwigzku z czym moga dawa¢ mniej lub bardziej
zroznicowane w latach plony. Preferowane sa odmiany
plonujace stabilnie w zmiennych warunkach $rodowiska
i stosowanej technologii uprawy (Weber i Bujak 2016).
Ocena stabilnosci plonowania odmian w zmiennych
warunkach klimatyczno-glebowych oraz przy zréznico-
wanym poziomie agrotechniki moze by¢ pomocna dla re-
komendacji odmian do uprawy w danym regionie z uwzgled-
nieniem stosowanej technologii produkcji.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na wysokosé
uzyskanego plonu jest zdrowotnosc¢ roslin. Porazenie upraw
przez grzyby patogeniczne powoduje straty w plonach,
ktorych poziom moze by¢ zréoznicowany w zalezno$ci od
odmiany, warunkow meteorologicznych oraz technologii
uprawy (Gala-Czekaj i wsp. 2013; Piekarczyk i Lemanczyk
2013). Mozna je minimalizowa¢ stosujac ochrong fungi-
cydowa, co jednak nie jest obojetne dla $rodowiska
naturalnego. Stad tez jedng ze strategii w integrowanej pro-
dukcji pszenicy ozimej jest wykorzystanie odmian o zwigk-
szonej odpornosci na choroby.

Celem badan bylo okreslenie wptywu intensywnos$ci
uprawy na zdrowotno$¢ tanu oraz wysoko$¢ i zmienno$é
plonowania odmian pszenicy ozimej uprawianej na glebie
lekkiej w warunkach klimatycznych Dolnego Slaska.

Materialy i metody / Materials and methods
W latach 20162018 wykonano do$wiadczenia w ra-

mach Porejestracyjnego Doswiadczalnictwa Odmianowe-
go (PDO) i zlokalizowano je na polu uprawnym w Jelczu-

-Laskowicach (Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa — Panstwowy Instytut Badawczy) na glebie kom-
pleksu zytniego dobrego. Zatozono je metoda pasow pros-
topadtych w dwodch powtdrzeniach. Pszenice wysiano
w pierwszej dekadzie pazdziernika, w iloSci pozwalajacej
uzyska¢ obsad¢ 450 szt./m?. Powierzchnia kazdego po-
letka dos$wiadczalnego wynosita 12 m?.

Badaniami objeto 18 odmian pszenicy ozimej, tj. KWS
Ozon, Patrias, Artist, RGT Kilimanjaro, Ostroga, Linus,
KWS Livius, KWS Dakotana, KWS Loft, Belissa,
Consus, Delawar, Janosch, Bonanza, Hybery, Kometa,
KWS Kiran, LG Jutta. Pszenice uprawiano w dwoch
wariantach: standardowym — Al i intensywnym — A2.
Intensywna technologia uprawy roznita si¢ od standardowej
zwigkszonym o 40 kg/ha nawozeniem azotowym, zasto-
sowaniem ochrony fungicydowej, zastosowaniem anty-
wylegacza oraz dolistnym dokarmianiem roslin preparatem
wielosktadnikowym. Pozostate zabiegi ochrony roslin oraz
nawozenie fosforem i potasem byly takie same dla obu
wariantOw uprawy.

W fazie ktoszenia pszenicy okreslono stopien porazenia
ro$lin przez patogeny grzybowe poshugujac sie skalg
9-stopniowa, gdzie 9 — oznacza brak porazenia, 1 — poletko
catkowicie porazone. W fazie dojrzatosci pelnej zebrano
ziarno, a plon okreslono przeliczajac na 14% wilgotnosci
ziarna.

Obliczenia statystyczne wykonano za pomocg programu
Sergen 4 oddzielnie dla wariantu standardowego (Al)
i intensywnego (A2) bioragc za podstawe plon uzyskany
z kazdego poletka w ciggu trzech lat. W celu oceny
zmiennos$ci plonowania odmian pszenicy ozimej w latach
wykorzystano analiz¢ statystyczng zaproponowang przez
Calinskiego i wsp. (1987a, b), ktora opiera si¢ na ponizszym
modelu matematycznym:

Yie =i+ aEi(k) t e

ik*

W, — przecigtny potencjalny plon odmiany ,,i”, o*(k) plono-
wanie odmiany ,,i” w roku ,,k”, e, — $redni btad wazZony dla
odmiany ,,i” w roku ,,k”.

Obliczenia wykonano oddzielnie dla wariantu standar-
dowego i intensywnego.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W tabeli 1. przedstawiono $rednie miesigczne wartosci
temperatury i sumy opadow w analizowanym okresie.
Przebieg pogody w miesigcach zimowych w analizowanych
latach badan byt korzystny dla przezimowania pszenicy
ozimej. Okres wiosenny w latach 2016 i 2017 odznaczat
si¢ optymalng dla tej pory roku suma opadéw oraz §rednimi
miesigcznymi temperaturami, co sprzyjato wzrostowi i ro-
zwojowi pszenicy ozimej. W lipcu 2017 roku zanotowano
najwyzszy w catym okresie badawczym poziom opadow
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deszczu, jednak nie wptyneto to ujemnie na stan roslin oraz
nie op6znito zbioru ziarna. W okresie wiosenno-letnim
2018 roku wystapily znaczne deficyty opadéw, co odbilo
si¢ negatywnie na wzroscie i kondycji roslin.

Zdrowotnos$¢ tanu pszenicy ozimej zalezata od prze-
biegu pogody w sezonach wegetacyjnych. W latach umiar-
kowanie wilgotnych (2016-2017) odnotowano wysta-
pienie na roslinach objawow septoriozy paskowanej lisci
(Septoria tritici). Ostatni rok badan (2018) odznaczat sig¢
znacznym niedoborem opadow, w zwiazku z czym nie
zaobserwowano chordb na pszenicy ozimej (tab. 2). Nieco
wigksze porazenie roslin przez tego patogena wystapito
w pierwszym roku badan (2016). W tym sezonie, w naj-
wigkszym stopniu zainfekowane byly odmiany pszenicy
ozimej KWS Dakotana, Belissa i Delawar uprawiane
w wariancie standardowym. Byly to jednoczes$nie przy-
padki najwigkszego porazenia roslin w analizowanym
trzyleciu. W obu latach wystapienia choroby (2016 1 2017),
podniesienie poziomu agrotechniki w niewielkim stopniu
poprawito zdrowotno$¢ badanych odmian pszenicy ozi-
mej, z wyjatkiem najbardziej porazonych odmian KWS
Dakotana i Belissa.

Uzyskane plony zostaty poddane szczegotowej analizie
statystycznej, aby oceni¢ zmienno$¢ plonowania odmian
w latach dla kazdego z wariantdéw uprawy oddzielnie.
W celu weryfikacji hipotez ogdlnych o réwnosci efektow
glownych dla: odmian, lat oraz braku interakcji odmian
z latami zostata przeprowadzona analiza wariancji (tab. 3).
W przeprowadzonej analizie powyzsze hipotezy zostaly
odrzucone na poziomie istotno$ci a = 0,05 dla wariantu
intensywnego, natomiast dla wariantu standardowego przy-
jeto hipoteze o braku interakcji odmian z latami.

Tabela 4. przedstawia wyniki analizy szczegotowej
badanych odmian ze wzglgdu na ich plon i interakcje
z latami badan. Efekty glowne odmian przedstawiajg
odchylenia wielko$ci plonowania poszczegélnych od-
mian dla $redniej ogdlnej z odmian i lat. W wariancie
standardowym odmiany pszenicy ozimej Artist, Linus
i KWS Kiran plonowaly istotnie wyzej w poroéwnaniu

Tabela 1. Dane meteorologiczne dla badanego okresu
Table 1. Meteorogical data for the experimental period

do $redniej ogo6lnej. Pomimo, ze nie stwierdzono
istotnej interakcji odmian z latami, jednak niska wartos¢
statystyki F dla interakcji wskazuje na to, ze odmiany te
jednocze$nie odznaczaja si¢ najnizsza zmiennoscig plo-
nowania spos$rdéd wszystkich badanych odmian. Najstabiej
w wariancie standardowym plonowaly odmiany Belissa
i Patrias dajac istotnie niskie plony w stosunku do $rednich
plondéw z doswiadczenia. W przypadku odmiany Belissa,
podobna zalezno$¢ stwierdzono réwniez dla zwigkszonego
poziomu agrotechniki. Natomiast wyzszym poziomem plo-
nowania w powyzszych warunkach odznaczaty si¢ odmiany
pszenicy ozimej KWS Ozon i Ostroga. Istotnie wyzsze
warto$ci statystyki F dla interakcji genotypdéw z latami
wyliczone dla odmian KWS Ozon, Patrias i Delawar
wskazuja na duza zmienno$¢ ich plonowania w latach
badan. Natomiast najnizsze wartosci statystyki F uzyskano
dla odmian KWS Livius, Hybery i Kometa, ktore $wiad-
czag o tym, ze daja one stabilne plony w warunkach
stosowania intensywnej technologii uprawy.

Rysunek 1. przedstawia analiz¢ sktadowych gléwnych
dla interakcji odmian z latami dla wariantu standardo-
wego (Al) oraz intensywnego (A2). W obu wariantach
najwigkszym udzialem w wielkos$ci interakcji odznaczaly
si¢ odmiany KWS Ozon, Artist i Delawar, co jest
okreslone przez najwicksza odlegto$¢ punktéw reprezen-
tujacych te odmiany od $rodka uktadu wspotrzednych.
Swiadczy to o tym, ze odmiany te dawaty najbardziej
zmienne plony w badanym okresie. W wariancie standar-
dowym punkty reprezentujace odmiany Artist i KWS Kiran
polozone sa najblizej centrum uktadu, co §wiadczy o tym,
ze sposréd badanych odmian daja najbardziej stabilne
plony. W wariancie intensywnym najbardziej stabilnymi
plonami odznaczaja si¢ odmiany pszenicy ozimej KWS
Livius i Kometa.

Wykorzystanie potencjatu uzyskanego w procesie
hodowlanym danej odmiany do obrony przed patogenami
jest jedng z metod stosowanych w integrowanej ochronie
upraw pszenicy ozimej przed chorobami. Potencjal ten
w znacznym stopniu modyfikowany jest przez warunki

Czynnik Miesigce — Months
Rok
Year pogodowy IX X XI XII I I v \Y% VI VII VIII
Weather factor

2015/ T [°C] 14,8 8,1 6,3 5,7 3,0 39 43 8,8 15,0 18,6 19,3 18,1
2016 O [mm] 16,6 19,2 39,8 17,0 19,1 53,3 38,3 35,9 20,7 55,6 89,8 23,8
2016/ T [°C] 16,3 83 2,7 1,5 3,4 1,2 6,8 8,0 14,0 18,5 19,0 19,8
2017 O [mm] 23,8 67,0 67,0 25,0 11,8 18,8 283 52,3 22,5 63,4 | 106,1 | 49,2
2017/ T [°C] 13,3 10,9 5,5 2,4 33 2,7 1,4 18,3 16,8 18,7 19,8 21,2
2018 O [mm] 84,7 61,3 26,9 14,0 15,6 0,5 9,6 11,4 20,6 25,6 54,9 11,5

T — temperatura — temperature, O — opad — rainfall
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Tabela 2. Porazenie (w skali 9°) odmian pszenicy ozimej w réznych wariantach uprawy
Table 2. Infestation (in 9°scale) of winter wheat cultivars under different variant of cultivation

= <] Z =
. 19) " =] 2 s| & - - < s S
Wariant uprawy 8 2 % |= = §° 2 5 »n gl 3 .2 2 g -::8 N g £ v, =
vaiant o | B R IQE 2B B2 2|5 82| E|25]el3
of cultivation | & | &~ = & S m | O = Q| = |
o Z AR = . |~
2016
Standardowy
Standard 65| 7 [ 65]65]65]75]65]|55]| 6 5 6 | 55]65]| 6 6 6 7 6
(A1)
Intensywny
Intensive 751751 7 7 0175| 8 | 75|75 7 |15 7 6 7 1651|6565 75|65
(A2)
2017
Standardowy
Standard 8 8 8 8 8 7 8 |65 6 6 |75]65]|65]|65]|65]| 7 |65] 6,5
(A1)
Intensywny
Intensive 9 9 9 9 | 85| 8 |85 | 9 |75(|85| 8 |715]|75]| 8 8 |75 8 8
(A2)
2018
Standardowy
Standard 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
(A1)
Intensywny
Intensive 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
(A2)

Tabela 3. Srednie kwadraty zmiennosci w ogdlnej analizie wariancji
Table 3. Mean squares of variation in overall analysis of variance

, . . . . Srednie kwadraty — Mean squares

Zrodto zmienno$ci Liczba stopni swobody - —

Source of variation Degree of freedom wariant standardowy warlant intensywny

standard variant intensive variant

Lata — Years 2 20,88%*%* 25,89%%*
Odmiany — Cultivars 17 1,26* 1,29*
Odmiany x lata — Cultivars x years 34 0,18 2,25%
RegreSJe.l wzgledem lat o 17 0.15 0.23
Regression of explanatory variability
Odchylenie od regresji — Deviation from the regression 17 0,21 0,28
Btad doswiadczen — Experimental error 51 0,27 0,24

*istotne dla p = 0,05 — significant at p = 0.05, **istotne dla p = 0,01 — significant at p = 0.01

siedliskowe oraz stosowana agrotechnike (Mirzwa-Mr6z  si¢ to poprawa ich zdrowotno$ci w warunkach inten-

i Zamorski 2002; Weber i wsp. 2016; Kutcher i wsp.  sywnej technologii uprawy. Podwyzszonemu poziomowi
2018). W prezentowanych badaniach zaobserwowano  agrotechniki przypisuje si¢ istotng role w ograniczaniu
zroznicowany dla odmian pszenicy ozimej stopien pora-  wystgpowania chorob w roslinach uprawnych. Odby-
zenia przez septorioz¢ paskowang lisci w latach wy-  wa sie to glownie za sprawa poprawy kondycji ros-
stegpowania choroby, tj. 2016 i 2017. Najsilniej porazone  lin, a tym samym ich zdolnosci do obrony przed pa-
byly odmiany Belissa, KWS Dakotana, Delawar, przy  togenami (Rachon i wsp. 2018). Wiodaca role w tym
czym dwie pierwsze z wymienionych wyraznie reagowaly ~ wzgledzie odgrywa jednak racjonalnie prowadzona
na intensyfikacje technologii uprawy. Przejawialo  ochrona fungicydowa (Wyczling i wsp. 2005; Piekarczyk
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Tabela 4. Zmienno$¢ plonowania odmian pszenicy ozimej w wariancie standardowym i intensywnym technologii uprawy
Table 4. Yield variability of winter wheat cultivars under standard and intensive variant of cultivation

Wariant standardowy — Standard variant Wariant intensywny — Intensive variant
(AT) (A2)
Odmiany ocena efektu | stat. F dla ocena efektu | stat. F dla
Culti $redni plon | gldwnego efektu gtat. F dl.? $redni plon | gldwnego efektu §tat. F dl.?
ultivars . L ; interakcji . L ] interakcji
mean yield | estimation | glownego Fostat. for | Mean yield | estimation | gléwnego Fostat. for
[t/ha] of main F-stat. for interac'tion [t/ha] of main F-stat. for interac;tion
effect main effect effect main effect
KWS Ozon 7,77 0,122 0,12 1,50 8,87 0,481 2,66% 4,68%
Patrias 7,34 -0,311 12,54%* 2,10 8,42 0,025 0,00 2,61%
Artist 8,11 0,460 36,01%* 0,07 8,71 0,315 1,24 1,06
RGT Kilimanjaro 7,39 0,258 1,02 0,76 8,17 -0,217 1,88 0,33
Ostroga 7,74 0,087 0,09 0,98 8,80 0,413 2,55% 1,46
Linus 8,01 0,360 12,75% 0,12 8,58 0,185 1,48 0,31
KWS Livius 7,74 0,090 0,29 0,32 8,49 0,100 0,81 0,16
KWS Dakotana 7,54 0,115 0,68 0,22 8,26 -0,135 0,80 0,30
KWS Loft 7,87 0,217 0,70 0,78 8,67 0,280 2,56 0,41
Belissa 6,85 -0,803 57,83* 0,13 7,64 0,754 15,02%* 0,50
Consus 7,46 -0,195 1,43 0,31 8,33 0,057 0,04 1,14
Delawar 7,70 0,054 0,02 1,85 8,42 0,028 0,00 2,99%
Janosch 7,47 0,178 3,97 0,09 7,98 -0,312 5,26 0,43
Bonanza 7,64 0,011 0,00 0,75 8,18 0,207 0,70 0,81
Hybery 7,86 0,207 1,32 0,38 8,56 0,173 1,91 0,21
Kometa 7,60 0,046 0,21 0,12 8,32 0,067 0,45 0,13
KWS Kiran 7,98 0,327 34,66* 0,04 8,56 0,171 1,25 0,31
LG Jutta 7,64 0,008 0,00 1,20 8,07 -0,320 1,25 0,09
*istotne dla p = 0,05 — significant at p = 0.05
Al. wariant standardowy — standard variant A2. wariant intensywny — intensive variant
V2 [28,4%] V2 [34,0%]
3 . 1 i
5 1 . :
0,40 | . 4 1 0.50 | s, 1@
0,20 wooe B8 ER P
v B
000 i R B A SR L RS S
-0,20 ] s . ¢, eV
8 ! * !
-0,40 - * -0,50 :
12 0 i :
* ' '
-0,60 ; . :
: 2 ¢ : 12
-0,80 - . -1,00 | . .
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
V1 [71,6%] V1 [66,0%]

Rys. 1. Zmiennos$¢ plonowania odmian pszenicy ozimej w uktadzie sktadowych gtéwnych
Fig. 1. Yield variability of winter wheat cultivars in the system of principal components

Objasnienia — Explanation: 1 — KWS Ozon, 2 — Patrias, 3 — Artist, 4 — RGT Kilimanjaro, 5 — Ostroga, 6 — Linus, 7— KWS Livius, 8§ — KWS Dakotana,
9 — KWS Loft, 10 — Belissa, 11 — Consus, 12 — Delawar, 13 — Janosch, 14 — Bonanza, 15 — Hybery, 16 — Kometa, 17 — KWS Kiran, 18 — LG Jutta
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i Lemanczyk 2013). Duze znaczenie ma réwniez poziom
nawozenia azotowego, a jego wplyw jest zrdéznicowany
w zalezno$ci od warunkéw meteorologicznych oraz gatunku
grzyba powodujacego chorobe (Gala-Czekaj i wsp. 2013).
Istnieje réwniez S$cisla zalezno$¢ pomigdzy wspoldzia-
laniem nawozenia azotowego i stosowaniem fungicydow
w ksztaltowaniu stopnia porazenia roslin. Autorzy
uwazaja rowniez, ze trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy
zwigkszone, badz tez standardowe nawozenie azotowe
przyczynia si¢ do wzrostu porazenia ro$lin, poniewaz
istnieje optymalne dla rozwoju S. tritici stezenie azotu
w lisciach pszenicy ozimej (Ishikawa i wsp. 2012).

O przydatnosci do uprawy w danym regionie i na
okreslonym poziomie agrotechniki decyduje nie tylko
wysoko$¢ plonowania, lecz rowniez stabilno$¢ uzyski-
wanych plonéw. Okresla si¢, ze odmiana plonujgca stabil-
nie to taka, ktorej $rednie plony nie ulegaja wigkszym
roznych  $rodowiskach  (Oleksiak
i Mankowski 2005). Przeprowadzone doswiadczenia wyka-
zaly, ze potencjat plonowania badanych odmian pszenicy
ozimej byt zroznicowany dla obu pozioméw agrotechniki.
Odmiany Artist, KWS Kiran i Linus dawaly istotnie
wyzsze W porownaniu ze $rednig ogdlna plony ziarna,
gdy byly uprawiane w wariancie standardowym. Mozna
je wiec zaleca¢ do uprawy w ocenianych warunkach
klimatyczno-glebowych, nawet stosujac bardziej oszczgdna
agrotechnike. W wariancie intensywnym istotnie wyzszym
plonowaniem wyrdzniaty si¢ odmiany KWS Ozon i Ostroga,
jednak pierwsza z nich dawata zmienne plony w okresie
doswiadczenia. Z tego powodu nie zaleca si¢ jej uprawiac
w ocenianych warunkach klimatyczno-glebowych oraz przy
stosowaniu intensywnej agrotechniki.

W prezentowanych badaniach, w warunkach standar-
dowego poziomu agrotechniki wszystkie oceniane odmiany
pszenicy ozimej dawaty zblizone plony ziarna. Istotnie
zmienne plony osiggni¢to natomiast dla kilku odmian
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