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Effect of a biostimulator and herbicidal protection on weed infestation
as well as quantitative and qualitative parameters of spring wheat crop vyield

Wptyw biostymulatora i ochrony herbicydowej na zachwaszczenie
oraz parametry ilosciowe i jakosciowe plonu pszenicy jarej

Bozena tozowicka?, Rafat Konecki'*, Piotr Iwaniuk*?, Wojciech Draggowski?, Julia Rusitowska?,
Aleksandra Pietraszko?, Krystyna Snarska?

Summary

The study was aimed to assess the effect of a biostimulator (S) and a herbicide (H) on weed infestation as well as qualitative and
quantitative yield parameters of Mandaryna variety spring wheat. The experiment was conducted in north-eastern Poland conditions
(2017-2018). The research consisted in using the herbicide (H) — sulfosulfuron and the biostimulator based on humic substance (S) in
the H, S, H + S configuration. The herbicide was applied in the BBCH 31 phase, and the biostimulator —in BBCH 32, 47 and 69—71 phases.
The treatments with the humic biostimulator reduced the effectiveness of herbicidal protection in weed biomass reduction. It was
observed that weed biomass increased after using the biostimulator without any herbicide. In 2017, the highest wheat yield (4.5 t/ha)
was obtained after herbicide application, and in 2018 after biostimulator application with the herbicide (5.0 t/ha). No significant effect of
the biostimulator use on the qualitative parameters of spring wheat grains (protein, starch, Zeleny sedimentation index) was recorded.
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Streszczenie

Celem pracy byta ocena wptywu biostymulatora i herbicydu na zachwaszczenie oraz parametry jakosciowe i ilosciowe plonu pszenicy
jarej odmiany Mandaryna. Doswiadczenie przeprowadzono w warunkach pétnocno-wschodniej Polski w latach 2017-2018. W badaniach
zastosowano: herbicyd (H) — sulfosulfuron oraz biostymulator na bazie kwaséw humusowych (S) w uktadzie: H, S, H + S. Herbicyd
zaaplikowano w fazie BBCH 31, a biostymulator w fazach BBCH 32, 47, 69—71. Zabiegi biostymulatorem humusowym zmniejszyty
skutecznos¢ herbicydowej ochrony w ograniczaniu biomasy chwastéw. W przypadku uzycia biostymulatora bez wczesniejszego
zastosowania herbicydu zaobserwowano zwiekszenie biomasy chwastéw. W 2017 roku najwyzszy plon pszenicy (4,5 t/ha) uzyskano
po zastosowaniu herbicydu, a w 2018 roku po aplikacji biostymulatora z herbicydem (5,0 t/ha). Nie odnotowano istotnego wptywu
zastosowania biostymulatora na parametry jakosciowe ziarna pszenicy jarej (biatko, skrobia, wskaznik sedymentacyjny Zelenyego).

Stowa kluczowe: pszenica, chwasty, ochrona chemiczna, biostymulatory, plon, cechy jakosciowe plonu
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Wstep / Introduction

Powszechne stosowanie herbicydow w uprawach rolni-
czych powoduje, ze pojawia si¢ zapotrzebowanie na natu-
ralne preparaty mogace tagodzi¢ stresy wynikajace z uzy-
cia $rodkow ochrony roslin oraz wspomagajace wzrost
i rozwdj roslin. Do takich substancji naleza biostymulatory,
substancje pochodzenia naturalnego i mikroorganizmy (Ca-
Ivo 1 wsp. 2014), ktore tagodza negatywne skutki streséw
abiotycznych (Matysiak i Adamczewski 2009), uczestniczg
w procesach fizjologicznych i biochemicznych roslin oraz
stymulujg ich rozwoj i odporno$¢ na niekorzystne warunki
wzrostu (Maciejewski i wsp. 2007).

Nieliczni autorzy wskazuja na skuteczno$¢ dziatania
biostymulatoréw w uprawach rolniczych podczas wystepo-
wania niesprzyjajacych warunkow srodowiskowych (Ha-
rasimowicz-Herman i Borowska 2006; Budzynski i wsp.
2008). Inni dowodza dzialania biostymulatorow réwniez
w warunkach optymalnego wzrostu dla danej ro$liny (Przy-
bysz i wsp. 2010). Du Jardin (2012) sklasyfikowat osiem
najwazniejszych grup biostymulatoréw. Jedna z nich sg sub-
stancje humusowe, czyli produkty rozktadu mikrobiologicz-
nego materii organicznej (Schiavon i wsp. 2010). Kwasy
huminowe i fulwowe, bedace sktadnikami biostymulatoréw
humusowych, korzystnie wptywaja m.in. na rozwoj korzeni
bocznych, stymuluja wzrost cze$ci nadziemnych, tagodza
skutki niedoboréw wody oraz zasolenia podtoza (Dobbss
i wsp. 2007; Anjum i wsp. 2011; Mazhar i wsp. 2012).

Zabiegi herbicydowe sa podstawowg forma ochrony
pszenicy jarej, zmniejszaja zachwaszczenie 1 przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia plonu poprzez ograniczenie konkuren-
cji roslin uprawnych z chwastami o sktadniki pokarmowe
i wode (Gugata i Zarzecka 2010). W uprawie pszenicy
najbardziej ucigzliwymi gatunkami chwastow sa Chenopo-
dium album, Polygonum aviculare, Avena fatua i Galium
aparine. W Polsce do stosowania w uprawie pszenicy jarej,
zarejestrowanych jest obecnie 145 herbicydow zawieraja-
cych 24 substancje czynne. Sg to zwigzki gléwnie z grupy
triazolopirymidyn, sulfonomocznikéw 1 fenoksykwasow,
ktére hamuja aktywnos¢ syntazy acetylomleczanowej lub
wykazujg dziatanie syntetycznych auksyn.

Celem przeprowadzonych badan polowych byta ocena
wplywu biostymulatora humusowego zastosowanego in-
dywidualnie i w kombinacji z herbicydem na poziom za-
chwaszczenia, wielko$¢ plonu oraz parametry jakosciowe
pszenicy jarej.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania przeprowadzono w latach 2017-2018 na polet-
kach doswiadczalnych zlokalizowanych w Dobrzyniewie
Duzym (53°11°43.6”N, 23°01°02.4”E), w wojewodztwie
podlaskim. Jednoczynnikowe doswiadczenie wykonano

w uktadzie blokéw losowanych, w czterech powtorzeniach,
na glebie brunatnej eutroficznej o sktadzie granulometrycz-
nym piasku gliniastego. Materiatl kwalifikowany pszenicy
jarej odmiany Mandaryna wysiano zgodnie z normg wy-
siewu na wydzielonych poletkach doswiadczalnych, kazde
o powierzchni 20 m? na tacznym obszarze 320 m?. Wydzie-
lono poletka kontrolne (bez zabiegéw preparatami), poletka
na ktore aplikowano herbicyd, poletka na ktére aplikowano
biostymulator i poletka z uzyciem herbicydu i biostymula-
tora. Uprawe roli pod pszenicg jarg prowadzono w syste-
mie pluznym bez stosowania mi¢dzyplonu. W 2017 roku
przedpolem byto pszenzyto, a w 2018 roku pszenica jara.
W kazdym roku nawozenie mineralne przeprowadzono
w dwodch terminach, przedsiewnie i poglownie. W pierw-
szym terminie stosowano wielosktadnikowy nawoz w ilosci
200 kg/ha (N — 32, P — 60, K — 90), natomiast w drugim
terminie — 100 kg/ha saletry amonowej (34% N).

Zabiegi z uzyciem herbicydu (H) i biostymulatora (S)
(tab. 1) przeprowadzono opryskiwaczem plecakowym na
sprezone powietrze z zamontowanymi 4 rozpylaczami (XR
Tee Jet 110 03 XR) przy wydatku cieczy 200 1/ha. Herbicyd
(Apyros 75 WQ), zawierajacy sulfosulfuron, zwiazek z grupy
pochodnych sulfonylomocznika, aplikowano w terminie A,
w fazie BBCH 31 pszenicy jarej. W terminach B (BBCH
32), C (BBCH 47) oraz D (BBCH 69-71) przeprowadzono
zabiegi biostymulatorem (S) Biofloro, jeszcze niedostepnym
na rynku w formie produktu handlowego, w sktad ktoérego
wchodzg kwasy huminowe, kwasy fulwowe oraz mikro-
i makroelementy (C, N, P,O,, KO, Cu, Zn, Mn, Ni)
(tab. 1).

W celu oceny zachwaszczenia pszenicy jarej przeprowa-
dzono zbiér chwastow z powierzchni 1 m? kazdego poletka
doswiadczalnego w fazie rosliny uprawnej BBCH 69. Ze-
brany materiat poddano analizie, okres§lono liczbe i $wieza
mas¢ chwastow (tab. 2).

Oceng plonu przeprowadzono na podstawie analizy
ziarna pszenicy jarej zebranej z powierzchni 1 m? kazdego
poletka. Wilgotno$¢ ziarna oraz gesto$§¢ w stanie zsypnym
zmierzono za pomocg wilgotnosciomierza z pomiarem ges-
tosci ,,Draminski GMDM?”. Plon okre$lono dla wilgotnos$ci
15% (+ 0,04%). Parametry jako$ciowe ziarna: procentowa
zawartos$¢ bialka, skrobi i glutenu mokrego oraz wskaznik
sedymentacyjny Zelenyego oznaczono technikg NIR na
analizatorze ziarna Infratec 1241 firmy FOSS.

Do oceny statystycznej roznic pomigdzy $rednimi
wykorzystano test Fishera na poziomie istotnosci p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Z wielu opracowan naukowych wynika, ze zastosowa-
nie biostymulatoréw wptywa korzystnie na ogo6lng kondy-
cj¢ roslin, plonowanie i jako$¢ plonow (Gajc-Wolska i wsp.
2010; Garcia-Martinez i wsp. 2010; Tejada i wsp. 2016;
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Tabela 1. Zabiegi ochrony pszenicy jarej
Table 1. Protection program of spring wheat

Symbol Zabiegi Substancja czynna (s.cz.) Zi,vsar::(())éri:ﬁiz. Dawka na 1 ha Termin zabiegu
Symbol Treatments Active substance (a.s.) ’ tg kel Dose per 1 ha Term of treatment
K kontrola — control - - - -
H Apyros 75 WG sulfosulfuron — sulfosulfuron 750 0,0265 kg A
Apyros 75 WG sulfosulfuron — sulfosulfuron 750 0,0265 kg A
Hes ll))ll?)sstt}ll;nsllzfgrr kwasy humusowe — humic acids - 0,21 BCD
S bi'ostymulator kwasy humusowe — humic acids - 0,21 BCD
biostimulator
A—-BBCH 31, B—-BBCH 32, C-BBCH 47, D - BBCH 69-71
Tabela 2. Poziom zachwaszczenia w zaleznos$ci od zabiegéw ochrony pszenicy jarej
Table 2. Weed infestation depending on protection program of spring wheat
Zabiegi — Treatments
Gatunek Rok K H H+S S
e preey |ty | P gy | B gy | B (g
Plantago 2017 28 136,8 12 54,8 24 118,6 27 143,8
mator 2018 3 6,8 6 3.4 8 1,2 5 5
Polygonum 2017 22 82,6 9 32,2 14 67,2 14 69,6
lapathifolium 2018 4 30 1 6 6 3 3 16,6
Capsella 2017 14 344 2 2,6 5 4.4 16 55,6
bursa-pastoris 2018 2 1.4 1 2,6 6 0,2 7 8,4
Chenopodium 2017 13 80,4 12 79,4 13 36,4 14 135,8
album 2018 17 81 12 31,6 16 58,4 24 89,8
Polygonum 2017 10 38,2 9 33,6 5 16,2 4 44
aviculare 2018 2 19,4 4 0.4 0 0 12,4
Anagalis 2017 8 26,4 0 0 2 1,8 11 38,2
arvensis 2018 2 3.8 6 1 2 3,8 3 3,6
Setaria 2017 8 58,4 3 20,6 4 15,4 6 37,4
glauca 2018 3 30 4 12,8 2 6,8 6 18
Fallopia 2017 7 33,8 8 40,4 6 29,8 15 108,6
convolvulus 2018 4 50,2 8 4.4 6 4.4 7 128,8
Veronica 2017 4 15,2 7 31 5 13,6 3 10,6
arvensis 2018 2 2 8 8,8 1 1.4 2 34
Sonchus 2017 3 20,6 2 3,6 2 15,4 4 14,6
arvensis 2018 1 18 4 0,6 6 6,6 2 L6
Suma 2017 117 526,8 64 298,2 80 318,8 114 658,2
Sum 2018 40 226,4 54 71,6 53 85,8 62 287,6

K — kontrola — control, H — Apyros 75 WG (0,0265 kg/ha), S — biostymulator — biostimulator (0,2 1/ha)

Mili¢ i1 wsp. 2018). Zwigkszona akumulacja biomasy jest
niewatpliwie wynikiem pozytywnego wpltywu biostymula-
torow na sprawno$¢ aparatu fotosyntetycznego roslin upraw-

nych. Inne doniesienia wskazuja na zwigkszenie liczby nie-
pozadanych chwastéw w uprawach rolniczych (Jabtonska
i wsp. 2012), co wptywa na obnizenie skutecznos$ci zabie-
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gow herbicydowych. Jednym z powszechnie stosowanych
herbicydow w ochronie pszenicy jarej jest sulfosulfuron,
zwigzek o selektywnym dziataniu uktadowym, pobierany
przez liscie oraz korzenie roslin, wstrzymujacy catkowicie
lub ograniczajacy wzrost i rozw6j chwastow wkrotce po
zabiegu. Skutecznos$¢ herbicydowa, jak i dziatanie biosty-
mulatorow, w gtéwnej mierze zalezy od fazy rozwojowej
chwastu, rosliny uprawnej, terminu aplikacji i dawki prepa-
ratu (Eizenberg 1 wsp. 2003; Malik i wsp. 2005; Hesammi
2011), ale moze by¢ tez wynikiem ztozonych wspoélzalezno-
$ci pomigdzy stosowanymi zabiegami, sSrodkami produkc;ji,
warunkami glebowymi a zmiennoscig czynnikéw klima-
tycznych.

W dwuletnim do$wiadczeniu polowym oceniono sku-
teczno$¢ indywidualnego, powschodowego zabiegu herbi-
cydowego, zabiegu z zastosowaniem biostymulatora oraz
facznego zastosowania herbicydu z aplikacja biostymulato-
ra w trzech terminach, poprzez analiz¢ liczebnosci i masy
chwastow. Odnotowano obecno$¢ 10 najczgséciej] wystepu-
jacych chwastow, maksymalnie 28 szt./m?: Plantago major,
Polygonum lapathifolium, Capsella bursa-pastoris, Ch. al-
bum, P. aviculare, Anagalis arvensis, Setaria glauca, Fallopia
convolvulus, Veronica arvensis 1 Sonchus arvensis (tab. 2).

Liczebno$¢ chwastéw na poletkach byla najwyzsza
w roku 2017, z wyjatkiem Ch. album (kontrola, H + S, S),
A. arvensis (H, H + S) i S. glauca (H). Liczebnos$¢ 10 do-
minujgcych gatunkéw na poletkach kontrolnych wyniosta

117 i 40 szt./m?, a na poletkach z zastosowaniem biostymu-
latora 114 i 62 szt./m? odpowiednio w roku 2017 i 2018.
Ogodlna biomasa chwastow w roku 2018 byta §rednio nizsza
0 48% w poréwnaniu do poprzedniego roku. Waznym czyn-
nikiem ksztaltujacym liczbe i biomas¢ chwastow sa warun-
ki agroklimatyczne w sezonie wegetacyjnym. Zwigkszone
opady atmosferyczne i wyzsze temperatury powietrza przy-
czyniajg si¢ do naturalnego wzrostu poziomu zachwasz-
czenia i utrudniajg dziatanie ochrony chemicznej (Feledyn-
-Szewczyk 2012; Bojarszczuk i wsp. 2013; Mystkowska
i wsp. 2017). W okresie od kwietnia do lipca 2018 r.,
w regionie poéinocno-wschodniej Polski, zanotowano nizsza
0 29% sume¢ opaddéw przy jednocze$nie wyzszej o 3,4°C
sredniej dobowej temperaturze powietrza w porowna-
niu z 2017 r. (tab. 4), co skutkowalo zmniejszeniem bio-
masy chwastow. Zastosowanie samego biostymulatora
(S) zwickszyto zaréwno liczbg (o 52% w 2018 r.), jak
i biomas¢ chwastow (od 22 do 31% w zalezno$ci od roku)
w stosunku do kontroli.

Na poletkach, na ktorych zastosowano zabieg herbicy-
dowy w potaczeniu z biostymulatorem (H + S) stwierdzono
zmniejszenie skutecznosci ochrony herbicydowej, $rednio
od 12 do 42% w odniesieniu do masy chwastow oraz o 18%
(wytacznie w roku 2017) w przypadku ich liczby.

Obecnie brak jest wynikow badan, ktore w petni charak-
teryzowatyby reakcje roslin na dany biostymulator oraz re-
gulowane przez konkretny preparat procesy. Gugata i wsp.

Tabela 3. Parametry ilo§ciowe i jako$ciowe plonu ziarna pszenicy jarej w zalezno$ci od zabiegdéw ochrony
Table 3. Quantitative and qualitative parameters of yield depending on protection program of spring wheat

Gesto$¢ ziarna
o W stanie Plon ziarna MTZ Za\yartosc Zawartqsc Gluten mokry Wskazmk.
Zabiegi Zsypnym . . biatka skrobi sedymentacyjny
: Yield of grain TGW . Wet gluten
Treatments Density [t/ha] [e] Protein content | Starch content %] Zelenyego
of grain & [%] [%] ° Zeleny index
[kg/hl]
2017
K 82,7 a 34a 299 a 10,2 a 69,9 a 19,1a 28,3 a
H 82,1a 4,5b 30,3 a 10,8 b 69,5 a 20,8 b 32,5b
H+S 833a 4,1 ab 30,1a 10,6 ab 69,6 a 19,9 ab 30,2 ab
S 832a 39a 31,1a 10,1 a 70,1 a 18,6 a 27,7a
2018
K 8l,6a 40b 336a 10,2 ab 70,6 a 19,0 ab 26,1 a
H 83,1b 4,1b 338a 10,1 ab 70,8 a 173 a 26,6 ab
H+S 82,5 ab 50c¢ 344 a 10,8 b 70,5 a 20,3 b 29,1 b
S 819a 3,6a 338a 10,0 a 70,9 a 179 a 250 a

MTZ — TGW — masa tysiagca ziaren — thousand grain weight

Srednie w kolumnach, oznaczone tg sama litera nie roznia si¢ istotnie (5%) wedtug testu Fishera

Means in columns, followed by the same letter, do not differ significantly (5%) according to Fisher’s test
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Tabela 4. Warunki pogodowe w latach 2017-2018
Table 4. Weather conditions in 2017-2018

Opady Srednia temperatura
Miesiac Dekada Precipitations Average temperature
Month Decade [mm] [°C]
2017 2018 2017 2018
1 7,9 6,1 7,6 0,9
I 2 2,3 10,3 9,1 30,5 -39 —4,6 —4,2 -1,3
3 0,1 15,3 2,2 0,6
1 1,8 10,7 -6,1 2,1
I 2 7,1 29,2 3.8 16,5 -2,6 -1,8 -2,5 -4.9
3 20,3 2,0 33 -10,1
1 16,8 4,4 4,2 5,4
I 2 11,0 52,6 4,5 25,0 3,6 4,7 1,0 0,8
3 24,8 16,1 6,2 1,9
1 5,7 28,5 9,7 9,3
v 2 20,5 61,0 1,5 36,8 39 6,4 13,3 12,0
3 34,8 6,8 5,6 13,5
1 52,3 0,0 9,3 16,3
A% 2 0,0 58,3 9,7 22,0 13,1 12,8 15,4 16,6
3 6,0 12,3 16,0 18,1
1 10,5 4,3 15,0 17,5
VI 2 66,8 105,1 3,5 22,5 16,9 16,4 19,5 18,0
3 27,8 14,7 17,3 17,1
1 18,9 18,9 15,9 16,9
VII 2 18,7 68,8 88,8 126,8 17,2 17,4 20,5 20,1
3 31,2 19,1 19,2 23,0
1 15,4 7,7 20,6 22,7
VIII 2 31,6 60,2 10,5 43,3 19,2 18,3 21,0 20,3
3 13,2 25,1 15,0 17,2
1 46,5 52 14,8 14,2
IX 2 26,5 84,4 3,0 36,8 13,6 13,6 12,9 11,9
3 11,4 28,6 12,4 8,6
1 41,0 1,6 8,1 6,0
X 2 5,5 88,2 0,0 38,0 11,1 8,4 4,9 5,5
3 41,7 36,4 6,0 5,6
1 14,2 4,2 6,4 7,6
XI 2 7,6 432 12,9 17,7 3,1 3,7 2,9 2,5
3 21,4 0,6 1,5 -3,2
1 8,8 37,8 1,5 3,0
XII 2 8,0 44,2 12,3 83,4 0,5 1,7 —0,4 1,9
3 27,4 33,3 3,0 32

(2017) donosza o zwigkszonej skutecznosci zabiegu her-
bicydowego wspartego biostymulatorem. Jak wspomniano
wczesniej, zroznicowana skuteczno$¢ zabiegu herbicy-
dowego moze by¢ uzalezniona od rodzaju zastosowanej
substancji czynnej, rodzaju uprawy, terminu, biostymula-

tora oraz dawki $rodka. Wyniki badan wiasnych sa zgodne
z obserwacjami Maziarek i wsp. (2015), ktorzy podaja, iz
w przypadku monokultur pszenicy zastosowanie biostymu-
latoré6w nie redukuje liczby chwastoéw, a przyczynia si¢ do
wzrostu poziomu zachwaszczenia.
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W uprawie pszenicy najczeSciej stosowane sg samo-
dzielne zabiegi herbicydowe, ktére poprzez wyeliminowa-
nie chwastow przyczyniaja si¢ do zwigkszenia plonu tej ro-
$liny (Brzozowski 1 Brzozowska 2004). Ze wzgledu na nie-
korzystne warunki glebowe i klimatyczne, w wojewodztwie
podlaskim, uzyskiwany plon pszenicy jest znacznie nizszy
w poroéwnaniu do pozostatych regionéw Polski (Iwaniuk
i wsp. 2018; Nugmanov i wsp. 2018).

Ze wzgledu na tendencje ograniczania chemizacji rol-
nictwa, wsrod zalet biostymulatoréw bardzo czesto wy-
mieniana jest zwyzka plonowania i poprawa jakosci plo-
nu. Dodatek biostymulatoréw moze korzystnie wplywaé
na parametry jakosciowe ziarna bez koniecznos$ci stoso-
wania dodatkowej ochrony chemicznej (Kotwica i wsp.
2013). W badaniach wilasnych najwyzszy $redni plon
(4,5 t/ha) uzyskano po zastosowaniu indywidualnego za-
biegu herbicydowego w roku 2017, za§ w 2018 roku po
aplikacji tacznej herbicydu z biostymulatorem (5,0 t/ha)
(tab. 3).

Analiza MTZ i zawarto$ci skrobi w ziarnie pszenicy jarej
w dwoch sezonach oraz gestosci ziarna w stanie zsypnym
w 2017 roku, nie wykazala istotnej réznicy statystycznej
pomiegdzy zabiegami z uzyciem herbicydu i biostymulatora
stosowanymi indywidualnie oraz tacznie. Najwyzsza
zawartos$¢ biatka (10,8%) uzyskano po zastosowaniu zabiegu
herbicydowego i herbicydowego z biostymulatorem, skrobi
za$ po zabiegu biostymulatorem (70,9%).

W 2017 roku najwyzsze stgzenie procentowe glutenu
mokrego odnotowano po zastosowaniu zabiegu herbicydo-
wego. W roku nastgpnym, oznaczono istotnie wigksza za-
wartos$¢ glutenu po zastosowaniu ochrony H + S w porow-
naniu do kombinacji z wylacznymi zabiegami herbicydem
i biostymulatorem (tab. 3).

Obserwowane roéznice parametrow w poszczegolnych
latach badan, moga wynika¢ z odmiennych warunkow
pogodowych panujacych w okresie wegetacyjnym, kto-
re wplynety na poziom zachwaszczenia. W okresie suszy
w sezonie wegetacyjnym 2018 stwierdzono korzystniejsze
dziatanie biostymulatora w potaczeniu z zabiegiem herbi-
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cydowym w odniesieniu do plonu pszenicy jarej i jego cech
jako$ciowych.

Nieliczne dane naukowe wskazuja, iz dodatek bio-
stymulatora powoduje podobne efekty do samodzielnej
ochrony chemicznej (Kotwica i wsp. 2014). Biostymula-
tory moga przyczynia¢ si¢ do polepszenia cech jako$cio-
wych plonu na skutek pobudzenia procesow fizjologicz-
nych i biochemicznych w roslinach, zwlaszcza w warun-
kach stresowych (Stgpien i wsp. 2016). Niemniej jednak,
w przypadku stosowania biostymulatora niewspartego
ochrong chemiczng, poziom pozytywnego oddziatywa-
nia na rosliny uprawne jest mniejszy, szczegélnie w wal-
ce z chwastami. Rosnace zainteresowanie wykorzystaniem
biostymulatoréw rodzi potrzebg poglebiania wiedzy o me-
chanizmach i skutecznosci ich dziatania oraz mozliwosciach
ich indywidualnego badz tacznego stosowania w uprawach
rolniczych.

Whioski / Conclusions

1. Zastosowanie biostymulatora humusowego zmniejszyto
skuteczno$¢ zabiegu herbicydowego w ograniczaniu
biomasy chwastow.

2. Najwyzszy $redni plon ziarna uzyskano po zastosowa-
niu sulfosulfuronu oraz sulfosulfuronu tacznie z biosty-
mulatorem.

3. Zabiegi biostymulatorem nie wptynely istotnie na
parametry jakosciowe ziarna pszenicy jarej (biatko,
skrobia, wskaznik sedymentacyjny Zelenyego).

4. Indywidualne zastosowanie biostymulatora przyczynito
si¢ do zwigkszenia masy chwastéw, co w okresie suszy
wplyneto na zmniejszenie plonu.
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