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Effect of a biostimulator and herbicidal protection on weed infestation  
as well as quantitative and qualitative parameters of spring wheat crop yield

Wpływ biostymulatora i ochrony herbicydowej na zachwaszczenie  
oraz parametry ilościowe i jakościowe plonu pszenicy jarej 

Bożena Łozowicka1, Rafał Konecki1*, Piotr Iwaniuk1,2, Wojciech Drągowski1, Julia Rusiłowska1,  
Aleksandra Pietraszko1, Krystyna Snarska1

Summary
The study was aimed to assess the effect of a biostimulator (S) and a herbicide (H) on weed infestation as well as qualitative and 

quantitative yield parameters of Mandaryna variety spring wheat. The experiment was conducted in north-eastern Poland conditions 
(2017–2018). The research consisted in using the herbicide (H) – sulfosulfuron and the biostimulator based on humic substance (S) in 
the H, S, H + S configuration. The herbicide was applied in the BBCH 31 phase, and the biostimulator – in BBCH 32, 47 and 69–71 phases. 
The treatments with the humic biostimulator reduced the effectiveness of herbicidal protection in weed biomass reduction. It was 
observed that weed biomass increased after using the biostimulator without any herbicide. In 2017, the highest wheat yield (4.5 t/ha) 
was obtained after herbicide application, and in 2018 after biostimulator application with the herbicide (5.0 t/ha). No significant effect of 
the biostimulator use on the qualitative parameters of spring wheat grains (protein, starch, Zeleny sedimentation index) was recorded.
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Streszczenie
Celem pracy była ocena wpływu biostymulatora i herbicydu na zachwaszczenie oraz parametry jakościowe i ilościowe plonu pszenicy 

jarej odmiany Mandaryna. Doświadczenie przeprowadzono w warunkach północno-wschodniej Polski w latach 2017–2018. W badaniach 
zastosowano: herbicyd (H) – sulfosulfuron oraz biostymulator na bazie kwasów humusowych (S) w układzie: H, S, H + S. Herbicyd 
zaaplikowano w fazie BBCH 31, a biostymulator w fazach BBCH 32, 47, 69–71. Zabiegi biostymulatorem humusowym zmniejszyły 
skuteczność herbicydowej ochrony w ograniczaniu biomasy chwastów. W przypadku użycia biostymulatora bez wcześniejszego 
zastosowania herbicydu zaobserwowano zwiększenie biomasy chwastów. W 2017 roku najwyższy plon pszenicy (4,5 t/ha) uzyskano 
po zastosowaniu herbicydu, a w 2018 roku po aplikacji biostymulatora z herbicydem (5,0 t/ha). Nie odnotowano istotnego wpływu 
zastosowania biostymulatora na parametry jakościowe ziarna pszenicy jarej (białko, skrobia, wskaźnik sedymentacyjny Zelenyego).

Słowa kluczowe: pszenica, chwasty, ochrona chemiczna, biostymulatory, plon, cechy jakościowe plonu
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Wstęp / Introduction

Powszechne stosowanie herbicydów w uprawach rolni-
czych powoduje, że pojawia się zapotrzebowanie na natu-
ralne preparaty mogące łagodzić stresy wynikające z uży-
cia środków ochrony roślin oraz wspomagające wzrost 
i rozwój roślin. Do takich substancji należą biostymulatory, 
substancje pochodzenia naturalnego i mikroorganizmy (Ca-
lvo i wsp. 2014), które łagodzą negatywne skutki stresów 
abiotycznych (Matysiak i Adamczewski 2009), uczestniczą 
w procesach fizjologicznych i biochemicznych roślin oraz 
stymulują ich rozwój i odporność na niekorzystne warunki 
wzrostu (Maciejewski i wsp. 2007).

Nieliczni autorzy wskazują na skuteczność działania 
biostymulatorów w uprawach rolniczych podczas występo-
wania niesprzyjających warunków środowiskowych (Ha-
rasimowicz-Herman i Borowska 2006; Budzyński i wsp. 
2008). Inni dowodzą działania biostymulatorów również 
w warunkach optymalnego wzrostu dla danej rośliny (Przy-
bysz i wsp. 2010). Du Jardin (2012) sklasyfikował osiem 
najważniejszych grup biostymulatorów. Jedną z nich są sub-
stancje humusowe, czyli produkty rozkładu mikrobiologicz-
nego materii organicznej (Schiavon i wsp. 2010). Kwasy 
huminowe i fulwowe, będące składnikami biostymulatorów 
humusowych, korzystnie wpływają m.in. na rozwój korzeni 
bocznych, stymulują wzrost części nadziemnych, łagodzą 
skutki niedoborów wody oraz zasolenia podłoża (Dobbss 
i wsp. 2007; Anjum i wsp. 2011; Mazhar i wsp. 2012).

Zabiegi herbicydowe są podstawową formą ochrony 
pszenicy jarej, zmniejszają zachwaszczenie i przyczyniają 
się do zwiększenia plonu poprzez ograniczenie konkuren-
cji roślin uprawnych z chwastami o składniki pokarmowe 
i wodę (Gugała i Zarzecka 2010). W uprawie pszenicy 
najbardziej uciążliwymi gatunkami chwastów są Chenopo-
dium album, Polygonum aviculare, Avena fatua i Galium 
aparine. W Polsce do stosowania w uprawie pszenicy jarej, 
zarejestrowanych jest obecnie 145 herbicydów zawierają-
cych 24 substancje czynne. Są to związki głównie z grupy 
triazolopirymidyn, sulfonomoczników i fenoksykwasów, 
które hamują aktywność syntazy acetylomleczanowej lub 
wykazują działanie syntetycznych auksyn. 

Celem przeprowadzonych badań polowych była ocena 
wpływu biostymulatora humusowego zastosowanego in-
dywidualnie i w kombinacji z herbicydem na poziom za-
chwaszczenia, wielkość plonu oraz parametry jakościowe 
pszenicy jarej.

Materiały i metody / Materials and methods

Badania przeprowadzono w latach 2017–2018 na polet-
kach doświadczalnych zlokalizowanych w Dobrzyniewie 
Dużym (53°11’43.6”N, 23°01’02.4”E), w województwie 
podlaskim. Jednoczynnikowe doświadczenie wykonano 

w układzie bloków losowanych, w czterech powtórzeniach, 
na glebie brunatnej eutroficznej o składzie granulometrycz-
nym piasku gliniastego. Materiał kwalifikowany pszenicy 
jarej odmiany Mandaryna wysiano zgodnie z normą wy-
siewu na wydzielonych poletkach doświadczalnych, każde 
o powierzchni 20 m2

, na łącznym obszarze 320 m2. Wydzie-
lono poletka kontrolne (bez zabiegów preparatami), poletka 
na które aplikowano herbicyd, poletka na które aplikowano 
biostymulator i poletka z użyciem herbicydu i biostymula-
tora. Uprawę roli pod pszenicę jarą prowadzono w syste-
mie płużnym bez stosowania międzyplonu. W 2017 roku 
przedpolem było pszenżyto, a w 2018 roku pszenica jara. 
W każdym roku nawożenie mineralne przeprowadzono 
w dwóch terminach, przedsiewnie i pogłównie. W pierw-
szym terminie stosowano wieloskładnikowy nawóz w ilości 
200 kg/ha (N – 32, P – 60, K – 90), natomiast w drugim 
terminie – 100 kg/ha saletry amonowej (34% N).

Zabiegi z użyciem herbicydu (H) i biostymulatora (S) 
(tab. 1) przeprowadzono opryskiwaczem plecakowym na 
sprężone powietrze z zamontowanymi 4 rozpylaczami (XR 
Tee Jet 110 03 XR) przy wydatku cieczy 200 l/ha. Herbicyd 
(Apyros 75 WG), zawierający sulfosulfuron, związek z grupy 
pochodnych sulfonylomocznika, aplikowano w terminie A, 
w fazie BBCH 31 pszenicy jarej. W terminach B (BBCH 
32), C (BBCH 47) oraz D (BBCH 69–71) przeprowadzono 
zabiegi biostymulatorem (S) Biofloro, jeszcze niedostępnym 
na rynku w formie produktu handlowego, w skład którego 
wchodzą kwasy huminowe, kwasy fulwowe oraz mikro- 
i makroelementy (C, N, P2O5, K2O, Cu, Zn, Mn, Ni) 
(tab. 1).

W celu oceny zachwaszczenia pszenicy jarej przeprowa-
dzono zbiór chwastów z powierzchni 1 m2 każdego poletka 
doświadczalnego w fazie rośliny uprawnej BBCH 69. Ze-
brany materiał poddano analizie, określono liczbę i świeżą 
masę chwastów (tab. 2).

Ocenę plonu przeprowadzono na podstawie analizy 
ziarna pszenicy jarej zebranej z powierzchni 1 m2 każdego 
poletka. Wilgotność ziarna oraz gęstość w stanie zsypnym 
zmierzono za pomocą wilgotnościomierza z pomiarem gęs-
tości „Dramiński GMDM”. Plon określono dla wilgotności 
15% (± 0,04%). Parametry jakościowe ziarna: procentowa 
zawartość białka, skrobi i glutenu mokrego oraz wskaźnik 
sedymentacyjny Zelenyego oznaczono techniką NIR na 
analizatorze ziarna Infratec 1241 firmy FOSS. 

Do oceny statystycznej różnic pomiędzy średnimi 
wykorzystano test Fishera na poziomie istotności p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Z wielu opracowań naukowych wynika, że zastosowa-
nie biostymulatorów wpływa korzystnie na ogólną kondy-
cję roślin, plonowanie i jakość plonów (Gajc-Wolska i wsp. 
2010; García-Martínez i wsp. 2010; Tejada i wsp. 2016; 
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Milić i wsp. 2018). Zwiększona akumulacja biomasy jest 
niewątpliwie wynikiem pozytywnego wpływu biostymula-
torów na sprawność aparatu fotosyntetycznego roślin upraw-

nych. Inne doniesienia wskazują na zwiększenie liczby nie-
pożądanych chwastów w uprawach rolniczych (Jabłońska 
i wsp. 2012), co wpływa na obniżenie skuteczności zabie-

Tabela 1. Zabiegi ochrony pszenicy jarej
Table 1.  Protection program of spring wheat

Symbol
Symbol

Zabiegi
Treatments

Substancja czynna (s.cz.)
 Active substance (a.s.)

Zawartość s.cz.
A.s. content

 [g/kg]

Dawka na 1 ha
Dose per 1 ha

Termin zabiegu
Term of treatment 

K kontrola – control – – – –
H Apyros 75 WG sulfosulfuron – sulfosulfuron 750 0,0265 kg A

H + S
Apyros 75 WG sulfosulfuron – sulfosulfuron 750 0,0265 kg A
biostymulator
biostimulator kwasy humusowe – humic acids – 0,2 l BCD

S biostymulator
biostimulator kwasy humusowe – humic acids – 0,2 l BCD

A – BBCH 31, B – BBCH 32, C – BBCH 47, D – BBCH 69–71

Tabela 2. Poziom zachwaszczenia w zależności od zabiegów ochrony pszenicy jarej
Table 2.  Weed infestation depending on protection program of spring wheat

Gatunek  
Weed species

Rok 
Year

Zabiegi – Treatments

K H H + S S

[szt./m²] 
[pcs/m²] [g/m²] [szt./m²] 

[pcs/m²] [g/m²] [szt./m²] 
[pcs/m²] [g/m²] [szt./m²] 

[pcs/m²] [g/m²]

Plantago  
maior

2017 28 136,8 12 54,8 24 118,6 27 143,8

2018 3 6,8 6 3,4 8 1,2 5 5

Polygonum 
lapathifolium

2017 22 82,6 9 32,2 14 67,2 14 69,6

2018 4 30 1 6 6 3 3 16,6

Capsella 
bursa-pastoris

2017 14 34,4 2 2,6 5 4,4 16 55,6

2018 2 1,4 1 2,6 6 0,2 7 8,4

Chenopodium 
album

2017 13 80,4 12 79,4 13 36,4 14 135,8

2018 17 81 12 31,6 16 58,4 24 89,8

Polygonum 
aviculare

2017 10 38,2 9 33,6 5 16,2 4 44

2018 2 19,4 4 0,4 0 0 3 12,4

Anagalis  
arvensis

2017 8 26,4 0 0 2 1,8 11 38,2

2018 2 3,8 6 1 2 3,8 3 3,6

Setaria  
glauca

2017 8 58,4 3 20,6 4 15,4 6 37,4

2018 3 30 4 12,8 2 6,8 6 18

Fallopia 
convolvulus

2017 7 33,8 8 40,4 6 29,8 15 108,6

2018 4 50,2 8 4,4 6 4,4 7 128,8

Veronica  
arvensis

2017 4 15,2 7 31 5 13,6 3 10,6

2018 2 2 8 8,8 1 1,4 2 3,4

Sonchus  
arvensis

2017 3 20,6 2 3,6 2 15,4 4 14,6

2018 1 1,8 4 0,6 6 6,6 2 1,6

Suma  
Sum

2017 117 526,8 64 298,2 80 318,8 114 658,2

2018 40 226,4 54 71,6 53 85,8 62 287,6

K – kontrola – control, H – Apyros 75 WG (0,0265 kg/ha), S – biostymulator – biostimulator (0,2 l/ha)
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gów herbicydowych. Jednym z powszechnie stosowanych 
herbicydów w ochronie pszenicy jarej jest sulfosulfuron, 
związek o selektywnym działaniu układowym, pobierany 
przez liście oraz korzenie roślin, wstrzymujący całkowicie 
lub ograniczający wzrost i rozwój chwastów wkrótce po 
zabiegu. Skuteczność herbicydowa, jak i działanie biosty-
mulatorów, w głównej mierze zależy od fazy rozwojowej 
chwastu, rośliny uprawnej, terminu aplikacji i dawki prepa-
ratu (Eizenberg i wsp. 2003; Malik i wsp. 2005; Hesammi 
2011), ale może być też wynikiem złożonych współzależno-
ści pomiędzy stosowanymi zabiegami, środkami produkcji, 
warunkami glebowymi a zmiennością czynników klima-
tycznych. 

W dwuletnim doświadczeniu polowym oceniono sku-
teczność indywidualnego, powschodowego zabiegu herbi-
cydowego, zabiegu z zastosowaniem biostymulatora oraz 
łącznego zastosowania herbicydu z aplikacją biostymulato-
ra w trzech terminach, poprzez analizę liczebności i masy 
chwastów. Odnotowano obecność 10 najczęściej występu-
jących chwastów, maksymalnie 28 szt./m2: Plantago major, 
Polygonum lapathifolium, Capsella bursa-pastoris, Ch. al-
bum, P. aviculare, Anagalis arvensis, Setaria glauca, Fallopia 
convolvulus, Veronica arvensis i Sonchus arvensis (tab. 2). 

Liczebność chwastów na poletkach była najwyższa 
w roku 2017, z wyjątkiem Ch. album (kontrola, H + S, S), 
A. arvensis (H, H + S) i S. glauca (H). Liczebność 10 do-
minujących gatunków na poletkach kontrolnych wyniosła 

117 i 40 szt./m2, a na poletkach z zastosowaniem biostymu-
latora 114 i 62 szt./m2, odpowiednio w roku 2017 i 2018. 
Ogólna biomasa chwastów w roku 2018 była średnio niższa 
o 48% w porównaniu do poprzedniego roku. Ważnym czyn-
nikiem kształtującym liczbę i biomasę chwastów są warun-
ki agroklimatyczne w sezonie wegetacyjnym. Zwiększone 
opady atmosferyczne i wyższe temperatury powietrza przy-
czyniają się do naturalnego wzrostu poziomu zachwasz-
czenia i utrudniają działanie ochrony chemicznej (Feledyn- 
-Szewczyk 2012; Bojarszczuk i wsp. 2013; Mystkowska 
i wsp. 2017). W okresie od kwietnia do lipca 2018 r., 
w regionie północno-wschodniej Polski, zanotowano niższą 
o 29% sumę opadów przy jednocześnie wyższej o 3,4°C 
średniej dobowej temperaturze powietrza w porówna-
niu z 2017 r. (tab. 4), co skutkowało zmniejszeniem bio-
masy chwastów. Zastosowanie samego biostymulatora 
(S) zwiększyło zarówno liczbę (o 52% w 2018 r.), jak 
i biomasę chwastów (od 22 do 31% w zależności od roku) 
w stosunku do kontroli.

Na poletkach, na których zastosowano zabieg herbicy-
dowy w połączeniu z biostymulatorem (H + S) stwier dzono 
zmniejszenie skuteczności ochrony herbicydowej, średnio 
od 12 do 42% w odniesieniu do masy chwastów oraz o 18% 
(wyłącznie w roku 2017) w przypadku ich liczby.

Obecnie brak jest wyników badań, które w pełni charak-
teryzowałyby reakcje roślin na dany biostymulator oraz re-
gulowane przez konkretny preparat procesy. Gugała i wsp. 

Tabela 3. Parametry ilościowe i jakościowe plonu ziarna pszenicy jarej w zależności od zabiegów ochrony
Table 3.  Quantitative and qualitative parameters of yield depending on protection program of spring wheat

Zabiegi
Treatments

Gęstość ziarna  
w stanie 
zsypnym
Density  
of grain
[kg/hl]

Plon ziarna
Yield of grain

[t/ha]

MTZ
TGW

[g]

Zawartość 
białka

Protein content
[%]

Zawartość 
skrobi

Starch content
[%]

Gluten mokry
Wet gluten

[%]

Wskaźnik  
sedymentacyjny  

Zelenyego
Zeleny index

2017
K 82,7 a 3,4 a 29,9 a 10,2 a 69,9 a 19,1 a 28,3 a
H 82,1 a 4,5 b 30,3 a 10,8 b 69,5 a 20,8 b 32,5 b

H + S 83,3 a 4,1 ab 30,1 a 10,6 ab 69,6 a 19,9 ab 30,2 ab
S 83,2 a 3,9 a 31,1 a 10,1 a 70,1 a 18,6 a 27,7 a

2018
K 81,6 a 4,0 b 33,6 a 10,2 ab 70,6 a 19,0 ab 26,1 a
H 83,1 b 4,1 b 33,8 a 10,1 ab 70,8 a 17,3 a 26,6 ab

H + S 82,5 ab 5,0 c 34,4 a 10,8 b 70,5 a 20,3 b 29,1 b
S 81,9 a 3,6 a 33,8 a 10,0 a 70,9 a 17,9 a 25,0 a

MTZ – TGW – masa tysiąca ziaren – thousand grain weight  
Średnie w kolumnach, oznaczone tą samą litera nie różnią się istotnie (5%) według testu Fishera 
Means in columns, followed by the same letter, do not differ significantly (5%) according to Fisher’s test
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(2017) donoszą o zwiększonej skuteczności za biegu her-
bicydowego wspartego biostymulatorem. Jak wspomniano 
wcześniej, zróżnicowana skuteczność zabiegu herbicy-
dowego może być uzależniona od rodzaju zastosowanej 
substancji czynnej, rodzaju uprawy, terminu, biostymula-

tora oraz dawki środka. Wyniki badań własnych są zgodne 
z obserwacjami Maziarek i wsp. (2015), którzy podają, iż 
w przypadku monokultur pszenicy zastosowanie biostymu-
latorów nie redukuje liczby chwastów, a przyczynia się do 
wzrostu poziomu zachwaszczenia. 

Tabela 4. Warunki pogodowe w latach 2017–2018
Table 4.  Weather conditions in 2017–2018

Miesiąc
Month

Dekada
Decade

Opady
Precipitations

[mm]

Średnia temperatura
Average temperature

[°C]

2017 2018 2017 2018

I
1 7,9

10,3
6,1

30,5
–7,6

–4,6
0,9

–1,32 2,3 9,1 –3,9 –4,2
3 0,1 15,3 –2,2 –0,6

II
1 1,8

29,2
10,7

16,5
–6,1

–1,8
–2,1

–4,92 7,1 3,8 –2,6 –2,5
3 20,3 2,0 3,3 –10,1

III
1 16,8

52,6
4,4

25,0
4,2

4,7
–5,4

–0,82 11,0 4,5 3,6 1,0
3 24,8 16,1 6,2 1,9

IV
1 5,7

61,0
28,5

36,8
9,7

6,4
9,3

12,02 20,5 1,5 3,9 13,3
3 34,8 6,8 5,6 13,5

V
1 52,3

58,3
0,0

22,0
9,3

12,8
16,3

16,62 0,0 9,7 13,1 15,4
3 6,0 12,3 16,0 18,1

VI
1 10,5

105,1
4,3

22,5
15,0

16,4
17,5

18,02 66,8 3,5 16,9 19,5
3 27,8 14,7 17,3 17,1

VII
1 18,9

68,8
18,9

126,8
15,9

17,4
16,9

20,12 18,7 88,8 17,2 20,5
3 31,2 19,1 19,2 23,0

VIII
1 15,4

60,2
7,7

43,3
20,6

18,3
22,7

20,32 31,6 10,5 19,2 21,0
3 13,2 25,1 15,0 17,2

IX
1 46,5

84,4
5,2

36,8
14,8

13,6
14,2

11,92 26,5 3,0 13,6 12,9
3 11,4 28,6 12,4 8,6

X
1 41,0

88,2
1,6

38,0
8,1

8,4
6,0

5,52 5,5 0,0 11,1 4,9
3 41,7 36,4 6,0 5,6

XI
1 14,2

43,2
4,2

17,7
6,4

3,7
7,6

2,52 7,6 12,9 3,1 2,9
3 21,4 0,6 1,5 –3,2

XII
1 8,8

44,2
37,8

83,4
1,5

1,7
3,0

1,92 8,0 12,3 0,5 –0,4
3 27,4 33,3 3,0 3,2
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W uprawie pszenicy najczęściej stosowane są samo-
dzielne zabiegi herbicydowe, które poprzez wyeliminowa-
nie chwastów przyczyniają się do zwiększenia plonu tej ro-
śliny (Brzozowski i Brzozowska 2004). Ze względu na nie-
korzystne warunki glebowe i klimatyczne, w województwie 
podlaskim, uzyskiwany plon pszenicy jest znacznie niższy 
w porównaniu do pozostałych regionów Polski (Iwaniuk 
i wsp. 2018; Nugmanov i wsp. 2018). 

Ze względu na tendencje ograniczania chemizacji rol-
nictwa, wśród zalet biostymulatorów bardzo często wy-
mieniana jest zwyżka plonowania i poprawa jakości plo-
nu. Dodatek biostymulatorów może korzystnie wpływać 
na parametry jakościowe ziarna bez konieczności stoso-
wania dodatkowej ochrony chemicznej (Kotwica i wsp. 
2013). W badaniach własnych najwyższy średni plon 
(4,5 t/ha) uzyskano po zastosowaniu indywidualnego za-
biegu herbicydowego w roku 2017, zaś w 2018 roku po 
aplikacji łącznej herbicydu z biostymulatorem (5,0 t/ha) 
(tab. 3).

Analiza MTZ i zawartości skrobi w ziarnie pszenicy jarej 
w dwóch sezonach oraz gęstości ziarna w stanie zsypnym 
w 2017 roku, nie wykazała istotnej różnicy statystycznej 
pomiędzy zabiegami z użyciem herbicydu i biostymulatora 
stosowanymi indywidualnie oraz łącznie. Najwyższą 
zawartość białka (10,8%) uzyskano po zastosowaniu zabiegu 
herbicydowego i herbicydowego z biostymulatorem, skrobi 
zaś po zabiegu biostymulatorem (70,9%).

W 2017 roku najwyższe stężenie procentowe glutenu 
mokrego odnotowano po zastosowaniu zabiegu herbicydo-
wego. W roku następnym, oznaczono istotnie większą za-
wartość glutenu po zastosowaniu ochrony H + S w porów-
naniu do kombinacji z wyłącznymi zabiegami herbicydem 
i biostymulatorem (tab. 3). 

Obserwowane różnice parametrów w poszczególnych 
latach badań, mogą wynikać z odmiennych warunków 
pogodowych panujących w okresie wegetacyjnym, któ-
re wpłynęły na poziom zachwaszczenia. W okresie suszy 
w sezonie wegetacyjnym 2018 stwierdzono korzystniejsze 
działanie biostymulatora w połączeniu z zabiegiem herbi-

cydowym w odniesieniu do plonu pszenicy jarej i jego cech 
jakościowych. 

Nieliczne dane naukowe wskazują, iż dodatek bio-
stymulatora powoduje podobne efekty do samodzielnej 
ochrony chemicznej (Kotwica i wsp. 2014). Biostymula-
tory mogą przyczyniać się do polepszenia cech jakościo-
wych plonu na skutek pobudzenia procesów fizjologicz-
nych i biochemicznych w roślinach, zwłaszcza w warun-
kach stresowych (Stępień i wsp. 2016). Niemniej jednak, 
w przypadku stosowania biostymulatora niewspartego 
ochroną chemiczną, poziom pozytywnego oddziaływa-
nia na rośliny uprawne jest mniejszy, szczególnie w wal-
ce z chwastami. Rosnące zainteresowanie wykorzystaniem 
biostymulatorów rodzi potrzebę pogłębiania wiedzy o me-
chanizmach i skuteczności ich działania oraz możliwościach 
ich indywidualnego bądź łącznego stosowania w uprawach 
rolniczych.

Wnioski / Conclusions

1. Zastosowanie biostymulatora humusowego zmniejszyło 
skuteczność zabiegu herbicydowego w ograniczaniu 
biomasy chwastów.

2. Najwyższy średni plon ziarna uzyskano po zastosowa-
niu sulfosulfuronu oraz sulfosulfuronu łącznie z biosty-
mulatorem. 

3. Zabiegi biostymulatorem nie wpłynęły istotnie na 
parametry jakościowe ziarna pszenicy jarej (białko, 
skrobia, wskaźnik sedymentacyjny Zelenyego).

4. Indywidualne zastosowanie biostymulatora przyczyniło 
się do zwiększenia masy chwastów, co w okresie suszy 
wpłynęło na zmniejszenie plonu.
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