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Evaluation of results from use of monitoring Turnip moth
(Agrotis segetum Den. et Schiff.) in sugar beet plantation in 2009-2012

Ocena wykorzystania wynikdw monitoringu rolnicy zbozowki
(Agrotis segetum Den. et Schiff.) na plantacjach buraka cukrowego
w latach 2009-2012

Magdalena Jakubowska®, Jan Bocianowski?

Summary

The aim of study was an attempt undertaken with Sugar Pfeifer & Langen Poland Industry to develop ad0O6sory system for
commodity serO6ces and sugar beet growers, regarding a decision on the need of chemical control against cutworm. As a result of
carried out observations the date of first moth flights, and the total number of the pests on the plantations were determined.
Chemical treatments were applied based on the pest warning system, and phenological criteria such as the sum of heat and effective
temperatures for the cutworm development. In the study (2009-2012) the chemical control was set on the basis of signaling between
29th and 41th day from the date of mass flight of moths. The date of chemical treatments was determined with the aid of
phenological criteria, such as sum of heat in the range from 497.8 to 661.9°C and the sum of effective temperature from 130.6 to
255.8°C.
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Streszczenie

Celem badan przeprowadzonych wspdlnie z Cukrownig Pfeifer & Langen Polska byta préba potaczenia i wzbogacenia systemow
doradczych w podjeciu decyzji o zastosowaniu zabiegu insektycydowego do zwalczania rolnic. W wyniku obserwacji ustalono termin
poczatku wylotow oraz catkowitg liczebnos¢ szkodnika na plantacjach. Poréwnano réwniez przydatnos¢ prowadzonego monitoringu
odtowodw rolnic z systematyczng kontrolg plantacji, od momentu stwierdzenia masowego lotu motyli rolnic. Celem kontroli byto
zaobserwowanie: poczatku sktadania jaj, poczatku wylegu pierwszych gasienic, osiggniecie przez gasienice wielkosci 10-12 mm oraz
ustalenie prognozowanego terminu zabiegu chemicznego zwalczania rolnic. Termin zwalczania szkodnika oparto na podstawie kontroli
lotu motyli oraz na wyznaczeniu wartosci sumy ciepta i sumy temperatur efektywnych, ktére wysoce istotnie wptywaty na dtugosé
rozwoju rolnic do osiggniecia przez gasienice stadium L,. W latach badan (2009-2012) zabiegi insektycydowe przeciwko rolnicom
wedtug sygnalizacji wyznaczono miedzy 29. a 40. dniem od daty wskazujgcej na poczatek masowego lotu motyli rolnic. Zabiegi metoda
fenologiczng wyznaczono uzyskujac sumy ciepta w przedziale od 497,8 do 661,9°C oraz sumy temperatur efektywnych od 130,6 do
255,8°C.

Stowa kluczowe: monitoring, rolnice, integrowana ochrona roslin, sumy temperatur efektywnych, systemy wspomagania decyzji
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Wstep / Introduction

W ochronie roslin rolniczych sygnalizacja zagrozen
upraw ze strony szkodnikéw jest dotychczas stosowana
w niewielkim zakresie i dotyczy tylko kilku gatunkéw
fitofagow (Walczak i wsp. 2010). Przy wyznaczeniu
optymalnego terminu zwalczania agrofagéw nalezy przede
wszystkim  kierowaé si¢ prawidlowo prowadzonym
monitoringiem szkodnika (Walczak 1999). Polega on na
systematycznych obserwacjach i stwierdzeniu w jakim
nasileniu wystgpuje lub w jakim stadium rozwojowym
znajduje si¢ szkodnik oraz jaka jest jego liczebnos$é,
a w momencie przekroczenia progu ekonomicznej szkod-
liwosci podjecie decyzji o wykonaniu zabiegu pestycydem
(Matyjaszczyk i wsp. 2010; Walczak i wsp. 2010). Badania
dotyczace praktycznego wykorzystania oceny metod
i technik stosowanych w monitoringu rolnicy zbozowki
podjeto w zwiazku z naplywajacymi informacjami
dotyczacymi liczniejszego wystgpowania rolnic w rdéznych
uprawach (Jakubowska i Walczak 2007, 2008, 2009).
Poszukiwanie nowych rozwigzan w  monitoringu,
w aspekcie integrowanej ochrony ro$lin, w zwalczaniu
szkodnikow glebowych, a w szczegodlnosci rolnic, jest
tematem aktualnym. Wyznaczenie optymalnego terminu
zabiegu za po$rednictwem systematycznych lustracji pol
jest waznym elementem ograniczenia szkodliwos$ci rolnic
w stosunku do ro§lin uprawnych przy jednoczesnym
eliminowaniu nadmiernego, niepotrzebnego zuzycia
srodké6w ochrony roslin, a takze ze wzgledow ekolo-
gicznych (Garnis i Dabrowski 2008).

W Polsce, sposrod wielu gatunkoéw rolnic, na buraku
cukrowym corocznie, wystepuja dwa gatunki: rolnica zbo-
zowka (Agrotis segetum Den. et Schiff.) 1 rolnica
czopoéwka (A. exclamationis L.) (Jakubowska i Walczak
2009). Owady te sa gospodarczo waznymi szkodnikami
glebowymi, powodujacymi znaczne szkody na wielu
ro$linach uprawnych, migdzy innymi, na plantacjach roslin
okopowych, warzywnych, zbozowych, ozdobnych w szk6-
Ikach (Lipa 1977; Matachowska 1987). Stadium szkodli-
wym sa gasienice, ktorych zwalczanie, ze wzgledu na ich
ukryty tryb zycia, jest bardzo trudne. Skuteczne ograni-
czenie ich szkodliwosci uzaleznione jest w duzym stopniu
od trafnego okreslenia terminu chemicznego zwalczania.
Z tego powodu, takze w przypadku innych szkodnikow,
realizowane sa badania zmierzajace do poszukiwania
zaleznoséci pomigdzy tempem ich rozwoju a temperatura
i wilgotnoscia powietrza dla wspomagania wyznaczania
optymalnego terminu zwalczania (Walczak 2003).
O szkodliwos$ci rolnic decyduje przede wszystkim ich
liczebno$¢, na ktéra ogromny wplyw maja warunki
pogodowe oraz rozciagnigty w czasie, okres wylegu i roz-
woju zarlocznych gasienic. Szczegoélnie sprzyjajace sa
mrozne zimy, ciepte i suche wiosny oraz okres letni,
a takze suche jesienie (Walczak i Jakubowska 2001; Bere$
2011).

Celem badan, przeprowadzonych wraz z cukrownia
Pfeifer & Langen Polska, byta ocena wykorzystania wyni-
kéw monitoringu rolnicy zbozéwki w podjeciu decyzji
0 zastosowaniu zabiegu insektycydowego do zwalczania
rolnic z uwzglednieniem zasad integrowanej ochrony
ro$lin.

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania monitoringowe prowadzone byly w latach
2009-2012 przez Zaktad Metod Prognozowania Agrofa-
gow 1 Ekonomiki Ochrony Roslin Instytutu Ochrony
Ros$lin  —  Panstwowego  Instytutu = Badawczego
(IOR — PIB) i firmg Pfeifer & Langen Polska S.A., na
corocznie 13 wybranych plantacjach buraka cukrowego
w wojewodztwie wielkopolskim i dolnoslaskim. Wielko$¢
plantacji, na ktérej prowadzony byt monitoring rolnic,
wynosita od 3 do 5 ha. W sumie przez caly okres badaw-
czy monitoring rolnic prowadzono w 21 miejscowosciach
(rys. 1). Obserwacje dotyczace odtowdéw imagines szkod-
nika prowadzono 1-2 razy w tygodniu, w okresie od
poczatku maja do konca lipca. Doroste motyle rolnic
odtawiano za pomoca putapek $wietlnych (samotdéwki),
rozmieszczonych po jednej sztuce na kazdej plantacji
buraka cukrowego (Jakubowska 2009; Jakubowska i La-
winski 2011; Jakubowska 1 wsp. 2012). Zebrany materiat
biologiczny zidentyfikowano do gatunku oraz poddano
analizie iloSciowej (Fibiger i Hacker 1991; Nowacki
1996). Podczas odtowoéw motyli monitorowano przez caty
sezon, od maja do konca wrze$nia, temperatur¢ oraz
wilgotno$¢ wzgledna powietrza za pomoca polowych stacji
meteorologicznych. Zebrane dane meteorologiczne pocho-
dzily ze stacji polowych nalezacych do Stacji Dos$wiad-
czalnictwa Polowego: IOR — PIB (Winna Goéra) oraz do
Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
(COBORU) (Turew, Szelejewo, Leszno, Koscielna Wies)
i GlaxoSmithKline (GSK — Poznan).

W wyniku obserwacji, analogicznie jak w latach
poprzednich, ustalono termin poczatku wylotow motyli
oraz catkowita liczebno$¢ szkodnika na plantacjach.
Poréwnano rowniez przydatno$¢ prowadzonego moni-
toringu odtowow rolnic z systematyczna kontrola plantacji
od momentu stwierdzenia masowego lotu motyli. Kontrola
postuzyta do zaobserwowania poczatku skladania jaj,
wylegu pierwszych gasienic, osiagnigcia przez gasienice
wielkosci 10-12 mm oraz ustalenia proponowanego
terminu  zabiegu chemicznego. Termin zwalczania
szkodnika ustalono na podstawie kontroli lotu motyli
wedtug Zacha (1966) oraz na jednoczesnym wyznaczeniu
wartos$ci sum ciepta 1 sum temperatur efektywnych, ktore
wysoce istotnie wplywaty na dlugo$¢ rozwoju rolnic do
osiagnigcia  przez  nie  odpowiedniego  stadium
rozwojowego — L, (Walczak 2003; Jakubowska 2009).
Termin zabiegu wedlug kryterium fenologicznego wyz-
naczono, dla kazdej analizowanej miejscowosci, sumujac
$rednie dobowe temperatury powietrza dla minimum 30
dni, od dnia okreslenia daty poczatkowej masowego nalotu
motyli.

Uzyskane wyniki liczebnos$ci gatunku rolnicy zbozow-
ki z przeprowadzonego monitoringu opracowano statys-
tycznie. Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA)
przy poziomie istotnosci a = 0,05 zostala zastosowana do
weryfikacji hipotezy zerowej o braku wplywu lat na
liczebnos$¢ rolnicy zbozéwki. Podobnie, jednoczynnikowa
analiz¢ wariancji zastosowano do weryfikacji hipotezy
o wplywie miejscowos$ci na liczebnos¢ obserwowanej
rolnicy zbozdéwki. Obliczono najmniejsza istotng roéznice
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Lokalizacja samotéwek — Location of light traps
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Rys. 1. Mapka rozmieszczenia pulapek $wietlnych na monitorowanych plantacjach w roku 2012
Fig. 1. Map of light traps distribution for monitoring plantations in 2012

(NIR 0,05) dla liczebnosci rolnicy zbozéwki i na jej
podstawie wyznaczono grupy jednorodne. Model regres;ji
prostej zastosowano do analizy wplywu sumy ciepta
isumy temperatur efektywnych na liczebno$¢ rolnicy
zbozoéwki.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Podobnie, jak w latach poprzednich dla potrzeb prog-
nozowania krotkoterminowego, w okresie czteroletnich
badan w warunkach kontrolowanych i polowych, wyznacz-
ono wartosci sum ciepta — 501,1°C i sum temperatur
efektywnych — 230,0°C dla badanego okresu rozwojowego
rolnic.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu przy
uzyciu putapek $wietlnych wykazano obecnos¢ czterech
gatunkéw rolnic w zasiewach buraka cukrowego.
Najliczniejszymi byly A. segetum i A. exclamationis. Na
liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw motyli z podrodziny
Noctuinae istotny wplyw mogly mie¢ zasiewy innych
roslin zywicielskich otaczajace monitorowane plantacje
z burakiem cukrowym. Potwierdzaja to roéwniez inni
autorzy zajmujacy si¢ problematyka rolnic (Walczak
i Jakubowska 2001; Garnis i Dabrowski 2008; Beres$ 2011;
Jakubowska i1 Lawinski 2011). W badaniach wlasnych
stwierdzono, ze liczniej odlawiano rolnicg zbozoéwke
(A. segetum) niz rolnicg czopowke (4. exclamationis).
W badaniach nad dynamika wyst¢gpowania motyli rolnic
prowadzonych przy pomocy pulapki $wietlnej stwier-
dzono, ze na poziom efektywnosci odlowow w duzej
mierze miat wptyw przebieg warunkéow pogodowych.

W roku 2012 pierwsze motyle rolnicy zbozowki,
odtawiano we Wronowie 7 maja, w Boryszynie Matym
10 maja, w Poznaniu 13 maja oraz w Osieku 15 maja.
Najp6ézniej wylot motyli obserwowano w Skiereszewie —
28 maja (tab. 1). Masowe sktadanie jaj obserwowano
w polowie maja i trwalo ono do konca czerwca. Po-
czatkowe stadium gasienic L; obserwowano na plantacjach
w pierwszej dekadzie czerwca. Pod koniec miesiaca, ze
wzgledu na sprzyjajace dla rozwoju szkodnika warunki
meteorologiczne na monitorowanych plantacjach odnoto-
wano rozne stadia rozwojowe gasienic rolnic od L; do L.
Sredni prognozowany termin chemicznego zwalczania
rolnic w roku 2012 dla monitorowanych miejscowos$ci
przypadt na 34 dzien (29-50 dzien).

W roku 2012 w oparciu o sygnalizacjg, wyznaczono
termin zabiegu w dniach: 15, 22, 25 i 29 czerweca, tj.
pomigdzy 29. a 39. dniem od daty poczatkowej, wska-
zujacej na masowy lot motyli rolnic. Srednia suma ciepla,
jaka odnotowano dla miejscowosci: Januszewo, Boryszyn
Maty, Staniew i1 Poznan wyniosta 392,67°C (zabieg
insektycydowy wykonany 15 czerwca). W miejscowos-
ciach: Czachorowo, Zukowice, Drozdzyce, Winna Géra
oraz Russoéw zabieg insektycydowy wykonano 22 czerwca.
Srednia suma ciepta jaka odnotowano wyniosta 478,84°C.
W  pozostatych miejscowosciach zabieg zastosowano
25 czerwca, gdy suma ciepta wyniosta 471,03°C. Tylko
w miejscowosci Debnica ze wzgledéow technicznych
zabieg insektycydowy zostal wykonany pod koniec
czerwca, gdy suma ciepta przekroczyla warto$¢ sumy
zakladanej w badaniach (501,1°C) i wyniosta 602,1°C
(tab. 2, rys. 2). Srednia temperatura powietrza dla tego
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Tabela 1. Monitoring odtowu motyli rolnic przeprowadzony w roku 2012
Table 1. Monitoring catch moths of cutworms carried out in 2012

Rok — Year 2012
poczatek masowego liczba odtowionych
Miejscowosci gmina nalotu motyli rolnic imagines prognozowany termin zwalczania
Localities district start of mass moths' | number of captured adults predicted date of chemical treatment
flight A. segetum Schiff.
Wronéw Krotoszyn 07.05 8 06.06-11.06
Boryszyn Maty Gora Slaska 10.05 19 09.06-13.06
Poznan Poznan 13.05 7 12.06-17.06
Osiek Koscian 15.05 10 14.06-19.06
Winna Géra Sroda Wikp. 17.05 12 16.06-21.06
Czachorowo Gostyn 19.05 3 18.06-23.06
Zukowice/Stone Glogow 20.05 15 19.06-22.06
Russow Zelazkow 21.05 14 20.06-25.06
Drozdzyce Steszew 22.05 11 21.06-26.06
Rogaczewo Wielkie | Krzywin 22.05 0 21.06-26.06
Rozalin Stupia 23.05 8 22.06-27.06
Zotednica Miejska Gorka 24.05 5 23.06-28.06
Skiereszewo Gniezno 28.05 5 27.06-01.07

Tabela 2. Terminy zabiegbéw insektycydowych przeprowadzonych w latach 2009-2012

Table 2. Date of chemical treatments carried out in 2009-2012

Kryterium sygnalizacji Kryterium fenologiczne
The criterion for signalling The phenological criteria
sumy
Rok Miejscowosé Gmina |data zabiegu| suma stadium data zabiegu| suma | temperatur stadium
Year Localities Communitycchemicznego ~ ciepta rozwojowe chemicznego| ciepta |efektywnych rozwojowe
date sum developmental date sum sum developmental
of chemical | of heat s tg o of chemical | ofheat | of effective s tel; o
treatments [°C] & treatments [°C] |temperatures &
[°C]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zukowice Glogéw 20.06 543,0 L, 18.06 511,4 123,5 L1,
. . Miejska
Zotednica Gérka 22.06 522,0 L, 19.06 507,4 126,3 L1,
2009 .
Dgbnica Ktecko 22.06 5124 L, 19.06 484.9 1334 L-L;
Poznan Poznan 22.06 527,5 L, 20.06 501,3 143,5 L1,
Russow Zelazkow 20.06 538,1 L, 18.06 507,3 120,2 L1,
Januszewo Koscian 28.06 543,82 LL; 28.06 543,82 166,62 | S
Zukowice Glogow 28.06 470,7 L, 26.06 4544 149,2 L1,
Boryszyn Mat Gidra 28.06 4443 L 26.06 428,0 144,6 L-L
ryszy y Slqska . > 2 . s 5 273
Choryn Koscian 1.07 539,1 L,L; 28.06 502,1 128,62 L,
2010 Staniew Kozmin 1.07 547,7 LL; 28.06 502,1 175,1 L,
Poznan Poznan 1.07 522,8 L-L; 29.06 504,9 168,2 L,
Drozdzyce Steszew 1.07 504,9 L, 29.06 481,9 156,1 L1,
Rozalin Stupia 5.07 604,1 LL; 30.06 503,9 176,9 L,
. , Sroda
Winna Gora Wikp. 4.07 576,2 LL; 29.06 470,4 165,2 L,
Russow Zelazkow 1.07 6153 L,L; 28.06 565,4 183,9 L1,
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Januszewo Koscian 17.06 488,7 L, 15.06 443,92 182,32 L,
Czachorowo Gostyn 11.06 537,0 L, 9.06 502,0 197,1 L,
Zukowice/Stone Glogow 15.06 632,5 L, 10.06 507,9 191,6 L,
Boryszyn Maty Gora 17.06 5024 L, 15.06 4622 189,7 L,

Slaska
Choryn Kos$cian 4.061 696,4 L; 20.06 519,2 214,0 L,-Ls
Staniew/Wronow Kozmin 25.06 427,25 L,-L; 29.06 504,2 209,9 L,-L;
2011| Zolednica é’[;f{;ka 22.06 551,6 L1, 17.06 500,0 205,7 LyLs
Debnica/Skiereszewo| Ktecko 30.06 561,3 L1, 23.06 514,7 2422 L,-L;
Poznan Poznan 20.06 6873 L;-L4 10.06 497,8 2253 L,-Ls
Drozdzyce Stgszew 22.06 652,8 L1, 17.06 565,7 260,5 Ls
Rozalin Stupia 15.06 593,0 L,-L; 10.06 503,8 198,6 L,-L;
Winna Gora f;‘l’lf; 20.06 606,0 L 15.06 513,7 2194 LLs
Russow Zelazkow 20.06 574,0 Ly-L; 16.06 505,1 211,2 L,-Ls
Januszewo/Osiek Koscian 15.06 482,6 L, 16.06 502,9 140,6 L,
Czachorowo Gostyn 22.06 579,0 L,-L; 18.06 505,0 167,2 L,
Rogaczewo Koscian 25.06 431,5 L1, 27.06 465,2 1499 L1,
Staniew/Wronow Kozmin 15.06 300,7 L, 26.06 507,1 182,0 L;
Degbnica/Skiereszewo| Ktecko 29.06 564.,9 L; 26.06 507,1 182,0 L,-L;
2012/ poznan Poznar 1506 | 547.6 LyL, 1306 | 5164 | 1758 LyLs
Drozdzyce Steszew 22.06 556,7 LL; 22.06 556,7 209,8 L1,
Rozalin Stupia 25.06 556,49 L,-L; 22.06 500,4 164,7 L,-L;
Winna Gora \S;,‘l’lf; 22.06 502,8 L 22.06 502,8 169,1 LyLs
Russow Zelazkow 22.06 381,7 L, 26.06 4482 143,8 L,-Ls

okresu wynoszaca 19,1°C w pordéwnaniu z latami po-
przednimi byta temperatura sprzyjajaca dla rozwoju
szkodnikow. Obserwowane w tym czasie gasienice
osiagnely stadium L, i L;, tj. miaty od 12 do 17 mm
dlugosci, a w Poznaniu przekroczyly nawet 24 mm
(stadium L,). Analiza liczebno$ci gasienic wykonana
19 czerwca wykazata rednio 2,6 osobnika na 1 m?. Prog
szkodliwosci nie zostat osiagnigty. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, Zze na podstawie wielko$ci obserwowanych
gasienic zabieg chemiczny wedlug sygnalizacji zostal
wyznaczony z niewielkim opdznieniem.

Zabieg wyznaczony drugim sposobem, z wykorzysta-
niem sum ciepta i sum temperatur efektywnych, dla catego
badanego okresu rozwojowego rolnic wyznaczono na
dzien 13 czerwca dla miejscowosci Poznan i Januszewo.
Wartosci sum ciepta osiagnety odpowiednio: 516,4
i 502,9°C, a sumy temperatur efektywnych: 175,8
i 140,6°C. Kolejnym terminem, jaki wyznaczono dla
pozostatych miejscowosci byt 18 czerwca. Uzyskano sumy
ciepta i sumy temperatur efektywnych wynoszace od
303,4 i 87,1°C, dla miejscowoséci Zukowice do 505,0°C

i 167,2°C dla miejscowosci Czachorowo (tab. 2). Analiza
liczebnosci rolnic wykonana 20 czerwca wykazata srednio
1,7 osobnika na 1 m’ Prog szkodliwosci nie zostat
osiagnigty. Wyznaczony zabieg przypadl $rednio na
34 dzien od daty wskazanej jako poczatek masowego lotu
motyli. Podobnie, jak dla potrzeb sygnalizacji, obser-
wowane w tym czasie na polu gasienice rolnic osiagaly
r6zna wielkos¢ od 0,6 do 19 mm (stadium L;—Ls3).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zabieg chemicz-
ny wedlug kryterium fenologicznego i sygnalizacyjnego
wroku 2012 zostal wyznaczony z niewielkim op6z-
nieniem, gdyz dla wielu monitorowanych plantacji zostaty
przekroczone warto$ci sum ciepla. Analizy gleby wyka-
zaly, iz obserwowane gasienice rolnic miaty wielkos$¢ od
9 do 17 mm, co odpowiadaloby stadium L,—L;. Ponadto,
zabiegi chemiczne przeprowadzone w wyznaczonych
terminach przeciwko tym agrofagom na podstawie kontroli
lotu i w oparciu o lustracje pdl wptynely na zahamowanie
rozwoju szkodnika na plantacjach buraka cukrowego.
Przeprowadzona analiza wariancji dla liczebnosci
odlowionych samcow rolnicy zbozoéwki (4. segetum)
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Rys. 2. Terminy zabiegéw insektycydowych wyznaczonych na podstawie sum ciepta na terenie 13 miejscowosci w roku 2012
Fig. 2. Dates of chemical treatments appointed on the basis sums of heat in 13 localities in 2012

Tabela 3. Wartosci srednie i odchylenia standardowe liczebnosci wystgpowania rolnicy zbozowki w poszczegdlnych miejscowosciach
w latach 2009-2012
Table 3. The mean values and standard deO6ations of the number of occurrence of Turnip moth in particular localities in 2009-2012

Miejscowosci Lata — Years Srednia Odchylenie
Localities 2009 2010 2011 2012 Mean Sta;ﬁj;?gﬁ‘jjf;wn
1 2 3 4 5 6 7
Boryszyn Maly 8 12 4 19 10,75 abced 6,397
Choryn * 4 0 * 2ef 2,828
Czachorowo * 2 9 3 4,667 cdef 3,786
De¢bnica 10 3 1 4,667 cdef 4,726
Drozdzyce 0 5 2 11 4,5 cdef 4,796
Gola 7 * * * 7 bedef -
Goreczki 5 * * * 5 bedef -
Januszewo * 5 21 * 13 ab 11,314
Kopaszewo 0 * * * 0f -
Nactaw 0 * * * 0f -
Osiek * * * 10 10 abede -
Poznan 3 5 5 5 bedef 1,633
Rogaczewo * * * 0 0f -
Rozalin 19 17 3 8 11,75 abc 7,544
Russow 19 8 27 14 17a 8,042
Skiereszewo * * * 5 5 bedef -
Staniew * 0 0 of 0
Winna Goéra 4 9 1 12 6,5 bedef 4,933
Wronoéw * * 8 8 bedef -
Zotednica 3 0 2 2,5 def 2,082
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1 3 4 5 6 7
Zukowice 13 12 15 10 abede 6,782
Srednia — Mean 6a 6,385 a 6,692 a 9a - -
Odchylenie standardowe
Standard deO6ation 6,621 3,173 8,528 3,244 B B

*brak danych — lack of date

Wartosci w kolumnach oznaczone jednakowymi literami nie r6zniq sig istotnie na poziomie o = 0,05
Means in columns followed by the same letters are not significantly different at according to o. = 0.05

wykazata, ze czynnikiem roznicujacym nie byly lata
prowadzenia obserwacji (F; 45 = 0,56; p = 0,647). Zaobser-
wowano natomiast istotne statystycznie réznice pomiedzy
miejscowosciami, w ktérych prowadzony byl monitoring
(Fa031=2,47; p=0,012) (tab. 3).

Poréwnujac lata 2009-2012 mozna powiedzieé, ze rok
2011 byt rokiem sprzyjajacym rozwojowi gasienic rolnic.
Okresowe zwiekszenie si¢ liczebnoSci rolnic zaobser-
wowano w roku 2009, na co wskazywat bardzo liczny lot
motyli gatunkow A. segetum. W roku 2010 ze wzglgdu na
niekorzystne warunki pogodowe lot motyli rolnic byt
op6zniony. Maksimum lotow przypadato na lipiec i sier-
pien. Lata 2011 i 2012 sa kolejnymi, gdzie obserwowano
okres ukrytego narastania gradacji szkodnika. Naloty
motyli monitorowanych gatunkéw Noctuinae na obser-
wowanych plantacjach rozpoczynaty si¢ przewaznie od
trzeciej dekady maja (lata 2009 i 2011) i trwaly do
pierwszej potowy lipca. Dlugos¢ lotu motyli zalezata
gtéwnie od warunkow pogodowych. Poczatek sktadania jaj
przez rolnice w latach badan obserwowano od konca maja
do pierwszej polowy czerwca. Ciepta i wilgotna pogoda,
z wyjatkiem roku 2010 sprawila, Zze poczatek wylegow
gasienic obserwowano od 5 do 17 czerwca. W roku 2009
wedlug sygnalizacji w 13 miejscowosciach wyznaczono
zabieg pomigdzy 31. a 38. dniem od daty poczatkowej.
Srednia temperatura dla tego okresu wynoszaca 15,8°C
w poréwnaniu z rokiem poprzednim byla temperatura
niesprzyjajaca dla rozwoju gasienic. Zabieg wyznaczono
pomiedzy 20 a 22 czerwca (tab. 2). Termin zabiegu
wyznaczony drugim sposobem z wykorzystaniem wartosci
sum temperatur efektywnych i sum ciepta dla catego
badanego okresu rozwojowego rolnic wyznaczono na
dzien 18 czerwca dla miejscowosci Zukowice i Russow
(warto$ci sum ciepla osiagngly odpowiednio 511,4
i 507,3°C). Nastgpnie na dzien 19-20 czerwca dla
miejscowosci Zotednica — 507,4°C, Poznan — 501,3°C
i Degbnica — 501,1°C. W pozostalych miejscowosciach
termin chemicznego zabiegu wyznaczono w dniach
23-25 czerwca. W sezonie wegetacyjnym 2010, na
podstawie kontroli lotu motyli wyznaczono termin
wykonania zabiegu chemicznego migdzy 29. a 35. dniem,
liczac od nastgpnego dnia po okre§leniu daty poczatku
masowego lotu motyli. Uznano, ze $rednia temperatura dla
okresu 30 dni, wynoszaca 16,8°C wskazywata w po-
réwnaniu z poprzednimi latami, ze z powodu ochtodzenia
nalezy doda¢ zgodnie z zatozeniami metodycznymi jeszcze
5 dni. Termin zabiegu wyznaczono na 1-5 lipca, a zwal-
czane gasienice osiagnegly wowczas stadium L, (tab. 3).
Zabieg w oparciu o kryterium fenologiczne wyznaczono,
sumujac nastgpnego dnia po okresleniu daty poczatkowej
(dla kazdej analizowanej miejscowosci) $rednie dobowe

temperatury powietrza dla minimum 29 dni. Uzyskano
sumy ciepla wynoszace od 502,1°C dla miejscowosci
Staniew 1 do 515,5°C dla miejscowos$ci Januszewo. Termin
zabiegu przypadl na 28-30 czerwca. Wykopane w tym
czasie z gleby gasienice osiagaly stadium L,. Wyniki
przeprowadzonej analizy regresji wskazuja na istotny
statystycznie (p < 0,001) wplyw zaréwno sumy ciepta, jak
i sumy temperatur efektywnych na liczebno$¢ rolnicy
zbozowki. Wyniki te koresponduja z wczesniejszymi
badaniami monitoringowymi rolnic przeprowadzonymi na
plantacjach burakéow cukrowych (Jakubowska i Lawinski
2011, 2012). Dane literaturowe wskazuja, ze zaréwno
temperatura, jak i wilgotno$¢ maja zréznicowany wpltyw
w poszczegolnych okresach rozwojowych szkodnikow,
tzn. inne warunki potrzebne sa dla okresu sktadania jaj,
wylegu gasienic, czy dalszego ich rozwoju. Podobne
spostrzezenia mozna znalezé w pracy Tribela i wsp.
(2004), ktorzy prowadzili hodowlg rolnic w rdéznych
zakresach temperatur i terminach rozwoju gasienic,
w warunkach polowych.

Prognozowanie i kontrolowanie rozwoju populacji
rolnic jest bardzo trudne, gdyz brak jest korelacji pomigdzy
liczba odlawianych osobnikow motyli a liczebnoscia
gasienic na uprawach roslin. Z tego wzgledu bardzo wazne
jest opracowanie sposobow prognozowania i oceny nasi-
lenia wystgpowania badanych Noctuinae. Prace badawcze
dotyczace prognozowania krotkoterminowego oparte na
tzw. stopniodniach (degree-day), tj. na sumowaniu tempe-
ratur od ustalonej umownie daty, dla okre§lenia sumy
ciepta, jaka jest potrzebna do osiagnigcia odpowiedniego
stadium rozwojowego szkodnika realizowane, sa od lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w: Stanach Zjedno-
czonych, Danii, Niemczech, Holandii, a takze wspol-
czesnie i w Polsce (Allen 1976; Pruess 1983; McMaster
i Wilhelm 1997; Bonhomme 2000; Juszczak i wsp. 2008).
Uzyskane wyniki sa obiecujace i wskazuja na mozliwo$¢
zastosowania na szersza skale zwalczania rolnic z wy-
korzystaniem sum ciepta i sum temperatur efektywnych po
wyznaczeniu krytycznego dnia lotu motyli za pomoca
samotowki.

Whioski / Conclusions

1. Opracowano metodg prognozy krotkoterminowej dla
ustalenia optymalnego terminu zwalczania rolnic na
podstawie przeprowadzonej doktadnej lustracji i $le-
dzenia szkodliwych faz rozwojowych owada.

2. Wartos$ci sum ciepta i sum temperatur efektywnych sa
elementem wspomagajacym ustalenie optymalnego
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terminu wykonania zabiegu chemicznego przeciwko 3. Najlepsze efekty chemicznego zwalczania rolnic w la-

szkodnikom. Przy wyznaczeniu terminu chemicznego tach badan uzyskano, gdy szkodnik osiagnal pelne
zwalczania nalezy uwzgledni¢ rowniez prog ekono- stadium L, i poczatek stadium L;. Obserwowane rosli-
micznej szkodliwosci. ny buraka cukrowego byly w fazie BBCH 31-35.
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