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Plant protection costs in selected farms in Wielkopolskie Voivodeship

Koszty ochrony roslin w wybranych gospodarstwach rolnych
wojewaoddztwa wielkopolskiego

Jolanta Bojarszczuk®, Janusz Podlesny

Summary

The aim of the conducted study was an evaluation of plant protection products consumption and the cost-effectiveness of their
usage in the selected farms in Wielkopolskie Voivodeship. The source material was the results of questionnaire surveys carried out in
2017. The study included farms with an arable land (AL) of over 10 ha. Due to analytical purposes the farms were divided into five groups
(I-V) depending on the area of arable land: 10-20, 21-30, 31-50, 51-100 and above 100 ha. The amount of chemical plant protection
was varied and depended on the farm size and crop species. The highest consumption of plant protection products, expressed in kg of
active substance (a.s.) per area unit, characterised winter wheat cultivation (2.34 kg of a.s./ha), corn and mixed wheat was lower by
12 and 13% (respectively 2.06 and 2.03 kg of a.s./ha), and the lowest was cultivation of winter triticale and spring barley (respectively
1.91 and 1.75 kg of a.s./ha). The cultivation of the analysed species had the highest consumption of herbicides, much smaller of fungi-
cides and the smallest of insecticides. The most favourable value of the cost coverage index was obtained in spring barley cultivation in
farms with 21-30 ha of arable land (12.9) and corn cultivation in farms with arable land of 31-50 ha (12.9). The highest yield to cover the
costs of chemical protection was allocated to the cultivation of winter triticale (average 11.5%), the lowest in the cultivation of winter
wheat (8.6%).

Key words: farm, protection costs, profitability of production, cost coverage index, treatment profitability index, Wielkopolskie Voivode-
ship

Streszczenie

Celem badan byta ocena zuzycia Srodkdw ochrony roslin oraz kosztow i optacalnosci ich zastosowania w uprawie wybranych gatun-
kéw roslin uprawianych w gospodarstwach wojewddztwa wielkopolskiego. Materiat Zrédtowy stanowity wyniki badan ankietowych prze-
prowadzonych w 2017 roku. Uwzgledniono typowo rolnicze gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha uzytkdw rolnych. Do celéw ana-
litycznych dokonano podziatu gospodarstw na pie¢ grup (I-V) réznigcych sie powierzchnia uzytkéw rolnych (UR): 10-20, 21-30, 31-50,
51-100, powyzej 100 ha. Naktady na chemiczng ochrone roslin byty zréznicowane w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i gatunku rosli-
ny uprawnej. Najwiekszym zuzyciem srodkéw ochrony roslin wyrazonym w kg substancji czynnej w odniesieniu do jednostki powierzchni
charakteryzowata sie uprawa pszenicy ozimej (Srednio 2,34 kg s.cz./ha), mniejszym o 12 i 13% uprawa kukurydzy i mieszanki zbozowej
(odpowiednio: 2,06 2,03 kg s.cz./ha), a najmniejszym uprawa pszenzyta ozimego i jeczmienia jarego (odpowiednio 1,91 1,75 kg s.cz./ha).
W uprawie analizowanych gatunkdw stwierdzono najwieksze zuzycie herbicyddw, znacznie mniejsze fungicydéw i najmniejsze insektycy-
dow. Najkorzystniejszg wartos$¢ wskaznika pokrycia kosztéw uzyskano w uprawie jeczmienia w gospodarstwach o powierzchni 21-30 ha
UR (12,9) oraz w uprawie kukurydzy w gospodarstwach o powierzchni 31-50 ha UR (12,9). Najwiecej plonu na pokrycie kosztéw zabiegdw
ochrony przeznaczano w uprawie pszenzyta ozimego ($rednio 11,5%), a najmniej w uprawie pszenicy ozimej (8,6%).

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, koszty ochrony, optacalnos¢ uprawy, wskaznik pokrycia kosztéw, wskaznik optacalnosci zabiegow,
wojewddztwo wielkopolskie
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Wstep / Introduction

Zakres stosowania ochrony roslin jest uwarunkowany
mozliwosciami ekonomicznymi, intensywnoscia organi-
zacji produkcji 1 wielkoscig gospodarstwa (Bojarszczuk
i Podlesny 2017). Nasilenie wystepowania agrofagow i ko-
nieczno$¢ ich zwalczania zalezy rowniez od gatunku rosli-
ny uprawnej (Malecka-Jankowiak i wsp. 2015). Wynika
z tego, ze wielko$¢ gospodarstwa i gatunek uprawianej
ros$liny moga by¢ czynnikami wplywajacymi na kosz-
ty prowadzonej ochrony chemicznej. W 2017 roku, kto-
ry byl rokiem badan, sprzedaz $rodkow ochrony roslin
w Polsce wynosita ogotem 25,1 tys. t substancji czynnych
(s.cz.), w tym 1,8 tys. t s.cz. $rodkow owadobdjczych,
13,7 tys. t s.cz. srodkdw chwastobojczych, 2,1 tys. t s.cz. re-
gulatoréw wzrostu, 7,2 tys. t s.cz. srodkow grzybobojczych
i zapraw nasiennych oraz 0,25 tys. t pozostatych s.cz. (GUS
2018; Analizy rynkowe 2019).

Zapobieganie powstajacym stratom plonu jest mozliwe
przez zastosowanie ochrony uwzgledniajacej metody agro-
techniczne oraz niezbedne zabiegi chemiczne (Pruszynski
i Skrzypczak 2007). W obecnych technologiach rolniczych
stosowanie chemicznych zabiegdw ochrony roslin jest nie-
zbedne, aby zabezpieczy¢ odpowiedniag wielko$¢ i jakosc
plonu (Golinowska 2009). Istotnym elementem produkcji
roslinnej jest takze biezaca analiza efektéw ekonomicznych
uzyskiwanych na skutek wykonywanych zabiegow zwal-
czania agrofagow i poziomu uzyskiwanych plonow.

Celem badan byta ocena zuzycia chemicznych srodkow
ochrony roslin i koszty ochrony chemicznej w wybranych
gospodarstwach rolnych wojewddztwa wielkopolskiego
w zalezno$ci od gatunku rosliny uprawnej i wielkosci po-
wierzchni.

Materiaty i metody / Materials and methods

Zrédto danych do przygotowania opracowania z za-
kresu prowadzonej ochrony chemicznej oraz jej kosztow
stanowity badania ankietowe przeprowadzone w gospodar-
stwach usytuowanych w roznych rejonach wojewddztwa
wielkopolskiego (rys. 1). Dane niezbgdne do przeprowa-
dzenia analizy pochodza z 2017 roku. Wyboru gospodarstw
dokonano w sposob celowy, przy wspotpracy z Wielko-
polskim Os$rodkiem Doradztwa Rolniczego (WODR)
w Poznaniu. Pozyskane dane byly weryfikowane przez
gospodarstwa, WODR oraz Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Puta-
wach. Kazda ankieta zawierata pytania dotyczace danych
ogolnych o gospodarstwie, struktury zasiewow, wyposazenia
wmaszynyiurzadzeniaorazszczegoétowychdanychotechno-
logii produkcji roslinnej, a zwlaszcza o stosowanej ochronie
ro$lin. W badaniach uwzgledniono typowo rolnicze gospo-
darstwa o powierzchni powyzej 10 hauzytkow rolnych (UR).

® Analizowane gospodarstwa
Analyzed farms

Rys. 1. Polozenie badanych gospodarstw w wojewodztwie wielko-
polskim
Fig. 1. Location of analyzed farms in Wielkopolskie Voivodeship

Do celow analitycznych dokonano podziatu gospodarstw na
pie¢ grup (I-V) rdéznigcych si¢ powierzchnig UR: 10-20,
21-30,31-50, 51-100 i powyzej 100 ha. Badania wykonano
w 39 gospodarstwach (w grupie [ — 6, II -6, [l - 9,1V -9,
V — 9 gospodarstw). Do badan wybrano 5 gatunkéw roslin
form jarych i ozimych: pszenic¢ ozima, mieszanke¢ zbozo-
wa, kukurydzg, pszenzyto ozime i jgczmien jary, najczesciej
uprawianych w analizowanych gospodarstwach.

Rachunek kosztow ochrony roslin przeprowadzono
w oparciu o nastgpujace wskazniki: ilo$¢ zuzytej substancji
czynnej (s.cz. w kg/ha) oraz faktycznie poniesione koszty
zabiegéw ochrony roslin (zt/ha) (Mierzejewska 1989; Go-
linowska 2002, 2009). Poréwnano koszty ochrony roslin
w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa, wyrazonej w po-
wierzchni UR. W analizie ekonomicznej oplacalnosci che-
micznego zwalczania chwastow, szkodnikéw i chorob wy-
liczono nastgpujace wskazniki: wskaznik pokrycia kosztow
— Wpk (stosunek warto$ci produkcji uratowanego plonu do
kosztow zabiegu), wskaznik opfacalnosci zabiegéw — E,
(liczba dt produktu chronionego rownowazacego koszty za-
biegow ochronnych), procentowy wskaznik kosztow — E,
(procent plonu plantacji chronionej, ktory nalezy przezna-
czy¢ na zrownowazenie kosztow zabiegow).

E,=Kz/C
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gdzie:

Kz — koszty zabiegow ochrony roslin (zt/ha),
C —cena 1 dt produktu chronionego (zt/dt),
P — plon produktu chronionego (dt/ha).

E,=E, x 100/P

Do obliczenia wyzej wymienionych wskaznikow uwz-
gledniono $rednie ceny ziarna wybranych do badan gatun-
kow roslin i zastosowanych srodkow ochrony roslin, ktore
uzyskano na podstawie informacji z punktéw sprzedazo-
wych w 2017 roku oraz opracowania Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowego In-
stytutu Badawczego (Rynek srodkow produkeji dla rolnic-
twa 2018). Obliczono koszty wykonania zabiegdéw z udzia-
lem wybranych $rodkéw ochrony roslin na powierzchni
1 ha. Koszt ten przyjeto na podstawie danych zamiesz-
czonych na stronie WODR w Poznaniu (http://www.wodr.
poznan.pl).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Rolnictwo wybranego do badan regionu charakteryzuje
si¢ wysokim poziomem kultury rolnej oraz duza intensyw-
no$cig i znacznym zréznicowaniem regionalnym warunkow
do prowadzenia produkcji. Wystepuja tu bowiem duze ob-
szary o sprzyjajacych rolnictwu warunkach klimatyczno-
glebowych oraz regiony problematyczne dla prowadzenia
dziatalnosci rolnicze;j.

W badanych gospodarstwach rolnych naktady na che-
miczng ochrong roslin byly zréznicowane, o czym $wiad-
czg wielkos¢ zuzycia srodkow ochrony roslin (s.cz./ha UR)
w uprawie poszczegdlnych gatunkow oraz poniesione kosz-
ty (tab. 1-2). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze naj-
wigcej substancji czynnej na 1 ha w ochronie chemicznej
wszystkich gatunkow roslin (pszenicy ozimej, mieszanki
zbozowej, kukurydzy, pszenzyta ozimego i jeczmienia ja-
rego) stosowano w gospodarstwach o powierzchni powyzej
100 ha (odpowiednio: 3,00; 2,63; 3,15; 2,54; 2,46 kg
s.cz./ha), za$ najmniej w gospodarstwach do 20 ha (1,93;
1,48; 1,60; 1,13; 1,39 kg s.cz./ha) (tab. 1). Wedlug danych
GUS (2018) w analizowanych gospodarstwach zuzycie sub-
stancji czynnej na 1 ha byto znacznie wigksze niz $rednio
w Polsce. Od 2007 roku, zgodnie z metodologia okreslo-
ng w przepisach rozporzadzenia (WE) Nr 1185/2009 z dnia
25 listopada 2009 r. (DUUE 2009) w sprawie statystyk do-
tyczacych pestycyddéw, badanie zuzycia Srodkéw ochrony
roslin w Polsce realizowane jest przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa we wspolpracy z Minister-
stwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtownym Urzedem Sta-
tystycznym oraz Instytutem Ochrony Ros$lin — Panstwowym
Instytutem Badawczym. W 2016 roku wskaznik zuzycia
srodkow ochrony roslin w kg substancji czynnej na 1 ha
wynosit w uprawie pszenzyta ozimego 0,76 kg; kukurydzy
— 0,75 kg; buraka cukrowego — 2,67 kg; cebuli — 4,56 kg
oraz gruszy — 6,08 kg (GUS 2018). Najwickszym zuzy-
ciem $rodkow ochrony rosélin wyrazonym w kg substan-
cji czynnej na 1 ha zasiewow charakteryzowala si¢ upra-
wa pszenicy ozimej (Srednio 2,34 kg s.cz./ha), mniejszym

Tabela 1. Naktady na chemiczng ochrong roslin w analizowanych gospodarstwach

Table 1. Inputs on chemical plant protection in analyzed farms

L Grupa obszarowa gospodarstw , )
Wyszczegodlnienie Area group of farms Srednia
Specification Mean
1 11 11 v \Y%
Zuzycie srodkow ochrony roslin w kg s.cz./ha
Plant protection products consumption
Pszenica ozima — Winter wheat 1,93 2,31 2,03 2,42 3,00 2,34
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 1,48 2,41 2,15 1,46 2,63 2,03
Kukurydza — Maize 1,60 1,97 1,83 1,73 3,15 2,06
Pszenzyto ozime — Winter triticale 1,13 2,08 1,79 2,03 2,54 1,91
Jeczmien jary — Spring barley 1,39 1,76 1,75 1,40 2,46 1,75
Koszt zuzycia srodkoéw ochrony roslin w zt/ha
Cost of using of plant protection products
Pszenica ozima — Winter wheat 3433 302,7 304,9 366,8 396,6 3429
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 2422 2613 303.,4 2324 372,9 282.4
Kukurydza — Maize 4422 418,6 282,9 410,2 440,7 398,9
Pszenzyto ozime — Winter triticale 407,5 271,1 275,7 3533 321,0 325,7
Jeczmien jary — Spring barley 291,2 238.,3 2784 220,6 310,6 267.,8

Zrodlo: opracowanie wiasne — Source: own study
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Tabela 2. Ilosciowa struktura zuzycia $Srodkéw ochrony roslin [%]

Table 2. The quantity structure of consumption of plant protection products [%]

o Grupa obszarowa gospodarstw , )
Wyszcz.eg(')h.neme Area group of farms Srednia
Specification Mean
I I I v A%
Herbicydy — Herbicides
Pszenica ozima — Winter wheat 41,9 26,7 52,4 46,2 46,6 42.8
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 84,6 42,1 17,4 95,9 55,2 59,0
Kukurydza — Maize 81,7 36,9 100,0 98,0 34,0 70,1
Pszenzyto ozime — Winter triticale 84,2 28.3 18,6 12,7 62,5 41,3
Jeczmien jary — Spring barley 43,2 294 23,1 72,7 41,0 41,9
Fungicydy — Fungicides
Pszenica ozima — Winter wheat 33,5 66,7 442 46,2 43,4 46,8
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 15,4 52,6 49,6 4,1 36,8 31,7
Kukurydza — Maize 18,3 50,0 0 2,0 47,2 23,5
Pszenzyto ozime — Winter triticale 14,6 65,2 81,5 79,4 25,0 534
Jeczmien jary — Spring barley 32,5 55,9 53,9 27,3 27,3 394
Insektycydy — Insecticides
Pszenica ozima — Winter wheat 24,6 6,7 3,32 7,7 10,1 10,5
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 0 5,3 33,1 0 8,1 9,3
Kukurydza — Maize 0 13,1 0 0 18,9 6,4
Pszenzyto ozime — Winter triticale 1,2 6,5 0 7,9 12,5 5,6
Jeczmien jary — Spring barley 243 14,7 23,1 0 31,7 18,8

Zrédto: opracowanie wiasne — Source: own study

0 12 1 13% uprawa kukurydzy i mieszanki zbozowej (od-
powiednio 2,06 i 2,03 kg s.cz./ha), a najmniejszym upra-
wa pszenzyta ozimego i jgczmienia jarego (odpowiednio:
1,91 i1 1,75 kg s.cz./ha) (tab. 1). Badania przeprowadzo-
ne przez Podle$nego i Podlesng (2018) w gospodarstwach
rolnych w wojewddztwie dolnoslaskim dowiodty, ze spo-
$rod uprawianych gatunkow zbo6z najbardziej intensywna
ochrong chemiczng stosowano w uprawie pszenicy ozimej
(1,2 kg s.cz./ha). W Polsce w 2017 roku zuzycie substancji
czynnej zwigkszyto si¢ 0 9% w stosunku do 2013 roku
(Analizy rynkowe 2019).

Stwierdzono znaczne rdéznice migdzy grupami go-
spodarstw w zakresie poziomu ochrony chemicznej ba-
danych gatunkow roslin. Najwigksze zuzycie Srodkow
ochrony roslin w uprawie wszystkich analizowanych ga-
tunkéw zanotowano w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 100 ha uzytkéw rolnych. Natomiast najmniejsze
w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha (tab. 1). Jedno-
cze$nie w tych gospodarstwach wielko$¢ naktadow w upra-
wie pszenicy ozimej, mierzona iloscig substancji czynnej
na 1 ha byla o okoto 20% mniejsza niz w gospodarstwach
w grupie III (31-50 ha UR). W odniesieniu do pozosta-
lych gatunkéw roslin, relacje ksztattowaty si¢ nastepujaco:
dla mieszanki zbozowej (—22%), dla kukurydzy (—49%),
pszenzyta ozimego (—56%) i jeczmienia jarego (—44%).

Podlesny i Podlesna (2018) dowiedli, ze w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 30 ha, zuzycie substancji czynnej
w uprawie pszenicy bylo o okoto 26% wigksze niz w pozo-
statych grupach gospodarstw. Jankowiak i wsp. (2012) row-
niez wykazali, ze intensywnos$¢ ochrony chemicznej zalezy
od struktury obszarowej gospodarstw.

Potwierdzaja to badania Golinowskiej (2005) przepro-
wadzone w wielkoobszarowych gospodarstwach Dolnego
Slaska, ktore dowiodly, ze zuzycie pestycydow w uprawie
pszenicy wahato si¢ od 2,0 do 4,8 kg, w uprawie jeczmienia
bylto znacznie nizsze niz w pszenicy i wynosito od 0,3 do
1,0 kg, zas w uprawie kukurydzy ksztattowato si¢ na pozio-
mie od 1,4 do 2,1 kg s.cz. na 1 ha.

Badania Noworolnika i Leszczynskiej (2011) dowodza,
ze zastosowanie wlasciwej ochrony zbdz, odpowiednie do-
branie terminu zabiegu, a takze uzycie skutecznych insek-
tycydow i fungicydow pozwala zapewni¢ znaczng zwyzke
plonu oraz poprawe¢ parametrow i zdrowotnosci ziarna. Po-
nadto badania Noworolnika (2012) wskazuja, ze stosowa-
nie tylko samych fungicydéw w uprawie jgczmienia jarego
wptynelo na wzrost plonu ziarna ograniczajac porazenie
przez wystepujace patogeny chorobotworcze.

Koszty ponoszone na ochrong ro$lin byly zréznicowa-
ne w zalezno$ci od gatunku ro$liny i wielkosci gospodar-
stwa. Najwyzsze taczne koszty na ochrone roslin ponoszono
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w uprawie kukurydzy (Srednio 400 zt/ha). Wysoki poziom
kosztoéw ponoszonych na ochrone tego gatunku (Srednio
497 zl/ha) potwierdzaja wczesniejsze badania autoréw
przeprowadzone w 2016 roku w wojewodztwie lubelskim
(Bojarszczuk 1 Podlesny 2017). Roéwniez Golinowska
(2005) podkresla wysoki poziom wskaznika kosztochton-
nosci ochrony chemicznej kukurydzy w stosunku do in-
nych gatunkoéw roslin. Nieco nizsze taczne koszty ochro-
ny chemicznej ponoszono w uprawie pszenicy ozimej
(343 zl/ha), natomiast najnizsze w uprawie pszenzyta ozi-
mego (268 zl/ha), mieszanki zbozowej (282 zt/ha) i jecz-
mienia jarego (268 zt/ha) (tab. 1).

Najwigksze naktady na zuzycie srodkéw ochrony roslin,
wyrazone zaréwno kosztami zakupu $rodkéw ochrony ro-
$lin, jak i ich zastosowania, ponoszono w gospodarstwach
wigkszych obszarowo w grupie IV iV, a najmniejsze w go-
spodarstwach w grupie I i II. Wynika to z faktu, ze w go-
spodarstwach najmniejszych stosowano mniej intensywnag
ochron¢ chemiczna, niz w gospodarstwach wigkszych. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze rosliny uprawiane w go-
spodarstwach wielkoobszarowych byly chronione bardziej
intensywnie. Podobne zaleznosci stwierdzila Golinowska
(2005) we wczesniej przeprowadzonych badaniach w wo-
jewddztwie dolnoslaskim.

Struktura zuzycia $rodkow ochrony roslin w procesie
produkcji ziemioplodow byta zréznicowana. Stosowano
najwiecej herbicydow, znacznie mniej fungicydow, a naj-
mniej insektycydow (tab. 2). Rowniez z badan Golinowskiej
i wsp. (2014) wynika, ze w produkcji roslinnej stosowanie
herbicydow i fungicyddw jest bardziej powszechne niz in-
sektycydow. Najwieksze zuzycie herbicydéw zanotowano
w uprawie kukurydzy (70%) oraz mieszanki zbozowe;j
(59%), za$ najmniejsze w uprawie pszenzyta i jeczmie-
nia (42%). Najwigcej fungicydow stosowano w uprawie
ozimych form zbdz: pszenzyta (53%) i pszenicy (47%).
Natomiast najwigkszy udzial insektycydow zanotowano
w uprawie jeczmienia (19%).

Przeprowadzona analiza stosowania poszczegoélnych
grup $rodkdéw ochrony roslin w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa dowiodta, ze najwigcej herbicydow i fun-
gicydow stosowano w gospodarstwach o powierzchni:
31-50 1 51-100 ha (grupy III i IV), natomiast insektycy-
dow w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha
(grupa V) (tab. 2).

Efekty ekonomiczne stosowania pestycydow w upra-
wie badanych gatunkéw roslin przedstawiono w tabeli 3.
Wskaznik pokrycia kosztow byt wysoki i wynosit srednio
dla wszystkich gospodarstw od 9,0 w uprawie pszenzy-

Tabela 3. Wskazniki charakteryzujace koszty i optacalno$¢ zabiegéw ochrony roslin
Table 3. Index characterized of cost and profitability of protective treatments

o Grupa obszarowa gospodarstw . )
Wyszcz.egolr.neme Area group of farms Srednia
Specification Mean
1 | o | m [ v v
Wskaznik pokrycia kosztow (Wpk)
Cost covering ratio
Pszenica ozima — Winter wheat 9,72 13,01 14,01 11,83 10,94 11,90
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 9,34 10,65 8,60 9,98 7,78 9,27
Kukurydza — Maize 7,16 11,43 12,93 11,32 11,02 10,77
Pszenzyto ozime — Winter triticale 7,59 11,87 8,98 7,00 9,64 9,02
Jeczmien jary — Spring barley 10,60 12,87 7,73 11,20 9,94 10,47
Wskaznik optacalno$ci zabiegow (E)) [dt]
Index of treatment profitability [dt]
Pszenica ozima — Winter wheat 5,14 4,54 4,57 5,50 5,94 5,14
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 4,18 4,51 5,23 4,01 6,43 4,87
Kukurydza — Maize 6,28 5,95 4,02 5,83 6,26 5,67
Pszenzyto ozime — Winter triticale 6,59 4,38 4,46 5,71 5,19 5,27
Jeczmien jary — Spring barley 4,72 3,86 6,60 3,57 5,03 4,76
% zbioru na pokrycie kosztow ochrony (E,)
Share of harvest on cover of plant protection costs

Pszenica ozima — Winter wheat 10,30 7,69 7,14 8,46 9,14 8,55
Mieszanka zbozowa — Cereal mixture 10,70 9,39 11,62 10,02 12,86 10,92
Kukurydza — Maize 14,00 8,75 7,73 8,83 9,08 9,68
Pszenzyto ozime — Winter triticale 13,20 8,43 11,14 14,28 10,38 11,49
Jeczmien jary — Spring barley 9,43 8,04 12,94 8,93 10,06 9,88

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: own study
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ta ozimego do 11,9 w uprawie pszenicy ozimej. Najko-
rzystniejsza warto$¢ uzyskano w uprawie pszenicy ozimej
i kukurydzy w gospodarstwach nalezacych do III grupy ob-
szarowej (odpowiednio: 14,0 i 12,9) oraz w uprawie jecz-
mienia jarego w gospodarstwach o powierzchni 21-30 ha
UR (12,9). Najmniej korzystng warto$¢ wskaznika stwier-
dzono w uprawie pszenzyta ozimego w gospodarstwach
o powierzchni 51-100 ha UR (7,0) oraz w uprawie kuku-
rydzy w najmniejszych gospodarstwach (7,16). Uzyskane
wyniki wskazuja, ze koszty poniesione na ochrone chemicz-
ng badanych gatunkow roslin zwrocity si¢ w duzym stop-
niu. Zdaniem Kaniuczaka (2000, 2002a, b, 2015) wysokie
wskazniki optacalno$ci zabiegéw w uprawie zbdz sygnali-
Zuja coraz mniej korzystng relacje migdzy kosztami ochro-
ny a ceng zbytu ziarna.

Wskaznik optacalnoSci ochrony ro$lin, okreslajacy
cze$¢ plonu jaka nalezy przeznaczy¢ na pokrycie kosz-
tow wykonania zabiegu, byl zréznicowany w poszczego6l-
nych gospodarstwach i wynosil: w uprawie pszenicy ozi-
mej od 4,54 do 5,94 dt; mieszanki zbozowej od 4,01 do
6,43 dt; kukurydzy od 4,02 do 6,28 dt; pszenzyta ozime-
go od 4,38 do 6,59 dt; za$ jeczmienia jarego od 3,57 do
6,60 dt ziarna (tab. 3). Najwyzszy poziom wskaznika,
$wiadczacy o najnizszej optacalnosci przeprowadzonych
zabiegdw zanotowano w uprawie kukurydzy. Koszty za-
biegow ochronnych zostaly zréwnowazone wartoscia
5,67 dt ziarna kukurydzy. Poziom tego wskaznika byt zréz-
nicowany w zalezno$ci od powierzchni gospodarstwa. Naj-
nizsza optacalnos¢ zastosowanych zabiegdw ochrony roslin
wyrazong w dt w uprawie pszenicy ozimej oraz mieszan-
ki zbozowej zanotowano dla gospodarstw o powierzchni
powyzej 100 ha (grupa V), w uprawie pszenzyta jarego
i kukurydzy w gospodarstwach do 20 ha (grupa I), zas
W uprawie jeczmienia jarego w gospodarstwach o po-
wierzchni w zakresie 31-50 ha (grupa III).

Najwigcej plonu na pokrycie kosztow zabiegéw ochro-
ny przeznaczano w uprawie pszenzyta ozimego ($red-
nio 11,5%), znacznie mniej w kukurydzy (9,7%), za$
najmniej w uprawie pszenicy ozimej (8,6%). Sposrod
analizowanych grup gospodarstw, najwigkszy % zbio-
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ru na pokrycie kosztow ochrony roslin przeznaczano
w gospodarstwach najmniejszych obszarowo. Na ksztal-
towanie tego wskaznika wptyw miato szereg czynnikdw,
takich jak: zastosowany preparat chemiczny i jego cena,
wielokrotno$¢ zabiegu, cena zbytu i wielkos$¢ uzyskanego
plonu.

Whioski / Conclusions

1. Naktady na chemiczng ochrone roslin byty zréznicowa-
ne i zalezaty od wielkos$ci gospodarstwa i gatunku rosli-
ny uprawne;j.

2. Najwigkszym zuzyciem $rodkéw ochrony roslin wy-
razonym w kg substancji czynnej w odniesieniu do
jednostki powierzchni charakteryzowata si¢ uprawa
pszenicy ozimej ($rednio 2,34 kg s.cz./ha), mniejszym
uprawa kukurydzy i mieszanki zbozowej (odpowied-
nio: 2,06 i 2,03 kg s.cz./ha), a najmniejszym uprawa
pszenzyta ozimego 1 jeczmienia jarego (odpowiednio
1,911 1,75 kg s.cz./ha).

3. Najkorzystniejsza wartos¢ wskaznika optacalnosci za-
biegdw uzyskano w uprawie pszenicy ozimej i kuku-
rydzy w gospodarstwach nalezacych do III grupy ob-
szarowej (31-50 ha) oraz w uprawie jgeczmienia jarego
w gospodarstwach o powierzchni 21-30 ha UR.

4. Najwiecej plonu na pokrycie kosztow zabiegéw ochro-
ny przeznaczano w uprawie pszenzyta ozimego (Srednio
11,5%), a najmniej w uprawie pszenicy ozime;j (8,6%).
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