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Potential risk of infection of pathogenic fungi to legumes (Fabales)
and possibilities of their control

Zagrozenie roslin strgczkowych (bobowych)
przez grzyby chorobotwadrcze i mozliwosci ich zwalczania

Joanna Horoszkiewicz-Janka, Ewa Jajor, Marek Korbas

Summary

The aim of the study was to determine the present or predicted risk posed by pathogenic fungi in cultivation of legumes: lupine,
pea, horse bean, soybean, and the review of the range of substances substances available in Poland from 2000 to 2013, for control of
the diseases in these crops. The Plant Protection Recommendations served as resource material for analysis of fungicides registered
for protection of Fabales, while assessment of risk of the diseases was carried out on the basis of the authors’ observations and
literature reports. The study showed significant limitations in the possibilities of disease control with the use of fungicides in legumes
in the last few years.
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Streszczenie

Celem badan byto okreslenie obecnego oraz prognozowanego zagrozenia przez grzyby chorobotwdrcze upraw roslin bobowych:
tubinu, grochu, bobiku i soi oraz przeglad asortymentu dostepnych w Polsce od 2000 do 2013 roku substancji czynnych
przeznaczonych do zwalczania choréb w tych uprawach. Jako materiat zZréodtowy do analizy zarejestrowanych w roslinach bobowych
fungicyddw postuzyty Zalecenia Ochrony Roslin, natomiast ocene zagrozenia wystepowania choréb wykonano na podstawie
obserwacji wtasnych oraz doniesien literaturowych. Opracowanie wykazato istotne ograniczenie w ostatnich latach mozliwosci
zwalczania chordéb roslin strgczkowych przy uzyciu fungicydow.
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Wstep / Introduction

Wysokos¢ strat powstajacych w produkcji straczko-
wych (bobowych) spowodowanych wystgpowaniem
chordb szacuje si¢ $rednio na 15%, chociaz niekiedy sa
one znacznie wyzsze i wynosi¢ moga 70-80%. Rosliny te
narazone sa na porazenie przez caly okres wegetacji — od
kietkowania do konca formowania si¢ strakéw i wypet-
niania nasion. Poczatek pojawu oraz nasilenie wystepo-
wania choréb powodowanych przez grzyby bywaja rozne
w poszczegdlnych sezonach wegetacji, a zalezy to od
uprawianego gatunku, a nawet odmiany. Rosliny stracz-
kowe w okresie kwitnienia sa szczegélnie narazone na
porazenie przez grzyby chorobotworcze.

Celem pracy byto okreslenie obecnego i prognozo-
wanego zagrozenia ze strony sprawcow chorob dla roslin
straczkowych. Ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania
chemicznej ochrony, przeanalizowano zmiany w asorty-
mencie dostgpnych w Polsce substancji czynnych (s.cz.) do
zwalczania waznych patogenow tych gatunkow roslin.

Materialy i metody / Materials and methods

Material badan stanowily wybrane gatunki roslin
straczkowych: bobik, groch siewny i jadalny, soja oraz
lubin biaty, waskolistny i z6tty. Na podstawie doswiadczen
wlasnych oraz informacji dostgpnych w literaturze polskiej
i europejskiej, okreslono obecne i prognozowane znaczenie
wazniejszych patogenéw dla tych gatunkoéw (Fiedorow
i wsp. 2008; Krawczyk 1 Mrowczynski 2012; Korbas i Ho-
roszkiewicz-Janka 2013). Zmiany w asortymencie dostgp-
nych w Polsce s.cz. przeanalizowano na podstawie Zalecen
Ochrony Ro$lin wydanych w latach 2000-2013 oraz
etykiet fungicydéw zarejestrowanych w Polsce, w tych
uprawach (Etykiety fungicydow 2013; Rejestr srodkow
ochrony roslin 2012-2013). W pracy poszukiwano
przyczyn zmian liczby zarejestrowanych s.cz. oraz alterna-
tywnych mozliwosci uzycia s.cz. do chemicznego zwal-
czania patogenow roslin straczkowych lub innych metod
ich ograniczania. Stosowanie wolnego od patogenéw ma-
terialu siewnego moze by¢ jednym ze sposoboéw zmniej-
szania ich wystgpowania na plantacjach, ale takie dziatanie
nie powoduje utrzymania zdrowotnosci roslin przez caly
sezon wegetacyjny. Mozliwo§¢ walki chemicznej daje
szansg¢ na ochrong roslin straczkowych przed porazeniem
przez waznych sprawcoéw chorob.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Gatunki roslin straczkowych: groch, bobik, tubin i soja,
naleza do grupy roslin rolniczych i przemystowych, ktore
nie sg powszechnie uprawiane na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 roku). W uprawach
tych wiele grzybow chorobotwoérczych powoduje zagro-
zenie o znaczeniu gospodarczym. Niektore z patogendw
moga powodowac¢ epidemie na terenie catego kraju i sa
powodem dyskwalifikacji plantacji nasiennych (np. antrak-
noza tubinu). Inne natomiast pojawiaja si¢ incydentalnie

1 nie maja z regulty wpltywu na plon, ale gdy wystapia na
plantacji jednoczes$nie, tez moga by¢ powodem strat.
W tabeli 1. zestawiono choroby wystgpujace w uprawie
bobiku, grochu, tubinu i soi oraz podano ich znaczenie
(Frencel i wsp. 1998; Janczak i wsp. 2001; Kryczynski
i Weber 2011). We wszystkich wymienionych uprawach,
poza soja, wystepuja sprawcy chordb, ktorych znaczenie
gospodarcze jest istotne. Ryzyko obnizki potencjalnych
plonow i pogorszenia ich jakoSci spowodowane wys-
tapieniem choréb dla kazdej z upraw jest duze. Zasadniczo
w rownym stopniu kazda uprawa narazona jest w po-
czatkowych fazach rozwoju na porazenie przez grzyby
powodujace zgorzele siewek. Zwalczanie sprawcow zgo-
rzeli siewek wykonuje si¢ przez chemiczne zaprawianie
materiatu siewnego. Pozostalych sprawcéw choréb mozna
ograniczaé przez zabiegi opryskiwania w trakcie wegetacji,
jednak liczba fungicydéw zarejestrowanych w ostatnich
latach do stosowania w omawiane]j grupie ro$lin zmalata
w poroéwnaniu do liczby na poczatku 21. wieku. W latach
2000-2005 nastgpowat systematyczny wzrost ilosci s.cz.
(tab. 2, rys. 1). Najwigksza liczba zarejestrowanych s.cz.
(20) byta na przetomie lat 2004—2005. Od 2006 roku liczba
zarejestrowanych s.cz. do chwili obecnej drastycznie
zmalala. Obecnie do ochrony omawianych roslin stracz-
kowych dopuszczonych jest 7 s.cz. Do ochrony tubinu
i grochu zarejestrowane sa dwie s.cz. (tiuram i karbo-
ksyna), ktore zawarte sa w zaprawie Vitavax 200 FS.
Brakuje natomiast fungicydéow zarejestrowanych do ochro-
ny lubinu przed grzybami chorobotwoérczymi w trakcie
wegetacji. W uprawie, zwlaszcza tubinu zottego, duze
niebezpieczenstwo stanowi antraknoza. Dotyczy to szcze-
goblnie lat o podwyzszonej temperaturze powietrza i wil-
gotnosci w okresie kwitnienia (Agrios 2005). Jezeli
choroba ta pojawi sig, zwlaszcza w okresie kwitnienia,
wymaga zwalczania, poniewaz powoduje zamieranie
tworzacych si¢ strakoéw. Do zwalczania tej groznej
choroby zarejestrowanych byto kilka fungicydow, jednak
niewielkie zainteresowanie producentow $rodkéw ochrony
ro$lin ($.0.r.) uprawami matoobszarowymi oraz brak
dostatecznej liczby badan w tych uprawach spowodowaty,
ze nie zostaly one uwzglednione w zakresie nowej
etykiety.

W przypadku grochu, do opryskiwania roslin, zarejes-
trowanych jest najwigcej s.cz., tzn. 4. Wynika to prawdo-
podobnie z przeznaczenia grochu na cele jadalne, w tym
konserwowe. Fungicydy te pochodza z rdéznych grup
chemicznych takich, jak: strobiluryny (azoksystrobina),
ftalany (chlorotalonil), anilinopirymidyny (cyprodynil),
fenylopirole (fludioksonil). W sumie wymienione powyzej
s.cz. wchodza w sklad 3 fungicydow. Liczba ta moze by¢
niewystarczajaca, zwlaszcza na plantacjach, na ktoérych
fungicydy sa czg¢sto stosowane, ze wzgledu na mozliwosé
uodpornienia si¢ grzybow na aplikowane s.cz. Niestety
brakuje s.cz. zarejestrowanych do stosowania w uprawie
bobiku i soi. Dotyczy to s.cz. do zaprawiania nasion oraz
fungicydéw do opryskiwania roslin w trakcie wegetacji.

Producenci rolni maja mozliwo$¢ ograniczania
sprawcow chorob roélin straczkowych glownie przy uzyciu
metod niechemicznych (agrotechnika lub uprawa odmian
o wigkszej odpornosci). Podstawowe znaczenie w meto-
dzie agrotechnicznej maja: wlasciwy wybor przedplonu
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Tabela 1. Znaczenie wazniejszych choréb w wybranych gatunkach roslin bobowych
Table 1. Significance of major diseases in cultivation of selected species of Fabales

Gatunek Choroba Sprawca(y) Znaczenie obecnie Znaczem(? .
. . W przysztosci
Species Disease Causal agent(s) Present status
Future status
1 2 3 4 5
Rhizoctonia solani,
Ascochyta sp.,
Colletotrichum
Rozne zgorzel siewek gloeosporioides,
. . ; +++ ++
gatunki ro$lin bobowych root rots Pythium spp.,
Different species Fusarium spp.,
of Fabales Alternaria spp.
i inne — and others
zgnilizna twardzikowa | o010 otinia sclerotiorum ++ ++
Sclerotinia stem rot
wigdnigcie 1 sucha Fusarium oxysporum,
zgnilizna k(_)rzem .boblku F. solani, i -
Fusarium wilt F. avenaceum,
and root rot Rhizoctonia solani
askochytoza bobiku
Ascochyta leaf Ascochyta fabae ++ +
Bobik and pod spot
Horse bean czekoladowa plamistos¢ :
i -
black spot '
rdza bobiku Uromyces fabae ++ ++
horse bean rust
maczniak prawd21wy Erysiphe fabae n n
powdery mildew
zgorzelowa plamisto$é
grochu Ascochyta pinodes,
(askochytoza grochu) A.pisi, ++ +
Ascochyta leaf Phoma pinodella
and pod spot
rdza grochu Uromyces pisi ++ +
pea rust
maczniak prawdziwy . . . N
g;:ch powdery mildew Erysiphe pisi
maczniak rzekomy - i N
downy mildew Peronospora pisi
szara plesh Botrytis cinerea ++ +
grey mold
fuzrirc)ﬁgi m;;;lm;;c;e Fusarium oxysporum,
£ ) F. solani, +++ ++
zgorzel grochu Fusarium s
Fusarium wilt and rot pp:
Glomerella cingulata
antraknoza (st. konid. — cqnldlal stage et -
anthracnose Colletotrichum
gloeosporioides)
Lubin biaty, waskolistny . Fusarium oxysporum
i 26ty fuzaryjna zgorzel £ lupini
. i wiedniecie fuzaryjne - Sp- lupini,
White, blue and yellow 1wIg tubi ™ F. avenaceum, +++ +
lupine _ubmu F. graminearum,
Fusarium rot and wilt .
F. bulbigenum
opadzina lisci tubinu Pleospora herbarum
(szara plamistos$¢ lisci) | (st. kon. — conidial stage ++ +

leaf spot

Stemhylium botryosum)
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1 2 3 4 5

maczniak rzekomy
downy mildew

Peronospora manshurica ++ +

fuzarioza korzeni .
Fusarium oxysporum,

i siewek F. solani, o o
o Fusarium root rot F. culmorum
oja and seedling blight .
Soybean
askochytoza soi
Ascochyta leaf and pod Ascochyta sojaecola + -
spot
rdza soi Phakopsora pachyrhizi + o

soybean rust

+++ choroba o duzym znaczeniu — disease of major importance
++ choroba o §rednim znaczeniu — disease of medium importance
+ choroba wystgpujaca sporadycznie (lokalnie) — disease of local importance

Tabela 2. Substancje czynne fungicydow zarejestrowanych do ochrony bobiku, grochu, tubinu i soi w latach 2000-2013
Table 2. Active substances of fungicides registered for protection of horse bean, pea, lupine and soybean in the years 2000-2013

Substancja czynna Lata — Years
Active substance 2000-2001 2002-2003 2004-2005 | 2006-2007 | 2008-2009 | 2010-2011 2012-2013
Azoxystrobin - - L L L G G
Benomyl B B B - - - -
Bitertanol G, L L G, L - - - -
Captan G G G G G - -
Carbendazim B,G,L B,G,L B,G,L B,G,L - - -
Carboxin B,G,S B,G,S B,G,L,S B,G,L,S B,G,L,S B,G,L G, L
Chlorothalonil B,G, L B,G, L B,G, L B,G, L B,G, L B,G, L G
Copper - - - G - - -
Cyprodinil - - - - - G G
Dichlofluanid B B B - - - -
Dinocap G G G - - - -
Fludioxonil - - - - - G G
Flusilazole - - B B - - -
Fuberidazole G, L L G L - - - -
Grapefruit extract - - - - G G -
Iprodione B B B B B B B
Mancozeb B, G B,G B,G B,G B, G B, G -
Metalaxyl G - - - - - -
Prochloraz B B B B B B -
Procymidone B B B B - - -
Sulphur G B,G,L B,G,L B,G,L B,G,L B,G, L -
Thiophanate-methyl B,G B,G B B,G B,G - -
Thiram B,G,L,S B,G,L,S B,G,L,S B,G,L, S B,G,L,S B,G,L G, L
Vinclozolin B B B B - - -

B — bobik — faba bean, G — groch — pea, L. — tubin — lupin, S — soja — soybean

i stanowiska, staranne przygotowanie roli, optymalne dla  fikowany materiat nasienny oraz prowadzenie odpowied-
danych warunkéw nawozenie, poprawne oraz terminowe  nich prac pielggnacyjnych (Krawczyk i Mrowczynski
wykonanie siewu, do ktérego uzywany jest zdrowy, kwali-  2012).
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Rys. 1. Liczba substancji czynnych zarejestrowanych do ochrony wybranych gatunkow roslin straczkowych w latach 2000-2013
Fig. 1. Number of active substances registered for protection of selected species of leguminous plants in the years 2000-2013

W opracowaniu Matyjaszczyk (2011) wykazano wzrost
liczby zarejestrowanych $.0.r. na przetomie lat 2007/2008,
jednak dostepne $rodki dotyczyly glownie wielkoobsza-
rowych upraw rolniczych. Potwierdzaja to przepro-
wadzone analizy wilasne, w ktorych wykazano zmniejsze-
nie liczby s.cz. od 2006 roku.

W ostatnich latach jedna z przyczyn zmian w rejestracji
S.oor. w Polsce, jest przyjecie przez nasz kraj unijnych
aktow prawnych (Matyjaszczyk 2011; Stajszczak 2011).
Po przystapieniu do Unii Europejskiej miat miejsce spadek
liczby zarejestrowanych §.o.r. (Matyjaszczyk 2009). Bylo
to zwigzane z ograniczaniem dostgpnych s.cz. oraz zakre-
sow etykiet srodkéw ponownie rejestrowanych. Zaostrzone
rowniez zostaly wymagania w stosunku do wczesniej
zarejestrowanych i nowo rejestrowanych s.cz. dotyczace
ich toksycznosci dla ludzi i srodowiska.

W innych krajach, np. we Francji i Niemczech, o duzej
powierzchni zasiewow roslin straczkowych, istnieje mozli-
wos¢ stosowania S$rodkow grzybobdjczych. Substancje
czynne, ktore wystepuja w tych fungicydach sa w Polsce
zarejestrowane, ale zalecane sa do zwalczania patogenow,
np. w zbozach, rzepaku i burakach (Thomas i Sweeting-
ham 2003). Istnieje potencjalna mozliwo$¢ ich rejestracji,
co moze ulatwia¢ walke z chorobami, ktoére wystepuja
w roslinach straczkowych (np. krétkoterminowo — ,,skro-
cona procedura”). Dodatkowym rozwiazaniem moze by¢
rejestracja fungicydéw na podstawie rozszerzenia zakresu
zezwolen na zastosowania matoobszarowe (Rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja
2013 roku). Jego celem jest poszerzenie zakresu zezwo-
lenia na wprowadzenie do obrotu $.o0.r., ktory uzyskat juz
zezwolenie w danym panstwie cztonkowskim. Wystapi¢
o takie zezwolenie moga: podmioty urzegdowe lub naukowe
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