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Wptyw odmiany buraka cukrowego i poczgtkowej zawartosci matwika
burakowego (Heterodera schachtii Schmidt) w glebie na rozwdj nicieni,
plon i jakos$¢ korzeni

Influence of sugar beet variety and initial population of sugar beet cyst
nematode (Heterodera schachtii Schmidt) in soil on nematode development
and sugar beet yield and root quality

Agnieszka Ulatowska*

Streszczenie

W latach 2017-2018 przeprowadzono doswiadczenia polowe, w ktdrych oceniano zmiennos$¢ plonéw oraz jakosé technologiczng korzeni
sze$ciu odmian buraka cukrowego tolerancyjnych na matwika burakowego uprawianych w warunkach niskiej i wysokiej presji szkodnika
na tle dwoch odmian standardowych. Zmiany zageszczenia matwika burakowego zalezaty istotnie od roku badan, zawartosci szkodnika
w glebie na poczatku wegetacji oraz odmiany buraka. Niezaleznie od roku i populacji inicjalnej matwika, odmiany tolerancyjne przy-
czyniaty sie do wzrostu zageszczenia nicieni w mniejszym stopniu niz standardowe. W 2017 r. $redni wspdtczynnik P wynidst odpo-
wiednio 4,41 i 4,77, natomiast w 2018 r. 1,21 i 1,69. Odmiany buraka wykazaty bardzo duze zréznicowanie pod wzgledem uzyskanych
efektéw produkcyjnych. Cecha tolerancji determinowata plon korzeni, zawartosé cukru w korzeniach oraz plon cukru technologicznego
w wiekszym stopniu w 2018 r., w warunkach bardzo wysokiego poczatkowego zamatwiczenia (1556 larw i jaj na 100 g gleby). W 2017 .
w grupie odmian tolerancyjnych w poréwnaniu do standardowych stwierdzono wzrost plonu korzeni 17,1%, zawartosci cukru w korzeniach
0,25 punktu procentowego oraz plonu cukru technologicznego 18,0%, natomiast w 2018 r. odpowiednio 89,2%, 2,13 punktu procento-
wego i 114,1%.

Stowa kluczowe: Heterodera schachtii, zageszczenie populacji, burak cukrowy, odmiana

Abstract

In 2017-2018, field experiments were carried out in which the variability of yields and the technological quality of roots of six sugar
beet cultivars tolerant to beet nematode cultivated under low and high pest pressure conditions were assessed against the background
of two standard cultivars. Changes in the nematode density significantly depended on the year of the study, pest content at the season
beginning and the beet variety. Regardless of the year and the initial nematode population, tolerant cultivars contributed to increase
nematode population less than the standard ones. In 2017, the average P factor was 4.41 and 4.77 respectively, while in 2018 it was
1.21 and 1.69. The tested cultivars showed a very large diversity in obtained production effects. The feature of tolerance determined
root yield, sugar content in roots and technological sugar yield to a greater extent in 2018 under conditions of very high initial popula-
tion (1556 larvae and eggs per 100 g soil). In 2017 in the group of tolerant varieties compared to standard varieties an increase in root
yield 17.1%, sugar content in roots 0.25 percentage point and technological sugar yield 18.0% was observed, while in 2018, respectively
89.2%, 2.13 percentage point and 114.1%.
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Wstep / Introduction

Matwik burakowy Heterodera schachtii Schmidt jest po-
lifagiem, atakuje blisko 220 gatunkéw roslin z réznych
rodzin, w tym uprawy rolnicze, rosliny ozdobne oraz
chwasty (Cui i wsp. 2016). To jeden z najgrozniejszych
szkodnikow buraka cukrowego. Szacuje si¢, ze w Euro-
pie coroczne straty z tytulu jego zerowania wynosza 90
milionéw euro (Nasr-Esfahani 2017). Larwy zasiedlaja
wlosniki i blokuja wiazki przewodzace korzenia, co pro-
wadzi do cigglego wytwarzania nowych korzeni bocznych
i powstawania charakterystycznej brody korzeniowej. Za-
atakowane rosliny stabo si¢ rozwijaja, sa mniejsze i silnie
reaguja na stres suszy. Zahamowanie wzrostu korzenia
gldwnego stanowi przyczyne obnizenia ilosci i jako$ci plo-
néw (Heijbroek i wsp. 2002; Hauer i wsp. 2016). Jednak-
ze reakcja plonu na H. schachtii moze by¢ bardzo zmienna
w zaleznosci od poziomu porazenia, wlasciwosci gleby,
warunkéw pogodowych i odmiany (Hauer i wsp. 2015).
Strategia ochrony przed matwikiem burakowym uwzgled-
nia m.in. wczesny siew nasion, mi¢dzyplony z matwiko-
bojczych odmian gorczycy biatej oraz rzodkwi oleistej,
odpowiedni ptodozmian, zastosowanie obornika kurzego
oraz eliminacj¢ chwastow (Kaczorowski 1993; Nowakow-
ski i Szymczak-Nowak 1999; Meinecke i Westphal 2014;
Hauer i wsp. 2015; Nasr-Esfahani 2017). Bardzo wazna jest
3—7-letnia przerwa w uprawie roslin zywicielskich (Gorski
i Piszczek 2008; Piszczek 1 Gorski 2010; Santana-Gomes
iwsp. 2013; Westphal 2013) oraz wykluczenie z ptodozmia-
nu ro$lin z rodziny kapustowatych (m.in. rzepaku). Rozwia-
zaniem, ktore oferuje postep hodowlany sa odmiany tole-
rancyjne. Ich uprawa moze pomoc w utrzymaniu przez kil-
ka lat wysokiego plonu, ale z czasem prawdopodobny jest
wzrost populacji nicieni (Daub i Westphal 2012; Kruessel
i Warnecke 2014). W warunkach wysokiej presji szkodnika,
uprawa odmian tolerancyjnych takze prowadzi do obnizki
plonu, aczkolwiek mniejszej, niz w przypadku odmian po-
datnych (Hauer i wsp. 2015).

Celem badan bylo porownanie wielkosci i zmienno$ci
plonéw oraz jakosci technologicznej korzeni odmian bu-
raka cukrowego tolerancyjnych na matwika burakowego
uprawianych w warunkach niskiej (2017) i wysokiej presji
szkodnika (2018) na tle odmian standardowych (bez cechy
tolerancji).

Materiaty i metody / Materials and methods

W latach 2017-2018 w miejscowosci Zydowo, w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (52.537356°, 18.776718°),
w warunkach polowych przeprowadzono jednoczynnikowe
doswiadczenia poletkowe, w ukladzie losowanych blo-
kow w czterech powtdrzeniach. Badania przeprowadzono
na glebie $redniej o sktadzie mechanicznym gliny piasz-

czystej (wedtug klasyfikacji PTG, 2008), klasy bonitacyj-
nej IVa, kompleksu zytniego dobrego, o bardzo wysokiej
zasobnosci w przyswajalny fosfor, sredniej w potas i ma-
gnez. Przedplonem w obu latach byta pszenica ozima. Na-
wozenie doglebowe zastosowano wedhig zasobnosci gleby,
zgodnie z zaleceniami Instytutu Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa — Panstwowego Instytut Badawczego (Jadczy-
szyn i wsp. 2010). Siew buraka wykonano 01.04.2017 r.
oraz 12.04.2018 r., w rozstawie co 18 cm, a odlegtos¢ mig-
dzyrzedzi wynosita 45 cm. W 2017 roku odmiany toleran-
cyjne: Contenta, Dylan, Egzotique, Primabella, Tipi, Zeltic
oraz Jagger testowano na tle odmiany tradycyjnej Marynia,
natomiast w 2018 roku poréwnywano odmiany: Conten-
ta, Eliska, Egzotique, Lancaster, Traper, Zeltic do dwdch
standardéw: Marynii oraz Mazura. Odmiany na poletkach
wysiano w trzech rzedach na dlugosci 12 m. Wielko$¢ po-
letka netto wynosita 13,5 m? Zbior korzeni przeprowadzo-
no 16.10.2017 r. 1 15.10.2018 r. Okres wegetacji wynidst
odpowiednio 198 1 186 dni.

Zageszczenie populacji (liczba jaj i larw w 100 gramach
gleby) okreslono dwukrotnie, w fazie BBCH 12 (populacja
inicjalna — P1) i przed zbiorem, w fazie BBCH 49 (popula-
cja finalna — Pf). Na podstawie uzyskanych wynikow wy-
znaczono warto§¢ wspolczynnika P (Pf/Pi), ktory jest miarg
zmiany liczebno$ci nicieni. Jezeli P > 1, zageszczenie popu-
lacji w glebie wzrasta proporcjonalnie do wartosci P, jezeli
warto$¢ P < 1, maleje proporcjonalnie do wartosci P, przy
P =1 pozostaje bez zmian (Dobosz 2005).

Probki gleby pobrano za pomoca swidra glebowego
o $rednicy 2,0 cm (Brzeski i wsp. 1976). Probke srednia
o masie 0,5-1,0 kg stanowita gleba zmieszana z 12 probek
czastkowych pobranych losowo z glgbokosci warstwy or-
nej (25 cm). Analizy zawartos$ci nicieni w glebie wykonano
zgodnie z metodyka opisang przez Van Bezooijen (2006)
oraz normg EPPO nr PM 7/119 (1). Ekstrakcj¢ cyst z gleby
przeprowadzono przy uzyciu aparatu Seinhorsta. Nast¢pnie
rozgniatano je przy pomocy $widra laboratoryjnego i pod
mikroskopem liczono zywe jaja i larwy.

W okresie zbioru (BBCH 49) okreslano plon i jakos¢
korzeni. Plon korzeni oznaczono r¢cznie z kazdego poletka
z powierzchni 10 m?. Jako$¢ korzeni oceniono na podstawie
32 korzeni losowo pobranych z kazdego poletka. Analizy
wykonano na automatycznej linii Venema w Kutnowskiej
Hodowli Buraka Cukrowego w Straszkowie. W korzeniach
oznaczono zawarto$¢ cukru, azotu o-aminowego, potasu
i sodu. Technologiczny plon cukru obliczono wedtug for-
muty Buchholza (Buchholz i wsp. 1995).

Wyniki opracowano statystycznie, przeprowadzono
analize¢ wariancji dla uktadu jednoczynnikowego loso-
wanych blokéw, w kazdym roku osobno. Grupy jedno-
rodne wyznaczono testem Tukeya na poziomie istotnosci
p<0,05. W celu oszacowania efektu cechy tolerancji odmian
przeprowadzono analiz¢ kontrastoéw. Grupg pordéwnawcza
stanowily odmiany standardowe. Do zbadania zwiazkow
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pomiedzy wskaznikami stanu zamatwiczenia gleby (Pi,
Pf, P) a parametrami plonu zastosowano procedure¢ korela-
cji 1 regresji liniowej. Do pordwnania sity efektu odmiany
wzgledem cechy tolerancji zastosowano wspolczynnik eta
kwadrat (1?).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Zmiany zageszczenia matwika burakowego

Zawartos¢ matwika burakowego w glebie na poczatku wege-
tacji (BBCH 12) w obu latach badan byta silnie zr6znicowa-
na. W2017r. §rednie zaggszczenie nicieni wyniosto 281 larw
ijaj na 100 g gleby i bylo istotnie nizsze od progu szko-
dliwosci, tj. 500 jaj i larw na 100 g gleby (Wilski 1973),
t(31)=16,15,p <0,001, natomiast w 2018 r. wyniosto §red-
nio 1556 larw i jaj na 100 g gleby i ponad trzykrotnie prze-
kroczyto prog szkodliwosci.

Populacja finalna matwika (Pf) zalezata istotnie od
odmiany i byla znacznie zréznicowana w latach, 2017:
F(7,21)=28,26, p <0,001; 2018: F(7,21) = 38,22, p < 0,001.

W 2017 r. istotnie wyzsza warto§¢ Pf stwierdzono
w grupie odmian tolerancyjnych, F(1,21) =6,77, p=10,017.
W stosunku do $redniej dla odmian standardowych rézni-
ca wyniosta 10,4%. Istotne réznice stwierdzono wytacznie
wsrod odmian tolerancyjnych, zakres wynikow dla tych
odmian wyniost 854-1593, R = 739, a dla standardowych
1024-1139, R =114 (rys. 1).

W 2018 r. statystycznie wyzsza warto$¢ Pf stwierdzono
dla odmian standardowych, F(1,21) = 190,96, p = 0,001.
W poréwnaniu do odmian tolerancyjnych odnotowano

wzrost o 60,6%. Istotne roznice stwierdzono zard6wno
wsrod odmian tolerancyjnych, jak i standardowych. Zakres
wynikdw wynidst odpowiednio 1253-2158, R = 905 oraz
2253-3198, R =676 (rys. 2).

W 2017 r. czynnik odmianowy zdecydowanie w wigk-
szym stopniu wyjasniat wariancj¢ wynikéw Pf (n* = 88,6%)
od cechy tolerancji (n? = 24,4%), natomiast w 2018 r. udzia-
Iy obu efektow byty zblizone oraz bardzo wysokie i wynio-
sty odpowiednio 91,6% oraz 90,1%.

Odmiana buraka wywarla istotny wplyw na wiel-
kos$¢ wskaznika P, przy czym odnotowano znaczne roz-
nice w latach, 2017: F(7,21) = 65,29, p < 0,001; 2018:
F(7,21)=10,81, p < 0,001.

W 2017 r. stwierdzono bardzo duza zmiennos$¢ zardw-
no w grupie odmian tolerancyjnych, jak i standardowych.
W pierwszej rozrzut wynikow miescit si¢ w przedziale
2,53-6,69, R = 4,16, natomiast w drugiej 2,97-6,57,
R = 3,60. Swiadczy to o kilkukrotnym wzrocie liczebnosci
nicieni w okresie wegetacji, niezaleznie od cechy tolerancji
badanych odmian. Statystycznie nizszy wskaznik P stwier-
dzono w grupie odmian tolerancyjnych, F(1,21) = 4,56,
p = 0,045, przy czym réznica w stosunku do grupy odmian
standardowych byta nieznaczna i wyniosta 7,6% (rys. 1).

W 2018 r. wigksza zmienno$¢ wskaznika P odnotowano
w$rod odmian tolerancyjnych. Rozrzut wynikow w tej gru-
pie zawarl si¢ w przedziale 0,91-1,52, R = 0,6, natomiast
dla odmian standardowych 1,68-1,69, R = 0,01. Tylko dla
jednej odmiany (Zeltic) z cechg tolerancji, wskaznik P byt
mniejszy od jednosci. Istotnie nizszy wskaznik P stwierdzo-
no dla odmian tolerancyjnych, F(1,21) = 43,69, p < 0,001.
W relacji do odmian standardowych uzyskano spadek
0 28,5% (rys. 2).
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Rys. 1. Wplyw odmian na populacje matwika burakowego (2017 r.)

Fig. 1. Impact of varieties on sugar beet cyst nematode population (2017)
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Rok - Year 2018
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Rys. 2. Wptyw odmian na populacj¢ matwika burakowego (2018 r.)

Fig. 2. Impact of varieties on sugar beet cyst nematode population (2018)

Czynnik odmianowy wyjasnial zmienno$¢ wskaznika P
w wigkszym stopniu niz cecha tolerancji, przy czym zazna-
czyly si¢ duze roznice w latach. W 2017 r. dominowat efekt
odmiany, odpowiednio 93,4% w poréwnaniu do 17,8%
efektu cechy tolerancji, natomiast w 2018 r. r6znica byta
zdecydowanie mniejsza, odpowiednio 74,8% do 67,5%.

Plon i jako$¢ korzeni

Odmiany buraka determinowaly w sposob istotny plon
korzeni, przy czym wielkos¢ efektu byta rozna w latach,

2017: F(7,21) = 7,71, p < 0,001; 2018: F(7,21) = 132,24,
p <0,001.

W 2017 r. w grupie odmian tolerancyjnych, w relacji do
$redniej dla wszystkich odmian (50,4 t/ha), zakres wynikow
wyniost 99,1-112,1%, R = 13,0%, natomiast w grupie od-
mian standardowych 86,1-91,1%, R = 5,0%. Sredni plon
dla odmian tolerancyjnych (52,3 t/ha) byt istotnie wyzszy
od odmian standardowych (44,6 t/ha), F(1,21) = 38,31,
p <0,001, réznica wyniosta 17,1% (rys. 3).

W 2018 r. w grupie odmian tolerancyjnych, w relacji do
$redniej dla wszystkich odmian (55,5 t/ha), zakres wyni-
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Rys. 3. Wplyw odmian na parametry plonu (2017 r.)
Fig. 3. Impact of varieties on yield parameters (2017)
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kéw wynidst 89,8-126,4%, rozstep (R) = 36,6%, natomiast
w grupie odmian standardowych 49,7-70,1%, R = 20,4%.
Sredni plon dla grupy odmian tolerancyjnych (62,9 t/ha) byt
istotnie wyzszy od grupy odmian standardowych (33,2 t/ha),
F(1,21) = 680,64, p < 0,001, roznica wyniosta 89,2%
(rys. 4). W obu latach badan efekt odmiany i cecha toleran-
cji w podobnym stopniu wyjasniaty wariancj¢ plonu korze-
ni, przy czym zdecydowanie wyzsze wartosci wspotczynni-
ka n? stwierdzono w 2018 r., odpowiednio 96,4% i 97,0%,
w porownaniu do 57,3% i1 64,6% w 2017 r.

Zawarto$¢ cukru w korzeniach zalezata istotnie od
odmiany, ale w réznym zakresie, w zalezno$ci od roku,
2017: F(7,21) = 11,92, p < 0,001; 2018: F(7,21) = 45,69,
p <0,001.

W 2017 r. w grupie odmian tolerancyjnych zakres wy-
nikow zawart si¢ w przedziale 16,14-17,37%, R = 1,23%,
a w grupie odmian standardowych 15,83-17,13%,
R =1,30%. W rozpatrywanym sezonie cecha tolerancji nie
miala istotnego wplywu na zawarto$¢ cukru w korzeniach,
F(1,21) = 3,93, p = 0,061, przy czym wyzsza zawarto$¢
uzyskano dla odmian tolerancyjnych. Roéznica wyniosta
0,25 punktu procentowego (rys. 3).

W 2018 r. w grupie odmian tolerancyjnych zakres wy-
nikow zawart si¢ w przedziale 18,43-19,87%, R = 1,45%,
a w grupie odmian standardowych 16,57-17,32%,
R = 0,74%. Cecha tolerancji determinowala istotnie za-
warto$¢ cukru w korzeniach, F(1,21) = 251,31, p < 0,001.
Roéznica na korzy$¢ odmian tolerancyjnych wyniosta
2,13 punktu procentowego (rys. 4).

W 2017 r. efekt odmiany ttumaczyt 78,2% wariancji za-
wartosci cukru w korzeniach, natomiast efekt cechy tole-
rancji zaledwie 15,8% i byl nieistotny, natomiast w 2018 r.

udzialy obu efektow byly zblizone oraz bardzo wysokie
i wyniosty odpowiednio 90,9% oraz 92,3%.

Plon cukru technologicznego zalezal istotnie od od-
miany, przy czym wielko$¢ efektu byta zmienna w latach,
2017: F(7,21) = 8,84, p < 0,001; 2018: F(7,21) = 161,32,
p <0,001.

W 2017 r. w grupie odmian tolerancyjnych w relacji do
$redniej dla wszystkich odmian (7,52 t/ha), zakres wynikow
wyniost 95,3—111,1%, R = 15,8%, natomiast w grupie od-
mian standardowych 81,7-94,5%, R = 12,7%. Plon cukru
technologicznego odmian tolerancyjnych byt istotnie wyz-
szy od standardowych, F(1,21) = 38,27, p < 0,001, roznica
wyniosta 18,0% (rys. 3).

W 2018 r. w grupie odmian tolerancyjnych, w relacji do
$redniej dla wszystkich odmian (9,19 t/ha), zakres wynikow
wyniost 88,7-128,2%, R = 39,4%, natomiast w grupie od-
mian standardowych 43,3-64,5%, R = 21,2%. Sredni plon
cukru technologicznego odmian tolerancyjnych (10,60 t/ha)
byt istotnie wyzszy od standardowych (4,95), F(1,21) =
885,77, p < 0,001, réznica wyniosta 114,1% (rys. 4).

W obu latach badan czynnik odmianowy i cecha toleran-
cji w podobnym stopniu wyjasniaty wariancj¢ plonu cukru
technologicznego, przy czym w wigkszym stopniu w 2018 1.,
odpowiednio 97,2% 1 97,7% w poréwnaniu do 61,8%
164,6% w 2017 1.

Warunki pluwiotermiczne w latach badan byty silnie
zréznicowane (rys. 5). Rok 2017 byt chtodny i mokry, nato-
miast rok 2018 ciepty i bardzo suchy. Srednia temperatura
powietrza za okres wegetacyjny w 2017 r. w stosunku do
2018 r. byta nizsza o 2,4°C, z kolei suma opadow wyzsza
0 190 mm. W 2017 r. dla wickszo$ci miesiecy okresu we-
getacji wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinowa (K)
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Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sig istotnie (test Tukeya, p = 0,05)
Means followed by the same letter do not significantly differ (Tukey test, p = 0.05)

Rys. 4. Wplyw odmian na parametry plonu (2018 r.)
Fig. 4. Impact of varieties on yield parameters (2018)
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Rys. 5. Warunki pogodowe w okresie wegetacji buraka (kwiecien—pazdziernik), dla stacji ZDOO Glgbokie, 25 km od doswiadczenia
Fig. 5. Weather conditions during sugar beet vegetation period (April-October), for the ZDOO Glgbokie station, 25 km from the

experiment

Tabela 1. Analiza korelacji pomi¢dzy zawarto$cig matwika w glebie a cechami plonu
Table 1. The analysis of the correlation between sugar beet cyst nematode population and the yield characteristics

Rok — Year Rok — Year
2017 2018

P Pf Pi P Pf Pi
Plon korzeni — Root yield 0,07 0,09 -0,12 -0,33 —0,58*** -0,34
Zawarto$¢ cukru — Polarization 0,35 0,00 —0,49%* —0,59%** —0,73%%* -0,26
Plon cukru — Sugar content 0,20 0,11 -0,27 -0,38* —0,62%** -0,33
e ® [ omee o | e e
Final populaton (P 055+ - - 075 - -
Wskaznik — Index (P/Pi) - - - - - -

P — wspotczynnik — factor
*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

uplasowat si¢ w przedziale optymalnym lub wilgotnym, je-
dynie sierpien zostal sklasyfikowany jako suchy. Natomiast
w 2018 1. wedlug wskaznika K wigkszo$¢ miesigey zaliczo-
no do suchych, bardzo suchych lub skrajnie suchych. Tylko
lipiec zostatl oceniony jako dos¢ wilgotny (Skowera 1 Pula
2004).

Analiza korelacji wykazata, ze wptyw poczatkowej za-
wartosci matwika w glebie na przyrost populacji nicieni
w trakcie wegetacji oraz parametry plonu byl zmienny w
latach (tab. 1).

W 2017 r. stwierdzono silng ujemna korelacj¢ pomie-
dzy zaggszczeniem poczatkowym a wskaznikiem P, a tak-
ze zawarto$cig cukru w korzeniach. Na podstawie wartosci
wspolczynnika b = -0,0171, t(30) = -7,09, p < 0,001 wy-
prowadzonego rownania regresji [ 1] stwierdzono, ze wzrost
zawartosci poczatkowej nicieni w glebie o 100 jaj i larw

w 100 g gleby powodowat spadek wskaznika P o 1,71.
Roéwnanie regresji pokazato, ze im wyzsza populacja po-
czatkowa tym mniejszy wspotczynnik namnozenia nicieni
w trakcje wegetacji. W oparciu o wspolezynnik R? stwier-
dzono, ze zawartos¢ poczatkowa nicieni wyjasniata 62,6%
catkowitej zmiennosci wskaznika P.

[1]P=-0,0171 x Pi +9,2954 +1,03; F(1,31) = 50,23;
p <0,001; R = 62,6%

W 2018 r. populacja inicjalna (Pi) byta dodatnio sko-
relowana tylko z zageszczeniem koncowym (Pf), ktore
z kolei bylo dodatnio sprz¢zone ze wskaznikiem P oraz
ujemnie z plonem korzeni, zawarto$cia cukru oraz plonem
cukru technologicznego. Wspdtczynnik P byt ujemnie po-
wigzany z zawarto$cig cukru w korzeniach oraz plonem cu-
kru technologicznego.
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Whioski / Conclusions

. Wspolczynnik namnozenia matwika burakowego w gle-
bie (P) zalezal od wielkosci populacji na poczatku wege-
tacji oraz byt istotnie uwarunkowany odmiang buraka.

. Odmiany z tolerancja na matwika burakowego wykazu-
ja bardzo duze zréznicowanie zaréwno pod wzgledem
stopnia namnazania populacji matwika w glebie, jak

3. Cecha tolerancji odmian na matwika burakowego de-

terminowata w wigkszym stopniu efekty plonotworcze
w warunkach bardzo wysokiego poczatkowego zama-
twiczenia.

. Odmiany tolerancyjne namnazaly populacj¢ nicieni

w okresie wegetacji w mniejszym stopniu niz standar-
dowe. Roznice uwidaczniaty si¢ gtownie w warunkach
wysokiego zamatwiczenia poczatkowego.

i efektow produkcyjnych.
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