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Enhancing biodiversity of agrocenosis
by planting selected flowering plant species

Wzbogacanie roznorodnosci biologicznej agrocenoz
poprzez wysiewanie wybranych gatunkéw roslin kwitngcych

Zbigniew T. Dabrowski', Michat Hurej?, Janusz Nowacki®, Witold tykowski*, Monika Borkowska*

Summary

The changes in agriculture in the majority of Western European countries since 1950, which were supposed to lead into more
effective production through enlarging field sizes and increased mechanization that required removal of field margins, hedges, ponds
and other uncultivated areas have resulted in the reduction of biodiversity. The paper aims to show that it is feasible and practical to
balance biodiversity, conservation and protection of resources with agriculture production on the farm. Farmers are being encouraged
to provide more flowering habitats to support pest natural enemies and pollinators in the agro-ecosystems. Some examples of
research projects carried out by participants of the International Organisation of Biological Control working group on “Landscape
management for functional biodiversity” on the positive effects of various flowering plant species and their mixtures on beneficial
organisms are cited in this publication. Their recommendations shall be adapted to the Polish conditions during the implementation of
the Directive 2009/128/EC regarding the Integrated Pest Management recommendation on utilization of ecological infrastructures
inside and outside production sites to protect and enhance beneficial organisms (after Annex Il1).
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Streszczenie

Zmiany wprowadzane od roku 1950 w rolnictwie w wielu krajach Europy Zachodniej, w celu intensyfikacji produkcji poprzez
powiekszanie wielkosci pdl oraz wprowadzenie mechanizacji na szerokg skale spowodowaty wyeliminowanie miedz, zarosli
i zbiornikow $rdédpolnych, jak i nieuzytkdw rolnych, co doprowadzito do znacznego ograniczenia réznorodnosci biologicznej w agro-
cenozach. Praca ta ma na celu wskazanie, ze jest mozliwe w praktyce zapewnienie rownowagi pomiedzy bioréznorodnoscig, ochrona
i zachowaniem zasobdw naturalnych a produkcjg rolnicza w gospodarstwie. Rolnicy sg zachecani do tworzenia liczniejszych habitatow
z kwitngcymi roslinami w celu utrzymania populacji wrogéw naturalnych szkodnikéw i owaddéw zapylajgcych w agrocenozach. W pracy
podano wybrane wyniki badan, szczegdlnie uczestnikéw grupy roboczej ,Zarzadzanie krajobrazem dla bioréznorodnosci funkcjonalnej”
Miedzynarodowej Organizacji Walki Biologicznej, nad pozytywnga rolg réznych gatunkéw kwitngcych roslin lub ich mieszanek na
pozyteczne gatunki stawonogow. Zalecenia autordw powinny zosta¢ zaadoptowane do warunkéw Polski w czasie wdrazania
Dyrektywy 2009/128/WE dotyczacej zasad integrowanej ochrony roslin (IPM — integrated pest management), szczegdlnie
wykorzystania ekologicznych struktur w miejscu produkcji i poza nig w zapobieganiu wystepowaniu organizméw szkodliwych (za
Aneksem Ill).

Stowa kluczowe: bioréznorodnos¢, infrastruktura ekologiczna, rosliny kwitngce, wrogowie naturalni
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Wstep / Introduction

Konieczno$¢ zapewnienia rosnacego zapotrzebowania
na zywno$¢ po drugiej wojnie $wiatowej spowodowata
gwaltowne zmiany w produkcji rolniczej w wielu krajach
w Europie. Intensyfikacja produkcji byta mozliwa dzigki
wprowadzeniu powszechnej mechanizacji rolnictwa,
powigkszeniu wielkosci pol, wprowadzeniu do uprawy
nowych odmian, stosowaniu herbicydow i chemicznych
srodkdw ochrony roslin (S.0.r). Aby optymalnie
wykorzystaé sprzet mechaniczny eliminowano miedze,
zywoploty s$rodpolne i ograniczano naturalne pastwiska.
Wprowadzone zmiany w znacznym stopniu wplyngly na
ograniczenie réznorodno$ci biologicznej Wwystepujacej
w $rodowiskach agroekosysteméw (Ryszkowski 2002;
Nowacki 2007). Stad od ponad 20 lat pojawily si¢
opracowania wskazujace, ze w takich warunkach patogeny
i szkodniki znajduja niewyczerpalne zasoby pokarmowe
i przy braku wystgpowania naturalnych czynnikow
antagonistycznych, dochodzi czgéciej do epidemii chordb
i masowych pojawow szkodnikoéw (Dabrowski 2010).

Problemy te dostrzeglta rowniez Migdzynarodowa
Organizacja Walki Biologicznej (International Organi-
zation of Biological Control — IOBC) powolujac
w 2003 r. grupg robocza: “Landscape management for
functional biodiversity” (,,Zagospodarowanie krajobrazu
dla funkcjonalnej réznorodnosci biologicznej”) (Rossing
i wsp. 2003). Jednocze$nie Komisja Europejska w swojej
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
2009/128/WE w zataczniku III dotyczacym ogdlnych
zasad integrowanej ochrony roslin zaleca ochrong i stwa-
rzanie warunkow dla wyst¢gpowania waznych organizmoéw
pozytecznych, np. poprzez stosowanie odpowiednich
metod ochrony roslin lub wykorzystywanie ekologicznych
struktur w miejscu produkcji i poza nia (European
Parliament 2009). Obecnie prowadzone dyskusje w ramach
Komisji Europejskiej ds. Srodowiska (European Com-
mission Directorate-General Environment) i krajach
cztonkowskich dotycza wielko$ci powierzchni przez-
naczonej na infrastrukturg ekologiczna gospodarstw i pos-
tulowanych przez organizacje producentéw rolnych wielu
krajow rekompensat dla rolnikow za prowadzenie dziatan
pro-srodowiskowych (Anonymus 2010).

Zalecane rodzaje infrastruktury ekologicznej
agrocenoz / Recomended types of ecological
infrastructures in agrocenosis

Na infrastruktur¢ ekologiczna gospodarstw sktadaja
si¢: elementy liniowe (linearne) i nieliniowe. Do liniowych
elementow zalicza sig¢ istniejace lub planowane: miedze
z kwitnacymi ro$linami, zywoptoty lub pasy zarosli
$rédpolnych, rowy, kamienne mury oporowe. Waznym
jest, aby te elementy zapewnialy ciaglto$¢ w czasie i prze-
strzeni dla wzbogacenia réznorodnosci fauny i utrzymania
zrdéznicowanego krajobrazu.

Wykorzystuje si¢ nastgpujace struktury:

- Miedze lub pasy brzezne pol pokryte trawami i/lub
kwitnagca ros$linnoscia. Badania nad optymalnym
sktadem gatunkowym mieszanki roslin kwitnacych dla

tych celow podjeto w 2008 r. w projekcie HortLink

”Perennial field margin with combined agronomic and

ecological benefits for vegetable rotation scheme”

w ramach programu “Linking Environment and

Farming” w Wielkiej Brytanii (George i wsp. 2010).

Pasy naturalnej roslinnoséci, wysianych traw i roslin

kwitnagcych jako jeden z instrumentow wspierania

dziatan  rolno-Srodowiskowych  zatozyli  rolnicy
austriaccy na obszarze 23 968 ha, w ramach umowy

o przeksztatceniu 2% gruntow na siedliska dla fauny

pozytecznej (Anonymus 2010).

- Korytarze ekologiczne: pasy krzewow srodpolnych,
drogi polne, murki oporowe, kanaly i strumienie.
W  ramach projektu BIODIVINE, europejskiego
programu LIFE+ opracowano zalecenia optymalnego
rozmieszczenia nowych nasadzen zywoplotéw jako
korytarzy ekologicznych dla regionu Saumur-Cham-
pigny (van Helden i wsp. 2012). Na pagorkowatych
terenach Dolnej Austrii podjgto proby naprawy
i konserwacji murkéw oporowych. Stwierdzono, ze
rozwijajaca si¢ na nich i w ich otoczeniu roslinnos¢ jest
siedliskiem 550 ekotypow 1 gatunkéw  roslin,
a wsérod nich wielu $rédziemnomorskich gatunkow
chronionych (Anonymus 2010).

- Elementy izolowane (fragmentaryczne), ciekawie
okreslane jako “’stepping stones” — kamienie w blocie,
katuze do przejscia. Reprezentuja one habitaty mniejsze,
o duzej koncentracji réznych elementow, w ktérych
okresowo mogg si¢ rozwija¢ populacje zwierzat. Zalicza
si¢ do nich: zadrzewienia $rédpolne, kepy zarosli,
zbocza kamienne z roslinnoscia i stawy. Na terenach
spotdzielni Coop de France (Francja) zrzeszajacej
rolnikow uprawiajacych lucern¢ na sucha paszg, przy
aprobacie suszarni, zdecydowano si¢ na zmiang
terminéw koszenia lucerny, zostawiajac czg$¢ pol do
czasu kwitnienia tej rosliny. Te czgsci pol staly sig
ostoja dla populacji motyli, pszczét i innych
pozytecznych stawonogdéw oraz ptakow i nietoperzy.
Projekt ten jest wynikiem wspdipracy 45 rolnikow,
pszczelarzy, organizacji $rodowiskowych 1 zarzadu
zakladu suszenia pasz (Anonymus 2010).

- Duze i trwale biocenozy (habitaty), jak: lasy, sady,
naturalne taki (Boller i wsp. 2004).

Wielokrotnie udowodniono, ze efektywno$¢ roéznych
elementoéw infrastruktury ekologicznej potozonych na te-
renie gospodarstwa, wzbogacajacych biologiczna rézno-
rodno$¢, zalezy od ich wartosci ekologicznych, roz-
mieszczenia 1 powigzan z innymi elementami infra-
struktury ekologicznej potozonych poza gospodarstwem.
Sama w sobie réznorodno$¢ biologiczna agrocenoz nie
zapewnia jej funkcjonalnego znaczenia dla utrzymania
rownowagi biologicznej w uprawie (van Emden i Dab-
rowski 1994).

Zgodnie z zaleceniami grupy ekspertow Migdzyna-
rodowej Organizacji Walki Biologicznej (IOBC — Inter-
national Organisation of Biological Control) dotyczacych
utrzymania réznorodnosci biologicznej (bioréznorodnosci)
infrastruktura ekologiczna powinna zajmowaé przynaj-
mniej 5% (optymalnie 15%) powierzchni gospodarstwa,
nie wliczajac w to lasow. W rejonach o duzej liczbie
matych gospodarstw obowiazek ten nie powinien obo-
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wiazywac, ale naktada to na lokalne samorzady zapewnie-
nie istnienia 5% obszaru danego rejonu (gminy) jako
terenow kompensacji ekologicznej. Cytowane wyzej
zalecenie IOBC dotyczace pierwszenstwa wykorzystania
mechanizméw naturalnej regulacji proceséw biolo-
gicznych wskazuje réwniez na konieczno$¢ stworzenia
warunkow sprzyjajacych wystepowaniu drapiezcOw 1 pa-
razytoidow w agrocenozach poprzez odpowiednie ksztat-
towanie tzw. infrastruktury ekologicznej w ramach pol
i ich otoczeniu. Obecnie prowadzone dyskusje na forum
Komisji Europejskiej maja na celu okreslenie wielkosci
areatu przeznaczonego na wybrane elementy infrastruktury
ekologicznej w kazdym gospodarstwie w krajach Unii
Europejskiej.

Aktualny stan badan nad znaczeniem
infrastruktury ekologicznej dla funkcjonalnej
bioréznorodnosci / Actual state of research

on the importance of ecological infrastructures
on functional biodiversity

Badania prowadzone w Unii Europejskiej w okresie
ostatnich siedmiu lat nad wzbogaceniem funkcjonalnej
réznorodnosci ekologicznej dotyczyty:

— atrakcyjnosci poszczegdlnych gatunkéw roslin kwit-
nacych jako pozytku dla dzikich gatunkéw pszczo-
towatych, parazytoidow i drapiezcow;

— optymalnego skladu gatunkowego roslinnosci miedz
1 otoczenia pdl uprawnych;

— optymalnego planowania korytarzy ekologicznych
w agrocenozach;

— optymalnego rozmieszczenia elementdw fragmenta-
rycznych w badanych regionach.

Obecnie prowadzone dyskusje i konsultacje migdzy-
narodowe w ramach Komisji Europejskiej dotyczace
udzialu infrastruktury ekologicznej w gospodarstwie
zmierzaja do okre$lenia okoto 7% powierzchni gospo-
darstwa objetego tego typu programem. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze zarowno w Polsce, jak i migdzynarodowych
programach okotosrodowiskowych wyraznie stwierdza sig,
ze wprowadzenie takich zasad w Europie powinno
zawiera¢ warunki rekompensaty za dziatania rolnikow na
rzecz zachowania bior6znorodnos$ci agrocenoz i waloréw
srodowiska (Anonymus 2010).

Ocena wartosci poszczegolnych gatunkow roslin
dla bioréznorodnosci funkcjonalnej / Estimation
of the value of individual plant species

for functional biodiverity

Kwitnace ro$liny jednoroczne, dwuletnie i trwate
byliny zaspokajaja rézne potrzeby §rodowiskowe wrogow
naturalnych szkodnikoéw poprzez:

- dostarczanie pokarmu uzupetniajacego koniecznego do
uzyskania dojrzatosci plciowej przez osobniki doroste
parazytoidow: nektar, pylek, spadz;

- zrodlo pokarmu dla owadow zapylajacych, szczegdlnie
w okresach, gdy rosliny uprawne nie kwitna;

- zapewnienie dodatkowych zrédet pokarmu dla dra-
piezcow 1 alternatywnych zywicieli parazytoidow,
szczegblnie w okresie braku szkodnikéw na roslinach
uprawnych. Rozwoj wrogéw naturalnych na ro$linnosci
ostoi ekologicznych jest szczegdlnie wazny wiosng w
okresie, gdy szkodniki zaczynaja dopiero zasiedla¢
uprawy;

- zmiang mikroklimatu zapewniajacego korzystne warun-
ki dla wrogéw naturalnych oraz zapewnienie miejsca
przezycia i schronienia, np. w czasie zabiegdw agro-
technicznych.

W krajach potudniowej Europy drapiezne pluskwiaki
z rodzaju Macrolophus Fieber, Dicyphus Fieber i Nesi-
diocoris (Reuter) z rodziny tasznikowatych (Miridae) sa
waznymi wrogami naturalnymi mszyc i maczlikow w up-
rawach warzyw. Wystepuja one licznie na takich
gatunkach chwastow, jak: Dittrichia viscosa (Asteraceae)
i psianka czarna Solanum nigrum L. (Solanaceae) ros-
nacych w poblizu upraw pomidoréw. Wykazano ich
korzystne oddzialywanie na zmniejszenie populacji
szkodnikow na pomidorach rosnacych na brzeznych
rzgdach (Perdikis 1 wsp. 2007).

W Hiszpanii potwierdzono aktywne przemieszczanie
si¢ drapieznych plukwiakéw z rodziny tasznikowatych
pomiedzy ekosystemami w $rodowisku. Pluskwiak
Macrolophus caliginosus Wagner zasiedlajac r6zne rosliny
dziko rosnace w znacznym stopniu ogranicza populacje
maczlikoéw atakujacych uprawy polowe pomidorow.
W okresie od kwietnia do czerwca licznie wystgpuje on na
naturalnych stanowiskach /Inula viscosa, nastgpnie
przenosi si¢ na rosliny uprawne. W okresie zimy tworzy on
znaczne populacje na roslinach gatunku Cistus albidus L.,
ktore wytwarzaja nowe pedy jesienia. Moze on zimowaé
zardbwno na pozostatoSciach po zbiorach pomidoréw
i ogorkow, jak i na I viscosa i krzewach zimozielonych
Cistus spp. (Alomar i Albajes 2003).

Rosliny kwitnace z jednej strony moga byc
wykorzystywane jako rosliny putapkowe dla szkodnikow,
a z drugiej jako zrédlo pokarmu dla ich wrogéw natu-
ralnych (Badenes-Pérez i Marquez 2012). Gorczycznik
pospolity (Barbarea vulgaris R. Br.) (Brassicaceae) okazat
si¢ rosling putapkowa dla tantnisia krzyzowiaczka
(Plutella maculipennis Curt.) 1 jednoczesnie dobrym zrod-
tem nektaru dla trzech gatunkéw parazytoidow: Cotesia
plutellae Kurdj. (Braconidae); Diodromus collaris Grav.
(Ichneumonidae); Diadegma insulare Cres. (Ichneumo-
nidae) i dorostych Syrphidae: Sphaerophopra scripta L.
i Eupeodes corollae F.

Wykorzystanie mieszanek roslin kwitnacych

dla wzbogacenia funkcjonalnej réznorodnosci
biologicznej agrocenoz / Use of the flowering
plant species to enhance functional biodiversity
in agroecosystems

Istotny wplyw paséw z wysianymi mieszankami roslin
kwitnacych na populacjg gasienic motyli, szkodnikow
kapusty wykazano w badaniach przeprowadzonych
w dwoch regionach w Szwajcarii. W jednym dos$wiad-
czeniu analizowano wplyw trzyletniego pasa obsianego
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27 gatunkami dzikich roslin, w drugim jednoroczny pas
obsiany 36 gatunkami. Omawiane pasy traktowano jako
sztuczne miedze, ktéore mialy szerokos¢ 3 m i dhugosc
140 1 195 m (Pfiffner i wsp. 2003). Kontrolg stanowity
uprawy kapusty, do ktorych nie przylegaly miedze z kwit-
nacymi ro§linami. Na kwitnacych roslinach odlowiono
1025 gatunkdéw pasozytniczych blonkowek z 17 rodzin.
Okazalo sig, ze spasozytowanie gasienic bielinka rzepnika
i pietnowki kapustnicy byto wyzsze na poletkach kapusty
czerwonej przylegajacych do paséw dzikich roslin
kwitnacych, chociaz nie wykazano prostej zaleznosci
pomigdzy intensywno$cia spasozytowania pigtnowki
kapustnicy a odlegtoscia od kwitnacych roslin.

W badaniach przeprowadzonych w Polsce wykazano,
ze sztuczne miedze obsiane mieszanka ztozona z gorczycy
biatej (Sinapis alba L.), facelii blgkitnej (Phacelia
tanacetifolia Benth.) oraz kolendry siewnej (Coriandrum
sativum L.) przywabiaja liczne owady drapiezne, szcze-
golnie Coccinellidae oraz Syrphidae (Hurej i wsp. 1998;
Twardowski 2002; Twardowski 1 wsp. 2006). Sposrod
Syrphidae najliczniejszymi byly gatunki, ktorych larwy
odzywiaja si¢ gldwnie mszycami. Omawiane pasy
kwitnacych ro$lin byly tez bardzo atrakcyjne dla owadow
zapylajacych, takich jak pszczota miodna oraz trzmiele.
W badaniach cytowanych autoroéw, pozytywna reakcj¢ na
wysiew mieszanki odnotowano réwniez w przypadku sta-
wonogow epigeicznych, tj. chrzaszczy z rodziny biega-
czowatych (Carabidae), kusakowatych (Staphylinidae)
i pajeczakoéw (Arachnida).

Dla osobnikéw dorostych wielu gatunkow parazy-
toidéw, cukry sa waznym pokarmem jako glowne zrodio
energii, zwigkszajac ich przezywalnos¢, ptodno$é i mo-
bilnos¢. Nektar, spadz i pylek sa najczesciej wyko-
rzystanym zrédtem ich pokarmu w warunkach polowych
(Jervis i Kidd 1986). Pasy dlugo kwitnacych ro$lin
spetniaja te wymagania. Liczne badania prowadzone
wedlug metodyki on-farm research” wskazuja, ze miedze
z kwitnacymi dzikimi gatunkami ro$lin zwigkszaja
roznorodno$¢ 1 liczebno$¢ pasozytniczych blonkowek,
a tym samym moga znacznie zwigkszaé spasozytowanie jaj
i gasienic motyli. Jednak nie wszystkie kwitnace rosliny
w rownym stopniu zwigkszaja biologiczna aktywnosc¢
parazytoidow. Poza tym, osobniki doroste niektorych
szkodnikow tez pobieraja pokarm z kwiatow roslin
rosnacych na miedzach, czy chwastow wsrod upraw.

Zespot dr. Wackers’a wykorzystujac wysoko rozdziel-
cza chromatografi¢ cieczowa (HPLC — high-performance
liquid chromatography) analizowal jako$¢ pokarmu
pobieranego przez osobniki doroste parazytoidow Cotesia
glomerata (L.) i Microplitis mediator (Hal.) oraz motyli
bielinka kapustnika Pieris brassicae (L.) 1 pigtnowki
kapustnicy Mamestra brasscae (L.) z kwiatow lub spadzi
wydzielanej przez mszyce na kapuscie brukselce (Wéckers
i wsp. 2006). Na obrzezach poletek z brukselka wysiano
11 jednorocznych gatunkéw roslin kwitnacych. Okazato
si¢, ze np. pokarm zebrany z kwiatéw (a) chabra takowego
(Centaurea jaces L.) jest szczegblnie korzystny dla
bielinka rzepnika (Pieris rapae L.); (b) lobularii nad-
morskiej [Lobularia maritima (L.) Desv.] 1 kopru
ogrodowego dla tantnisia krzyzwiaczka Plutella xylostella
(L.); (c) kopru ogrodowego (Anethum graveolens L.) dla

parazytoidow a (d) gryki zwyczajnej (Fagopyrum esculen-
tum Moench) dla bielinkow i1 parazytoidow. Parazytoid
Diadegma semiclausum Hellén najliczniej nalatywal na
uprawe brukselki, a badania laboratoryjne i polowe wyka-
zaly, ze kwitnace rosliny gryki zwyczajnej i kopru ogro-
dowego mialy istotny wpltyw na plodno$¢ tego gatunku
(Winkler i wsp. 2006).

Oceniajac biologiczna wartos¢ mieszanek roslin kwit-
nacych wysiewanych na obrzezach pdl przyjeto takie
wskazniki, jak: wzrost i adaptacja do warunkow miedzy
(plant establishment — zasiedlenie) i okres kwitnienia posz-
czegblnych gatunkow.

Barbir i wsp. (2012) w badaniach polowych pro-
wadzonych w Hiszpanii ocenili warto$¢ roznych gatunkow
roslin dla wybranych grup owadow pozytecznych:

(A) Kolejnos¢ atrakeyjnosci dla pszczotowatych:

(a) najbardziej atrakcyjne: Borago officinalis L. —
ogorecznik lekarski i Phacelia tanacetifolia
Benth. — facelia wrotyczolistna (bfekitna);

(b) nieco nizsza atrakcyjnos¢: Diplotaxis muralis (L.)
— dwurzad murowy; Echium plantagineum L. —
zmijowiec babkowy i Mieszanka M2 skladajaca
si¢ z 6 gatunkow roslin;

(c) znacznie nizsza atrakcyjno$¢: Calendula arvensis
L. — nagietek polny; Centaurea cyanus L. — cha-
ber blawatek i Coriandrum sativum L. — kolendra
siewna;

(d) znikoma atrakcyjnos¢: Tagetes patula L.
aksamitka rozpierzchta i Lobularia maritima L.
lobularia nadmorska (smagliczka).

(B) Kolejno$¢ atrakcyjnosci dla bzygowatych:

(a) wysoka atrakcyjnos$é: Calendula arvensis L. —
nagietek polny i Diplotaxis muralis (L.)
dwurzad murowy;

(b) nieco nizsza atrakcyjnos¢: Coriandrum sativum L.
— kolendra siewna; Lobularia maritima L. — lo-
bularia nadmorska (smagliczka) i Mieszanka M1
sktadajaca si¢ z 6 gatunkow roslin;

(c) znacznie nizsza atrakcyjnos$é: Borago officinalis
L. — ogodrecznik lekarski; C. cyanus L. — chaber
btawatek; P. tanacetifolia Benth. — facelia wroty-
czolistna (blekitna) i Echium plantagineum L. —
zmijowiec babkowy (Barbir i wsp. (2012).

Wigkszo§¢ obserwacji nad przydatnoscia poszcze-
golnych gatunkow roslin i ich mieszanek dla organizmow
pozytecznych pochodzi z innych regionéw Europy, dlatego
istnieje potrzeba wstgpnej oceny przydatnosci tych
gatunkéw dla warunkoéw Polski. W pracach zespotu
dr. Wickers’a (Wielka Brytania) ocena obejmowata naste-
pujace parametry:

(a) wschody, wzrost mtodych roslin i pokrycie po-
wierzchni okre§lane w 3—4 powtorzeniach wyko-
nywanych w miesigcznych odstgpach od wiosny
do jesieni;

(b) terminy pelnego kwitnienia pojedynczych roslin
poszczegdlnych gatunkéw, przynajmniej na
3—4 miedzach;

(c) okreslenie zasiedlenia roslin w skali 0-5 przez
mszyce jako rezerwuar (“banker plants”) alter-
natywnych zywicieli dla parazytoidow i ofiar dla
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larw bzygowatych i zlookow (George i wsp.
2012).
Cytowane powyzsze badania byly prowadzone w ra-
mach programu HortLINK jako partnerskiego programu
badawczego przemystu i nauki (www.ecostac.uk).

Wstepne obserwacje nad atrakcyjnoscia
wybranych gatunkéw roslin kwitnacych
wysiewanych w mieszance w Polsce / Preliminary
observations on attractiveness of flowering

plant species planted in a mixture

under Polish conditions

Obserwacje polowe nad oddziatywaniem mieszanki
kwitnacych roslin na pozyteczne stawonogi zainicjowano
na polach uprawnych na terenie: (a) Centrum Kompe-
tencyjnego BASF Polska w Pagowie (wojewodztwo
opolskie), (b) Centrum Kompetencyjnego BASF Polska
w Jarostawcu koto Srody Wielkopolskiej i Rolniczego
Zaktadu Doswiadczalnego Szkoty Gtownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Oborach koto Warszawy w 2012 r. Celem
badan jest obserwacja zmian w cyklu wieloletnim sktadu
gatunkowego organizmdéw pozytecznych wystepujacych na
polach (okolo 1 ha) obsianych mieszanka kwitnacych
roslin oraz wpltywu mieszanki na organizmy pozyteczne
wystepujace na polach znajdujacych si¢ w jej sasiedztwie.
Analiza wzrostu 1 pokrycia powierzchni pola przez
poszczegodlne gatunki ros§lin wskazala na dominujacy
udzial stonecznika, zaghliszajacy wzrost innych roslin
w mieszance. Lokalne warunki klimatyczne, jako$¢ gleby
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i konsekwencje wplywu poprzednich upraw decydowaty
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przygotowanej przez firm¢ nasienna SaarenZeller
(Niemcy) przez rdzne grupy stawonogéw prowadzono na
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