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Quality and quantity of broad bean seeds protected
against Bruchus rufimanus Boh. with non-chemical products

Jakos$¢ i ilos¢ nasion bobu chronionego
przed strgkowcem bobowym preparatami niechemicznymi

Janina Gospodarek, Elzbieta Boligtowa, Katarzyna Glen, Milena Rusin

Summary

The investigations were conducted to determine the effect of broad bean protection using non-chemical products (Polyversum
WP, Bioczos BR and Biosept 33 SL) on degree of seed damages caused by Bruchus rufimanus Boh. and energy and capacity of seed
germination. The obtained results were compared with the standard method of plant control with artificially synthesised plant
protections products (Vitavax 200 FS, Decis 2,5 EC, Fastac 100 EC and Penncozeb 80 WP). Protection method with using non-chemical
products did not significantly impact the degree of damage by B. rufimanus. Seeds collected from plants protected only with
Polyversum WP and Vitavax 200 FS had a higher germination energy than unprotected plants. However, analyzed means of protecting
beans did not affect the germination capacity of seeds and most of the morphological features of germinating seedlings.
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Streszczenie

Celem badan byto okreslenie wptywu stosowania w ochronie bobu odmiany Windsor Biaty niechemicznych preparatow
(Polyversum WP, Bioczos BR oraz Biosept 33 SL), na stopien uszkodzenia nasion przez strgkowca bobowego oraz ich energie i zdolnos¢
kietkowania. Uzyskane efekty poréwnano ze standardowa metodg ochrony z wykorzystaniem preparatéw chemicznych (Vitavax
200 FS, Decis 2,5 EC, Fastac 100 EC i Penncozeb 80 WP). Zastosowana ochrona z wykorzystaniem preparatéw niechemicznych nie
wptynetfa istotnie na stopien uszkodzenia nasion przez strgkowca bobowego. Nasiona pochodzace z roslin chronionych wytgcznie
zaprawami Polyversum WP oraz Vitavax 200 FS charakteryzowaty sie wyisza energig kietkowania niz z roslin niechronionych.
Analizowane sposoby ochrony bobu nie wptywaty na zdolnos¢ kietkowania nasion oraz nie zmieniaty wiekszosci cech morfologicznych
kietkujacych siewek.
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Wstep / Introduction

Preparaty na bazie wyciagébw roslinnych, ktorych
przyktadami moga by¢ Bioczos BR, czy tez Biosept 33 SL
moga by¢ alternatywa dla ochrony chemicznej z punktu
widzenia mozliwos$ci wspierania bior6znorodnosci zespotu
wrogow naturalnych szkodnikéw, a takze bezpieczenstwa
srodowiskowego. Moga one takze stanowi¢ element
ochrony integrowanej. Jako$¢ i plon nasion bobu moga by¢
silnie ograniczane zerowaniem m.in. strakowca bobowego
Bruchus rufimanus Boh. Szkodnik ten obniza zaréwno
jako$¢ nasion uprawianych na zbior do bezposredniego
spozycia, jak tez energi¢ i zdolnos¢ kietkowania nasion
przeznaczanych na materiat siewny. Chociaz w literaturze
istnieje bardzo duzo doniesien na temat wlasciwosci
insektycydalnych substancji pochodzenia roslinnego (Is-
man 2000), to tylko nieliczne omawiaja ich wpltyw na
chrzaszcze z rodzaju Bruchus. Wykazano m.in. przy-
datnosc¢ olejkow z roslin Satureja hortensis L. 1 Origanum
acutidens (Hand.-Mazz.) jako ro§linnych bioinsektycydoéw
do zwalczania B. dentipes Baudi (Tozlu i wsp. 2011).
Takze olejki eteryczne z roslin Artemisia princeps Pamp.
i Cinnamomum camphora Ness et Eberm. wykazywaty
dziatanie repelentne i insektycydalne w odniesieniu do
chrzaszczy B. rufimanus (Liu i wsp. 2006). Wykazano
skuteczno$§¢ ochrony grochu siewnego (Wenda-Piesik
i Piesik 2009) i bobu (Gospodarek i wsp. 2012a) z uzyciem
preparatu Bioczos BR przed oprzgdzikami. Réwniez w od-
niesieniu do szkodnikéw Zerujacych na nasionach takich,
jak: wolki i trojszyki, olejek z czosnku wykazywat wysoka
skuteczno$¢ (Huangi wsp. 2000; Feng-Lian i wsp. 2010).

Celem badan byto okre§lenic wplywu stosowania
w ochronie bobu odmiany Windsor Biaty niechemicznych
preparatow: Polyversum WP, Bioczos BR oraz Biosept
33 SL, na stopien uszkodzenia nasion przez strakowca
bobowego oraz ich energi¢ i zdolno$¢ kietkowania.
Uzyskane efekty poréwnano ze standardowa metoda
ochrony z wykorzystaniem preparatow chemicznych:
Vitavax 200 FS, Decis 2,5 EC, Fastac 100 EC, Penncozeb
80 WP.

Materialy i metody / Materials and methods

Doswiadczenie przeprowadzono w latach 2011-2012
w Stacji Doswiadczalnej — Prusy, nalezacej do Uniwer-
sytetu Rolniczego w Krakowie. Zatozono je w trzech pow-
torzeniach, metoda losowanych blokéw. Obserwacje
prowadzono na bobie (Vicia faba L.) odmiany Windsor
Bialy. Do$wiadczenie obejmowato nastgpujace obiekty:
1. Kontrola — bez ochrony; 2. Obiekt chroniony z uzyciem
zaprawy Polyversum WP, zastosowanej przed siewem
w dawce 10 g/kg nasion; 3. Obiekt chroniony z uzyciem:
zaprawy Polyversum WP, zastosowanej jak w obiekcie 2.,
preparatu Bioczos BR, stosowanego 4-krotnie w dawce
4 kostki/l wody (zabiegi opryskiwania wykonywano
zaleznie od przebiegu warunkéw atmosferycznych w od-
stgpach 7-12 dniowych, od momentu zauwazenia pierw-
szych kolonii mszycy burakowej Aphis fabae Scop.) oraz
preparatu Biosept 33 SL, zastosowanego jednorazowo
przed kwitnieniem w dawce 2 l/ha; 4. Obiekt chroniony

z uzyciem zaprawy Vitavax 200 FS, zastosowane]j przed
siewem w dawce 4 ml/kg nasion; 5. Obiekt chroniony
z uzyciem zaprawy Vitavax 200 FS, zastosowanej jak
w obiekcie 4. oraz poprzez opryskiwanie insektycydami
Decis 2,5 EC w dawce 0,25 1/ha (2-krotnie) i Fastac
100 EC w dawce 0,09 l/ha (jednorazowo), a takze
fungicydem Penncozeb 80 WP w dawce 2 kg/ha przed
kwitnieniem. Insektycydy po raz pierwszy stosowano
W momencie pojawienia si¢ mszyc, nast¢pnie zabieg
opryskiwania powtdrzono po 7 dniach, a trzeci zabieg
wykonywano w okresie przekwitania pierwszego pigtra
kwiatostanow.

Oceng szkodliwos$ci strakowca bobowego przepro-
wadzono w fazie pelnej dojrzatosci nasion, na podstawie
liczby i masy nasion uszkodzonych w stosunku do ogdlnej
liczby 1 masy nasion, analizujac nasiona zebrane z 15 lo-
sowo wybranych roélin z poletka. W tym samym czasie
oceniono takze $Sredni plon nasion z ro$liny. Oceng energii
i zdolnosci kielkowania nasion bobu przeprowadzono
w warunkach laboratoryjnych, zgodnie z ogdlnie przy-
jetymi normami. Wykorzystano nasiona nieuszkodzone
przez strakowca bobowego. Test przeprowadzono w szal-
kach Petriego. Jako podtoza uzyto bibuly. Energi¢ kiet-
kowania badano po 4 dniach, a zdolnos¢ kietkowania po
14 dniach.

Analizg statystyczna uzyskanych wynikéw przepro-
wadzono z wykorzystaniem programu Statistica 10.0 PL.
Wykonano analiz¢ wariancji jednoczynnikowa, a $rednie
réznicowano przy pomocy testu NIR Fishera na poziomie
istotnosci o = 0,05. Dla wybranych parametréw obliczono
takze blad standardowy S$redniej (£SE) i1 odchylenie
standardowe (£SD).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Zarowno liczba strakoéw, nasion, jak i masa nasion
roznily si¢ istotnie pomigdzy analizowanymi latami.
Bardziej korzystnym dla bobu okazat si¢ rok 2011. Rosliny
wytwarzaty $rednio o 1,21 stragka wigcej, liczba nasion
z ro$liny byta prawie 2-krotnie wyzsza, natomiast srednia
masa nasion z rosliny ponad 3-krotnie wyzsza (rys. 1). Nie
stwierdzono natomiast istotnego zrdéznicowania w stopniu
uszkodzenia nasion przez strakowca bobowego — wynosil
on okoto 20-25%. We wcze$niejszych badaniach autorow,
na odmianie Hangdown Bialy stwierdzono uszkodzenie
nasion na poziomie 35-40% (Gospodarek i wsp. 2012b),
za§ w badaniach Wnuka i Wojciechowicz-Zytko (2010)
migdzy 36 a 76%.

Zastosowany wariant ochrony z uzyciem insektycydow
sztucznie syntetyzowanych w roku 2011 wykazat istotny,
korzystny wplyw na wzrost bobu, a tym samym na ilos¢
wytworzonych nasion — masa nasion z rosliny byta w tym
przypadku prawie 2-krotnie wyzsza niz w obiekcie, gdzie
bob nie byl objety zadna ochrona (tab. 1). Ochrona
z uzyciem zaprawy Polyversum WP, jak réwniez z dodat-
kowymi zabiegami opryskiwania preparatami Bioczos BR
i Biosept 33 SL, nie wykazata istotnego wpltywu na
wspomniane cechy. W sezonie 2012 nie odnotowano juz
tak istotnego oddzialywania ze strony ochrony chemicznej.
Opisane wczesniej parametry mialy co prawda korzyst-
niejsze wartoSci w obiekcie chronionym preparatami
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Wartos$ci oznaczone takimi samymi literami odpowiednio dla danej cechy nie réznig sie istotnie przy a = 0,05
Values followed by the same letters for individual features are not significantly different at a = 0.05

Rys. 1. Srednia liczba strakow i nasion bobu, masa nasion oraz stopien ich uszkodzenia przez strakowca bobowego
Fig. 1. Average pods and seeds number of broad bean, weight of seeds and degree of injuries caused by broad bean beetle

chemicznymi niz w przypadku obiektu niechronionego, ale
obserwowany wplyw nie byt udowodniony statystycznie.
W tym sezonie stwierdzono natomiast istotne, korzystne
oddziatywanie preparatow Bioczos BR i Biosept 33 SL na
masg nasion wytworzonych przez rosliny.

W roku 2011 najmniej nasion uszkodzonych przez
strakowca bobowego stwierdzono w obiekcie, gdzie
stosowano ochrong z uzyciem insektycydéw sztucznie
syntetyzowanych. Roéznice w odniesieniu do obiektu
kontrolnego miescily si¢ jednak w zakresie bledu
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Wartosci oznaczone réznymi literami odpowiednio dla danego roku réznig sig istotnie przy a = 0,05, oznaczenia prezentowano tylko wéwczas, gdy
istniato zréznicowanie statystyczne
Values followed by different letters in a given year respectively are statistically different at a = 0.05, symbols were presented only if there was
statistical differentiation

Rys. 2. Odsetek liczby (A) i masy (B) nasion uszkodzonych przez strakowca bobowego zaleznie od zastosowanego sposobu ochrony
Fig. 2. Percent of number (A) and weight (B) of seeds injured by B. rufimanus depending on the used protection method

Tabela 1. Srednia liczba strakéw i nasion oraz masa nasion z roslin bobu chronionego z uzyciem preparatéw niechemicznych

i chemicznych

Table 1. Average pods and seeds number and weight of seeds collected from broad bean plants protected with non-chemical and
chemical products

Liczba strakéw z rosliny Liczba nasion z ro$liny Masa nasion z ro$liny
Obiek [% w stosunku do kontroli] [% w stosunku do kontroli] [% w stosunku do kontroli]
T lekty Pods number per plant Seeds number per plant Seeds weight per plant
reatments [% relative to control] [% relative to control] [% relative to control]
2011 2012 2011 2012 2011 2012
Kontrola — Control 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a 100 ab
Polyversum WP 84,25 a 119,08 a 82,35a 112,60 a 90,53 a 115,34 ab
Polyversum WP
+ Bioczos BR 95,89 a 162,50 a 95,74 a 172,04 a 101,41 a 191,56 b
+ Biosept 33 SL
Vitavax 200 FS 117,81 a 92,11a 112,37 a 87,22 a 116,09 a 80,56 a
Vitavax 200 FS + Decis
2,5 EC + Fastac 100 EC 154,11b 142,77 a 158,42 b 174,73 a 194,26 b 169,86 ab
+ Penncozeb 80 WP

Warto$ci oznaczone réznymi literami w kolumnach r6znig sig istotnie statystycznie (o= 0,05)
Values marked by different letters in columns are statistically different (o = 0.05)



854 Quality of broad bean seeds and non-chemical protection / Jakos$¢ nasion bobu a ochrona niechemiczna

Tabela 2. Cechy morfologiczne kietkujacych nasion bobu chronionego z uzyciem preparatéw niechemicznych i chemicznych
Table 2. Morphological features of germinating seeds of broad bean protected with non-chemical and chemical products

Dhugosé . L . . Liczba korzeni bocznych
. .. . . Dtugos¢ czgsei podziemnej L
Obiekty czg$ci nadziemne;j Undereround part lenath > 2 mm dtugosci
Treatments Shoot length & [cmﬁ) & Number of lateral roots
[cm] > 2 mm of length
Kontrola — Control 6,79 b 8,75 a 23,03 b
Polyversum WP 4,37 a 6,92 a 16,82 ab
Polyversum WP + Bioczos BR
+ Biosept 33 SL 5,73 b 8,90 a 15,01 a
Vitavax 200 FS 6,25b 8,20 a 15,28 ab
Vitavax 200 FS + Decis 2,5 EC
+ Fastac 100 EC + Penncozeb 80 WP 6,66 b 8442 16,43 ab

Wartosci oznaczone réznymi literami w kolumnach r6znia sig istotnie statystycznie (o = 0,05)
Values marked by different letters in columns are statistically different (o = 0.05)

statystycznego (rys.2). W roku 2012 strakowiec bobowy
wrecz wigcej nasion uszkodzil w obiekcie chronionym
chemicznie, niz w obiekcie nie objetym zadna ochrona.
Mozna to tlumaczy¢ bardzo licznym wystgpowaniem
mszycy burakowej w tym wlasnie roku, co sprawilo, ze
w obiekcie pozbawionym ochrony kwiaty zasychaty.
Straki 1 nasiona byly przez bob w tym obiekcie
wytwarzane pdzniej — z kwiatéw, ktore pojawily sig, kiedy
mszyce zostaly juz zniszczone przez czynniki abiotyczne
1 wrogow naturalnych. W ten sposob nastapito rozminigcie
si¢ w czasie okresu, kiedy strakowiec bobowy sktada jaja
w najwigkszej liczebnosci oraz obecnosci strakow na
roslinach niechronionych. Rosliny z obiektu chronionego
chemicznie, poniewaz nie byly tak silnie zaatakowane ze
strony mszyc, wytwarzaly kwiaty, a potem straki w okresie
maksimum lotu strakowca bobowego. Ochrona z uzyciem
preparatow niechemicznych (Polyversum WP, Bioczos
BR, Biosept 33 SL) nie wykazata istotnego wpltywu na
zerowanie strakowca bobowego.

Analiza energii kietkowania nasion zebranych z ros$lin
chronionych preparatami niechemicznymi i chemicznymi

wykazata zwigkszone wartosci tej cechy u nasion
pochodzacych z ro$lin chronionych zaprawami — zar6wno
Polyversum WP, jak i Vitavax 200 FS (rys. 3), natomiast
nie stwierdzono istotnego wplywu zastosowanej ochrony
na zdolno$¢ kietkowania nasion (rys. 4). Byla ona do$¢
wysoka i wahata si¢ od okolo 85% u nasion z ro$lin
chronionych wylacznie z uzyciem zapraw (niechemicznej
i chemicznej) do 95% u nasion z roslin chronionych
z uzyciem insektycydow i fungicydow sztucznie synte-
tyzowanych.

Cechy morfologiczne siewek na ogo6t byly podobne,
niezaleznie od uzytego sposobu ochrony roslin matecznych
(tab. 2). Jedyne roznice, jakie odnotowano, wiazaly sig
z mniejsza dlugoscia czesci nadziemnej siewek z obiektu
chronionego wylacznie zaprawa Polyversum WP oraz
mniejsza liczba korzeni bocznych w poréwnaniu do
kontroli, w przypadku siewek pochodzacych od roslin
chronionych z uzyciem zaprawy Polyversum WP i prepa-
ratow Bioczos BR i Biosept 33 SL.
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B Nasiona kietkujace [%] — Germinating seeds [%] Pegg\(;\c;;eb

B Nasiona napegczniate niekietkujace [%] — Swelled and not germinated seeds [%]

ONasiona obumierajace [%] — Dying seeds [%]

Wartosci oznaczone réznymi literami odpowiednio dla danej cechy réznig sie istotnie przy a = 0,05
Values for individual features, marked by different letters are statistically different a = 0.05

Rys. 3. Energia kielkowania nasion bobu chronionego z uzyciem preparatéw niechemicznych i chemicznych
Fig. 3. Germination energy of broad bean seeds originated from plants protected with non-chemical and chemical products
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Rys. 4. Zdolnos¢ kietkowania nasion bobu chronionego z uzyciem preparatéw niechemicznych i chemicznych. Nie stwierdzono istotne-
go statystycznie zroznicowania pomigdzy obiektami

Fig. 4. Germination capacity of broad bean seeds originated from plants protected with non-chemical and chemical products. There was
not statistical differentiation between treatments

Whnioski / Conclusions kowcem bobowym preparatow zaré6wno niechemicz-

nych, jak i chemicznych jest obarczona bardzo silnym

1. Zastosowana ochrona z wykorzystaniem preparatow

niechemicznych nie wptyngla istotnie na stopien uszko-
dzenia nasion przez strakowca bobowego.

. Nasiona pochodzace z roslin chronionych wylacznie
zaprawami Polyversum WP oraz Vitavax 200 FS cha-

wplywem warunkéw pogodowych panujacych w da-
nym roku, co sprawia, ze nie zawsze obserwuje si¢
przewaga ochrony chemicznej. W zwiazku z tym (ze
wzgledow bezpieczenstwa S$rodowiskowego) nalezy
bra¢ pod uwagg mozliwos¢ zastgpowania preparatow

rakteryzowaly si¢ wyzsza energia kietkowania niz
z roélin niechronionych.

3. Analizowane sposoby ochrony bobu nie wplywaly na
zdolno$¢ kietkowania nasion oraz wiekszo$¢ cech
morfologicznych kietkujacych siewek w pordéwnaniu
do kontroli.

4. Skuteczno$¢ stosowania w ochronie bobu przed stra-

sztucznie syntetyzowanych, preparatami na bazie sub-
stancji naturalnych.

Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach
2010-2013 jako projekt badawczy NN 310 038 438.

Literatura / References

Feng-Lian Y., Guang-Wen L., Yi-Juan X., Yong-Yue L., Ling Z. 2010. Diatomaceous earth enhances the toxicity of garlic, Allium
sativum, essential oil against stored-product pests. J. Stored Prod. Res. 46 (2): 118-123.

Gospodarek J., Boligtowa E., Glen K. 2012a. Poréwnanie niechemicznego i chemicznego sposobu ochrony bobu przed oprzedzikami
(Sitona spp.). [Comparison of the non-chemical and chemical method for broad bean protection against Sitona spp.]. Prog. Plant
Prot./Post. Ochr. Roélin 52 (1): 26-30.

Gospodarek J., Glen K., Boligtowa E. 2012b. Effect of non-chemical preparations application in braod bean protection against
harmfulness of broad bean seed beetle (Bruchus rufimanus Boh.) and seed yield. J. Res. Appl. Agric. Engin. 57 (3): 124-128.

Huang Y., Chen S.X., Ho S.H. 2000. Bioactivities of methyl and allyl disulfide and diallyl trisulfide from essential oil of garlic to two
species of stored-product pests, Sitophilus zeamais (Coleoptera: Curculionidae) and Tribolium castaneum (Coleoptera:
Tenebrionidae). J. Econ. Entomol. 93 (2): 537-543.

Isman M.B. 2000. Plant essential oils for pest and disease management. Crop Prot. 19 (8): 603—608.

Liu C.H., Mishra AK., Tan R.X.,, Tang C., Yang H., Shen Y.F. 2006. Repellent and insecticidal activities of essential oils from
Artemisia princeps and Cinnamomum camphora and their effect on seed germination of wheat and broad bean. Bior. Tech. 97 (15):
1969-1973.

Tozlu E., Cakir A., Kordali S., Tozlu G., Ozer H., Aytas Akcin T. 2011. Chemical compositions and insecticidal effects of essential oils
isolated from Achillea gypsicola, Satureja hortensis, Origanum acutidens and Hypericum scabrum against broad bean weevil
(Bruchus dentipes). Sci. Hortic. 130: 9-17.

Wenda-Piesik A., Piesik D. 2009. Skuteczno$¢ wyciagu z czosnku w ograniczaniu oprzgdzikow (Sitona spp.) w uprawie grochu
siewnego. [Efficacy of garlic extract in the control of Sitona spp. on pea]. Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Roslin 49 (4): 2038-2043.
Wnuk A., Wojciechowicz-Zytko E. 2010. The influence of intercropping broad bean with phacelia on the occurence of weevils (Sitona

spp.) and broad bean beetles (Bruchus rufimanus Boh.). Folia Hort. 22 (2): 33-37.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


