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Summary

The paper presents harmfulness estimation of the most important diseases and pests occurring in main agricultural and
horticultural crops in Poland in 2012. Presented data are based on the results of field observations provided by the Plant Health and
Seed Inspection Service Inspectors. In 2012 the increase of agrophages’ occurrence was recorded for the following species: Blumeria
graminis (DC.) Speer, Phaeosphaeria nodorum (Muller) Hedjaroude, Oulema spp., Rhopalosiphum padi L., Sitobion avenae F. — on
wheat, Oscinella frit L., O. pusilla Meig., Ostrinia nubilalis Hbn. — on maize, Cercospora beticola Sacc., Pegomyia hyoscyami Panz., Aphis
fabae Scop. — on sugar beet, Mamestra brassicae L., Brevicoryne brassicae L. — on vegetable crops, Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.,
Hoplocampa spp., Botrytinia fuckeliana (De Bary) Whetzel. — in orchards comparing to 2011.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono ocene szkdéd spowodowanych przez najwazniejsze choroby i szkodniki gtéwnych roslin uprawnych
w Polsce, w roku 2012. Prezentowane dane oparte sg na wynikach obserwac;ji terenowych, dostarczonych przez Panstwowg Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W 2012 roku zwiekszenie sie nasilenia wystepowania agrofagéw, w pordéwnaniu z wynikami
uzyskanymi w roku 2011, stwierdzono w przypadku: Blumeria graminis (DC.) Speer, Phaeosphaeria nodorum (Miiller) Hedjaroude,
Oulema spp., Rhopalosiphum padi L., Sitobion avenae F. — na pszenicy, Oscinella frit L., O. pusilla Meig., Ostrinia nubilalis Hbn. — na
kukurydzy, Cercospora beticola Sacc., Pegomyia hyoscyami Panz., Aphis fabae Scop. — na buraku cukrowym, Mamestra brassicae L.,
Brevicoryne brassicae L. — na warzywach oraz Venturia inaequalis (Cooke) Aderh., Hoplocampa spp., Botrytinia fuckeliana (De Bary)
Whetzel. — w sadach.
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Wstep / Introduction

Celem badan jest tworzenie bazy danych, dotyczacej
zdrowotnosci ro$lin uprawnych w Polsce na podstawie
wynikdw corocznego, ogoélnokrajowego monitorowania
wybranych agrofagdéw, przekazywanych z Panstwowej
Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN) do
Zaktadu Metod Prognozowania Agrofagéw i Ekonomiki
Ochrony Ro$lin Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego
Instytutu Badawczego (IOR — PIB) w Poznaniu. W opra-
cowaniu przedstawiono obraz zmian dotyczacych szkod
spoodowanych przez gospodarczo wazne choroby i szkod-
niki na roslinach uprawnych w roku 2012, ich rejonizacji
i nasilenia oraz poréwnano je z wynikami obserwacji prze-
prowadzonymi analogicznie w roku 2011 (Walczak 1 wsp.
2012) i $rednimi wieloletnimi dla Polski z okresu
1991-2012. Ponadto w przypadkach szczegdlnych
porownano do $rednich krajowych z kilku lub kilkunastu
minionych lat. Uwzgledniono: rosliny zbozowe (w tym
kukurydzg), okopowe (ziemniak, burak cukrowy), prze-
mystowe (rzepak), warzywne (pomidor, ogorek, cebula,
kapusta, marchew) i sadownicze (jabton, $liwa, czeresnia,
wis$nia i truskawka).

Materialy i metody / Materials and methods

Wszystkie obserwacje, dotyczace ogoélnokrajowego
monitorowania oceny uszkodzen spowodowanych przez
agrofagi, zostaty wykonane wedlug metodyk zawartych
w instrukcjach dla shluzby ochrony ro$lin z zakresu
prognoz, sygnalizacji i rejestracji (Instrukcja 1976, 1982,
1993) oraz aneksach do instrukcji (Aneksy 1998) i po-
radnikach (Poradnik 2007, 2008), opracowanych w IOR —
PIB w Poznaniu. Ocena szkodliwo$ci polega na jedno-
razowym przeprowadzeniu obserwacji w sezonie wegeta-
cyjnym, w $cisle dla danego agrofaga okreslonym
terminie. Wyniki obserwacji przeprowadzonych przez
pracownikow PIORIN w roku 2012, zostaly przekazane
w formie raportow =z oddziatdéw terenowych. Po
przetworzeniu ich w Zakladzie Metod Prognozowania
Agrofagdw i Ekonomiki Ochrony Roslin IOR — PIB,
uzyskano wartosci $rednie uszkodzen spowodowanych
przez agrofagi dla wojewddzkich inspektoratow,
wyrazone procentem porazonych lub uszkodzonych lisci,
roslin, zdzbel, tuszczyn, owocow, itp., w zaleznosci od
rodzaju uszkodzen, jakie wyrzadza okresSlony agrofag.
Lista agrofagdw corocznie aktualizowana jest przez
PIORiIN. Ocena uszkodzen spowodowanych przez
agrofagi jest niezalezna od stopnia ochrony roslin.
Wyniki z roku 2012 poréwnano do $rednich krajowych
uzyskanych w roku poprzednim (Walczak i wsp. 2012),
a w przypadkach szczegdlnych do srednich krajowych na
przestrzeni kilku minionych lat oraz $rednich wielo-
letnich z okresu 1991-2012 (Walczak i wsp. 2013).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Choroby i szkodniki roslin zbozowych
Diseases and pests of cereals

Zboza - Cereals

Maczniak prawdziwy zb6z — Blumeria graminis DC.

Maczniak prawdziwy w roku 2012 obserwowano na
terenie catego kraju. Srednio dla Polski odnotowano 14,5%
porazonych zdzbel pszenicy ozimej (w roku 2011 —
11,8%). W skali kraju $redni procent porazonych zdzbet od
roku 2002 utrzymuje si¢ ponizej wartosci $redniej
wieloletniej, ktéra wynosi 23,6%.

Najwigksze nasilenie maczniaka prawdziwego, na po-
ziomie ponad 30% porazonych zdzbel pszenicy ozimej,
obserwowano glownie w wojewddztwach potnocnych:
kujawsko-pomorskim — $rednio 32,0%, lokalnie 70,0%
(Tuchola), warminsko-mazurskim — $rednio 34,5%,
lokalnie 65,0-100% (Bartoszyce, Braniewo, Olsztyn i Gi-
zycko). Wigksze nasilenie obserwowano ponadto w woje-
wodztwie pomorskim — $rednio 19,5% porazonych zdzbet,
lokalnie 100% (Kwidzyn i Starogard Gdanski).

Rys. 1. Maczniak prawdziwy zb6z — Blumeria graminis DC
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Rdza brunatna pszenicy — Puccinia recondita
Rob. ex Desm. f. sp. tritici (Erikss.) C.O. Johnson

Wystegpowanie choroby w Polsce w roku 2012 obser-
wowano powszechnie, odnotowujac §rednio w skali kraju
8,5% porazonych zdzbel pszenicy ozimej. W poréwnaniu
do sezonu wegetacyjnego 2011, stwierdzono zmniejszenie
nasilenia wystgpowania choroby, a $redni w skali kraju
procent porazonych zdzbet ksztattowal si¢ ponizej wartosci
sredniej wieloletniej (10,8%).

Zgodnie z przewidywaniami najwigksze nasilenie rdzy
brunatnej pszenicy (podobnie, jak w latach ubiegtych),
stwierdzono gléwnie w wojewodztwach potudniowo-
wschodnich i potudniowych: §laskim — $rednio 23,7%
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porazonych zdzbel pszenicy ozimej (w roku 2011 —
13,5%), a lokalnie 100% (Gliwice), lubelskim — $rednio
15,2% (w roku 2011 — 16,9%), a lokalnie 95,0-100%
(Zamo$¢ i Tomaszow Lubelski), malopolskim — $rednio
15,1% (w roku 2011 — 17,6%), a lokalnie 80,0—-100%
(Bochnia, Nowy Targ i Nowy Sacz), opolskim — $rednio
11,1% (w roku 2011 — 14,3%), a lokalnie 95,0% (Brzeg)
oraz podkarpackim — $rednio 11,0% (w roku 2011 — 9,9%)),
a lokalnie 70,0% (Przemysl).

Najmniej porazonych zdzbet pszenicy ozimej odnoto-
wano w wojewodztwie zachodniopomorskim — 1,3%.

Rys. 2. Rdza brunatna pszenicy — Puccinia recondita Rob. ex
Desm. f. sp. tritici (Erikss.) C.O. Johnson
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Septorioza plew pszenicy — Phaeosphaeria nodorum (Miiller)
Hedjaroude

W roku 2012 septorioze plew pszenicy ozimej
rejestrowano na terenie catego kraju. Srednio dla Polski
stwierdzono 10,1% porazonych kloséw pszenicy ozimej
i bylo to wigcej niz w roku 2011 (8,8%). Wielkosc¢
porazenia pszenicy ozimej przez septoriozg¢ plew od roku
2002 ksztaltuje si¢ ponizej poziomu $redniej wieloletniej,
ktoéra wynosi 13,0% klosow.

Zgodnie z prognozami, najwigksze nasilenie wyste-
powania choroby, przekraczajace $rednig krajowa, odnoto-
wano w rejonach Polski potnocno-wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej, tj. w wojewddztwach: warminsko-
mazurskim — $rednio 22,7% porazonych ktoséw pszenicy
ozimej (w roku 2011 — 23,5%), lokalnie 60,0-98,0%
(Braniewo 1 Gizycko), kujawsko-pomorskim — S$rednio
18,0% (w roku 2011 — 10,0%), lokalnie 75,0% (Brodnica
i Chelmno), matopolskim — §rednio 15,3% (w roku 2011 —
19,1%), lokalnie 60,0-100% (Bochnia, Nowy Targ i Nowy
Sacz), swigtokrzyskim — $rednio 14,0% (w roku 2011 —
6,0%), lokalnie 70,0% (Staszéw), podkarpackim — $rednio
13,6% (w roku 2011 — 12,4%), lokalnie 45,0-75,0%
(Strzyzow 1 Jasto), dolnoslaskim — §rednio 12,6% (w roku
2011 - 6,6%), lokalnie 45,0-80,0% (Jelenia Gora,

Walbrzych i Luban) oraz $laskim — 11,9% (w roku 2011 —
6,8%), lokalnie 40,0-45,0% (Czgstochowa i Gliwice).

Rys. 3. Septorioza plew pszenicy — Phaeosphaeria nodorum
(Miiller) Hedjaroude
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Fuzariozy kloséw zb6z — Fusarium spp.

Rok 2012 byt kolejnym, piatym rokiem, w ktorym
wystgpowanie grzybow rodzaju Fusarium, powodujace
fuzariozy kloséw, zostato objete rejestracja szczegdtowa.
Porazenie kloséw pszenicy ozimej przez Fusarium spp.
notowano na terenie kraju powszechnie (poza woje-
wodztwem $wigtokrzyskim), ale w matym nasileniu.
W poréwnaniu do roku 2011 stwierdzono nieznacznie
wigksze nasilenie wystgpowania fuzarioz na klosach

Rys. 4. Fuzariozy ktosow zb6z — Fusarium spp.
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pszenicy ozimej i odnotowano $rednio w skali kraju 3,8%
porazonych ktosow (w roku 2011 — 3,6%).

Nasilenie choroby powyzej $redniej krajowej rejestro-
wano w wojewodztwach: warmifnsko-mazurskim — 11,8%
porazonych kloséw pszenicy ozimej (w roku 2011 —
7,3%), lokalnie 19,0-52,0% (Braniewo, Elblag i Gizycko),
dolnoslaskim — 6,6% (w roku 2011 — 3,8%), lubelskim
i wielkopolskim — 4,0% (w roku 2011 — 7,8% i 3,6%),
lokalnie 15,0-16,0% (Chetmno i Pulawy — lubelskie)
i 20,0% (wielkopolskie). Najmniej porazonych klosoéw
pszenicy ozimej przez grzyby rodzaju Fusarium odnoto-
wano w wojewodztwie zachodniopomorskim — 1,9%.

tamliwos¢ zdzbta zb6z — Molisia yallundae Wollwork
et Spooner

W roku 2012 tamliwo$¢ podstawy zdzbta, podobnie jak
w latach ubieglych, wystgpowata na terenie kraju pow-
szechnie, ale w matym nasileniu. Srednio dla kraju odnoto-
wano 3,2% porazonych zdzbet pszenicy ozimej ($rednia
z wielolecia — 5,1%).

Wigksze nasilenie choroby, powyzej $redniej krajowe;j,
odnotowano gléwnie w wojewodztwach pdnocno-
wschodnich i1 potudniowych, tj. warminsko-mazurskim
i opolskim — $rednio 5,4% porazonych zdzbel pszenicy
ozimej (w roku 2011 — odpowiednio 6,5% 1 4,2%),
podkarpackim — $rednio 5,3% (w roku 2011 — 5,0%),
dolnoslaskim — $rednio 4,5% (w roku 2011 — 5,9%) oraz
$laskim — $rednio 3,5% (w roku 2011 — 3,7%).

Rys. 5. Lamliwos$¢ zdzbta zboz — Molisia yallundae Wollwork
et Spooner
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Zgorzel podstawy zdzbta — Gaeumannomyces graminis
(Sacc.) Arx et Olivier

W roku 2012 informacje o wystgpowaniu zgorzeli
podstawy zdZzbta nadestano, poza wojewodztwem dolno-
$laskim i warminsko-mazurskim, z 14 wojewodztw. Sred-
nio dla Polski, odnotowano 2,6% porazonych ro$lin
pszenicy ozimej (w roku 2011 — 3,1%). Od roku 2002

porazenie pszenicy ozimej przez zgorzel podstawy zdzbta
ksztaltuje si¢ ponizej wartosci Sredniej wieloletniej (4,2%).

Wigksze nasilenie choroby w roku 2012, powyzej
$redniej krajowej, odnotowano w wojewodztwach: $laskim
— gdzie porazonych zostalo $rednio 5,5% roslin pszenicy
ozimej, lokalnie 15,0% (Klobuck), malopolskim i pod-
karpackim — $rednio 3,6%, lokalnie 10,0-21,0% (Bochnia,
Limanowa, O$wigcim, Nowy Sacz — matopolskie) i 20,0—
45,0% (Mielec i Strzyzow — podkarpackie), kujawsko-
pomorskim — $rednio 3,4%, lokalnie 8,0-9,0% (Brodnica
i Tuchola) oraz opolskim — $rednio 3,2%, lokalnie 33,0%
(Strzelce Opolskie).

Najmniejsze nasilenie choroby notowano w wojewddz-
twie podlaskim — 1,5% porazonych ro$lin pszenicy ozime;j.

Rys. 6. Zgorzel podstawy zdzbta — Gaeumannomyces graminis
(Sacc.) Arx et Olivier var. tritici Walker
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Skrzypionki — Oulema spp.

Wystepowanie skrzypionek na pszenicy ozimej w roku
2012 obserwowano na terenie catego kraju. Chrzaszcze
i larwy uszkodzily $rednio 7,8% zdzbel, co ksztattowato
si¢ ponizej wartosci $redniej z ostatnich 22 lat (9,1%).
Poziom szkodliwosci podobny do odnotowanego w roku
2012, obserwowany jest od roku 2006 i byty to lata, w kto-
rych s$rednie w skali kraju uszkodzenie zdzbel pszenicy
ozimej miescito si¢ w przedziale 7,0-7,8%. Jednakze
w omawianym roku, w niektorych rejonach kraju, stwier-
dzono znaczace zwigkszenie si¢ liczby uszkodzonych
zdzbel pszenicy ozimej w poréwnaniu do odnotowanej
w roku 2011. Do takich rejonéw nalezaly zwtaszcza tereny
nastgpujacych ~ wojewodztw:  kujawsko-pomorskiego
(z 12,1 do 16,0%), dolnoslaskiego (z 10,7 do 11,3%),
slaskiego (z 8,4 do 11,7%), opolskiego (z 5,3 do 6,2%),
lubelskiego (z 5,5 do 6,4%), a takze lubuskiego (z 3,8 do
4,5%).

Duza liczbg uszkodzonych zdzbel odnotowano w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim, gdzie srednio uszko-
dzonych zostalo 12,1% zdzbet, a lokalnie 30,0% (Branie-
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wo), 32,0% (Wggorzewo) oraz lokalnie w wojewodz-
twach: dolno$laskim — 70,0% (Jelenia Gora), 35,0%
(Ktodzko) oraz 36,0% (Sroda Slaska); slaskim — 80,0%
(Gliwice), 39,0% (Pszczyna); kujawsko-pomorskim —
60,0% (Brodnica); wielkopolskim — 30,0%; lubelskim —
30,0% (Zamos¢); matopolskim — 30,0-60,0% (Myslenice,
O$wiecim, Tarnéw, Bochnia); mazowieckim — 52,0%
(Radom) i pomorskim — 35% (Malbork).

Mniej licznie wystapity skrzypionki, uszkadzajac naj-
mniej zdzbel, w wojewoddztwach: podlaskim, lubuskim
i zachodniopomorskim (3,7—4,5%).

Rys. 7. Skrzypionki — Oulema spp.
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Brak danych — No available data

Mszyca czeremchowo-zbozowa — Rhopalosiphum padi L.

W roku 2012, w skali catego kraju, opanowanych
zostato $rednio 4,6% zdzbel pszenicy ozimej. Jest to
warto$¢ wigksza o 1,6% w poréwnaniu do odnotowanej
w roku 2011, natomiast mniejsza o 1,2 % w stosunku do
sredniej wieloletnie;j.

Duza liczebno$¢ mszycy czeremchowo-zbozowej ob-
serwowano w wojewodztwach: pomorskim, gdzie $rednio
szkodnik opanowat 9,2% zdzbel, t6dzkim — 7%, malo-
polskim — 6,3%, warminsko-mazurskim — 6,0%, §laskim —
5,7% 1 kujawsko-pomorskim — 5,4%. Najmniej licznie
szkodnik wystapit na terenie wojewodztw: podkarpac-
kiego, opanowujac $rednio 1,5% zdzbel, opolskiego —
srednio 2,3% i lubuskiego — $rednio 2,5%.

Najwigksza liczebno$¢  szkodnika obserwowano
lokalnie na terenach takich oddzialow terenowych, jak:
Puck — 100,0% opanowanych zdzbetl pszenicy ozimej
(wojewddztwo pomorskie), Ktodzko — 70,0%, Walbrzych
— 58,0% (wojewddztwo dolnoslaskie), Radom — 40,0%
(wojewddztwo mazowieckie) i Oswigcim — 40,0% (woje-
wodztwo matopolskie), Wegorzewo — 30,0% (wojewodz-
two warminsko-mazurskie).

W roku 2012 na podstawie odlowow mszyc
aspiratorem Johnsona w trzech miejscowo$ciach w Polsce:
Sosnicowice (wojewddztwo $laskie), Bialystok (woje-

wodztwo podlaskie) i Winna Gora (wojewodztwo wielko-
polskie) stwierdzono wczesng migracj¢ wiosenna mszycy
czeremchowo-zbozowej w dniach 1-7 maja w czasie, gdy
pszenica ozima byla w fazie krzewienia lub strzelania
w zdzbto. We wszystkich miejscowosciach mszyca R. padi
nalezata, podobnie jak w latach ubieglych do najliczniej
odtawianych gatunkdw, osiagajac w proporcji do wszyst-
kich odtawianych aspiratorem gatunkéw mszyc warto$¢
12,8% (Biatystok) — 29,7% (Winna Gora).

Rys. 8. Mszyca czeremchowo-zbozowa — Rhopalosiphum padi L.
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Mszyca zbozowa — Sitobion avenae F.

W roku 2012 rejestrowana na pszenicy ozimej mszyca
zbozowa, w skali calego kraju, zasiedlata $rednio 6,0%
zdzbet, co byto wartoscia wigksza niz w roku 2011 o 0,5%,
natomiast w stosunku do $redniej wieloletniej mniejsza
01,1%.

Licznie mszyca zbozowa wystapita w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, gdzie $rednio opanowanych zostato
17,6% zdzbet pszenicy ozimej, todzkim — 8,8%, dolno-
slaskim — 8,7%, S$laskim — 8,1%, matopolskim — 6,8%,
wielkopolskim — 6,0% oraz pomorskim — 5,7%.

Najliczniejsze zasiedlenie zdzbel pszenicy ozimej przez
mszyc¢ zbozowa obserwowano lokalnie w takich
oddzialach terenowych, jak: Brodnica — 92,0% (wojewddz-
two kujawsko-pomorskie), Dzierzoniow — 68,0% i Zab-
kowice Slaskie — 50,0% (wojewddztwo dolnoslaskie),
Czgstochowa — 40,0% (wojewddztwo $laskie) oraz Gryfice
— 65,0% (wojewddztwo zachodniopomorskie).

Najmniej licznie mszyca ta wystapita w wojewodzt-
wach: podlaskim, opanowujac $rednio 1,1% zdzbet,
podkarpackim — 3,6%, opolskim — 3,8% i mazowieckim —
3,9%.

W odlowach aspiratorem Johnsona w Winnej Gorze,
Biatymstoku i1 Sos$nicowicach poczatek migracji stwier-
dzono w okresie 21.05-12.06, gdy pszenica ozima
znajdowatla si¢ w fazie strzelania w zdzbto. Najliczniejsze
migracje mialy miejsce w okresie wiosny i odlowy S. ave-
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nae ksztaltowaly si¢ na tle ogoélnej migracji odlowionych
mszyc w przedziale od 0,3% (So$nicowice) do 1,4%
(Winna Gora).

wodztwach: podlaskim, gdzie uszkodzit $rednio 0,2%
zdzbet pszenicy ozimej, mazowieckim — 0,5%, podkar-
packim — 0,6%.

Rys. 9. Mszyca zbozowa — Sitobion avenae F.

% opanowanych kloséw pszenicy ozimej
% of damaged stems of winter wheat

Brak danych — No available data
1,1-5,0

Pryszczarek zbozowiec — Haplodiplosis equestris Wagn.

Srednia liczba zdzbet pszenicy ozimej z objawami
zerowania szkodnika, na podstawie przeprowadzonych
obserwacji w roku 2012 (poza wojewodztwami: dolno-
$laskim, opolskim i t6dzkim) wynosita w skali kraju 1,5%
uszkodzonych zdzbet pszenicy ozimej i bylo to o 0,4%
mniej niz w roku 2011 i ksztattowato si¢ ponizej poziomu
sredniej z wielolecia, ktora wynosi 1,7%.

W przypadku pryszczarka zbozowca trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze liczniejsze jego wystepowanie determinuja
odpowiednie warunki: temperatura, wilgotno$¢ powietrza
i typ gleby. Stad szkody powodowane przez omawiany
gatunek maja charakter lokalny i zwigzane byly od lat
z okre$lonymi statymi rejonami Polski (gtéwnie potud-
niowa Polska i rejon Zutaw Wislanych). Jednak w roku
2012 wigksza jego szkodliwo$¢ stwierdzano rowniez
w rejonie centralnej i potnocno-zachodniej Polski.

W roku 2012 najwigksza aktywno$¢ szkodnika zaob-
serwowano na plantacjach pszenicy ozimej na terenie
wojewodztwa matopolskiego, gdzie $rednio stwierdzono
2,8% uszkodzonych zdzbel, a lokalnie 5,0-20,0% (Boch-
nia, Olkusz, Wadowice, Gorlice, Proszowice, Limanowa,
Nowy Sacz), §laskiego — $rednio 2,8%, a lokalnie 12,0%
(Ktobuck) oraz warminsko-mazurskiego — $rednio 2,8%,
a lokalnie 5,0-15,0% (Biskupiec, Ketrzyn, Braniewo i1 Bar-
toszyce).

Ponadto szkody powyzej wartosci $redniej z wiclolecia
(1,7%) stwierdzono w wojewodztwach: kujawsko-po-
morskim, gdzie uszkodzonych zostato $rednio 2,0%
zdzbet, a lokalnie 5,0% (Grudziadz) i 6,0% (Tuchola),
wielkopolskim — $rednio 2,0%, a lokalnie 10,0%, pomor-
skim — $rednio 1,8%, a lokalnie 78,0% (Chojnice).
Najmniejsze zagrozenie stanowil szkodnik w woje-

Rys. 10. Pryszczarek zbozowiec — Haplodiplosis equestris Wagn.

% uszkodzonych zdzbel pszenicy ozimej
% of damaged stems of winter wheat

Brak danych — No available data
0,2-1,0
1,1-2,0
2,1-2,8
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Kukurydza - Maize

Fuzariozy kolb kukurydzy — Fusarium spp.

Rok 2012 byt kolejnym, piatym rokiem, w ktorym
wystgpowanie grzybow rodzaju Fusarium, powodujace
fuzariozy kolb kukurydzy, zostalo objete rejestracja
szczegblowa. Porazenie kolb kukurydzy przez Fusarium
spp. na terenie 12 wojewoddztw (poza pomorskim, §wigto-
krzyskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim)

Rys. 11. Fuzariozy kolb kukurydzy — Fusarium spp.

% porazonych kolb kukurydzy
% of infected cobs of maize

Brak danych — No available data
0,0-1,7
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wyniosto $rednio 1,7% porazonych kolb kukurydzy i bylo
to minimalnie mniej w poréownaniu do obserwacji
przeprowadzonych w roku 2011 (1,8%).

Wigksze zagrozenie (powyzej $redniej krajowej) sta-
nowita choroba w wojewodztwach: mazowieckim, gdzie
srednio porazonych zostato 5,1% kolb kukurydzy,
dolno$laskim — $rednio 3,4%, lokalnie 10,0-15,0%
(Dzierzoniow, Ktodzko, Watbrzych, Otawa, Sroda Slaska,
Wroctaw) oraz wielkopolskim — $rednio 3,0%, lokalnie
12,0%, lubelskim — $rednio 2,7%, lokalnie 10,0% (Putawy
i Tomaszow Lubelski), opolskim — $rednio 2,7%, lokalnie
12,0% (Brzeg), kujawsko-pomorskim — s$rednio 2,1%,
lokalnie 12,0% (Swiecie).

Najmniejsze zagrozenie stanowit szkodnik w woje-
wodztwie podlaskim, gdzie uszkodzil §rednio 0,2% zdzbet
pszenicy ozime;j.

Ploniarka zbozéwka — Oscinella frit L. i Oscinella puzilla Meig.

Od roku 2006 ponownie, po wielu latach przerwy,
a w roku 2012 po raz siodmy, oceniany byt procent
uszkodzonych roslin przez ploniarkg zbozowke w Polsce,
obecnie waznego gospodarczo szkodnika kukurydzy.
Stwierdzono, ze $rednio w skali kraju uszkodzonych
zostato 2,6% roSlin, bylo to o 0,8% wigcej niz w roku
2011. Od roku 2008 szkodliwo$¢ tego gatunku na kuku-
rydzy ksztattuje si¢ ponizej $redniej z wielolecia (3,5%).

Rys. 12. Ploniarka zbozowka — Oscinella frit L. 1 Oscinella
puzilla Meig.

% uszkodzonych roslin kukurydzy

% of damaged maize plants

Brak danych — No available data

W 9 wojewddztwach stwierdzono zwigkszenie liczby
uszkodzonych roslin w stosunku do roku 2011, a znaczne
w wojewodztwach: podlaskim (z 1,5 do 7,5%), warmin-
sko-mazurskim (z 2,4 do 4,6%), lubuskim (z 2,0 do 4,3%),
$laskim (z 0,8 do 3,5%) i dolno$laskim (z 2,8 do 3,5%).

Duza liczbe uszkodzonych roslin, powyzej $redniej
krajowej, odnotowano $rednio w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim — 3,4%. Lokalnie duza szkodliwo$é¢, ponad

10,0% uszkodzonych roélin, stwierdzono w oddziatach
terenowych: Braniewo — 43,0%, Gizycko — 17,0% (woje-
wodztwo warminsko-mazurskie), Swiebodzin — 19,9%,
Gorzow Wlkp. — 12,0% (wojewodztwo lubuskie), Lukow —
19,0% (wojewddztwo lubelskie), Tuchola — 17,0%,
Inowroctaw — 12,0% (wojewodztwo kujawsko-pomorskie),
Sroda Slaska — 80,0%, Lwowek Slaski — 15,0%, Ole$nica —
13,0% (wojewddztwo dolnoslaskie) oraz Ptock — 20,0%
(wojewodztwo mazowieckie).

Omacnica prosowianka — Ostrinia nubilalis Hbn.

Od 1991 roku szkodliwo$¢ omacnicy prosowianki
monitorowana byla tylko w niektorych latach. Ze wzgledu
na coraz wigkszy areat uprawy kukurydzy w Polsce od
roku 2006 procent uszkodzonych ro$lin kukurydzy przez
omacnicg oceniany jest systematycznie. W roku 2012
obserwacje prowadzone byly powszechnie, poza woje-
wodztwem pomorskim. W skali kraju $rednio uszkodzo-
nych zostato 5,1% roslin i w stosunku do oceny szkod-
liwosci omacnicy prosowianki przeprowadzonej w roku
2011 (4,8%), stwierdzono zwigkszenie szkodliwosci. Dla
porownania $rednia, obliczona na podstawie obserwacji,
ktore miaty miejsce na przestrzeni lat 1991-2012, wynosi
5,9% uszkodzonych roslin.

Rys. 13. Omacnica prosowianka — Ostrinia nubilalis Hbn.

% uszkodzonych roslin kukurydzy
% of damaged maize plants

I:I Brak danych — No available data

B 10.1-15.0

Znaczne zwigkszenie $redniej szkodliwosci tego gatun-
ku odnotowano w wojewddztwie §wigtokrzyskim z 8,0 do
15,0% uszkodzonych roslin. Szkodliwo$¢ omacnicy proso-
wianki powyzej wartosci $redniej krajowej odnotowano,
poza juz wymienionym wojewodztwem s$wigtokrzyskim,
w wojewodztwach: opolskim, gdzie uszkodzonych zostato
srednio 11,2% roslin kukurydzy, podkarpackim — 10,7%
(lokalnie 56,0% — Strzyzéw, 29,0% - Mielec),
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dolno$laskim — 6,3% (lokalnie 48,0% — Swidnica, 25,0%
— Wotdéw), lubelskim — 5,7%.

Duza szkodliwo$¢ odnotowano lokalnie na terenach
oddziatow: Myslenice, gdzie stwierdzono 85,0% uszko-
dzonych ro$lin kukurydzy, Tarnéow — 30,0% (wojewddz-
two malopolskie), Garwolin — 83,0%, Radom 65,0%
(wojewodztwo mazowieckie), Strzyzow — 56,0%, Mielec —
29,0% (wojewodztwo podkarpackie), Swidnica — 48,0%,
Wotow — 35,0% (wojewodztwo dolnoslaskie).

Choroby i szkodniki roslin okopowych
Diseases and pests of root crops

Ziemniak-Potato

Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans (Mont.) de Bary

Zaraza ziemniaka w roku 2012 wystapita w duzym
nasileniu, podobnie jak w roku 2011. Chorobg obser-
wowano na plantacjach ziemniaka na terenie catego kraju,
a $rednia liczba porazonych roslin wyniosta 30,3%, ale
byla mniejsza od warto$ci $redniej krajowej odnotowanej
w roku 2011 o 6,9% i ksztaltowata si¢ ponizej poziomu
sredniej wieloletniej obliczonej na podstawie S$rednich
krajowych na przestrzeni lat 1991-2012, ktéra wynosi
44,9% porazonych roslin ziemniaka.

Najwigksze nasilenie choroby (powyzej 30,0%)
stwierdzono w nastgpujacych wojewodztwach: matopol-
skim, w ktorym $rednio obserwowano 55,6% porazonych
roslin ziemniaka, lokalnie 80,0-95,0% (Nowy Targ,
Gorlice, Bochnia, Brzesko) oraz 100,0% (Limanowa,
Nowy Sacz, Os$wigcim, Sucha Beskidzka, Tarnow);
warminsko-mazurskim - 52,9%, a lokalnie 80,0%
(Bartoszyce, Ostroda) oraz 100,0% (Braniewo, Elblag,
Gizycko, Szczytno, Wegorzewo); podkarpackim — 49,4%,
a lokalnie 80,0% (Rzeszoéw) oraz 100,0% (Jasto, Ustrzyki
Dolne, Przemysl, Mielec, Strzyzow); swigtokrzyskim —
42,4%, lokalnie 80,0-85,0% (Kazimierza Wielka, Kielce)
oraz 100,0% (Starachowice); lubuskim — 40,7%, a lokalnie
95,0-100,0% (Zielona Géra, Zagan); pomorskim — 34,6%,
a lokalnie 90,0-100,0% (Puck, Bytéw, KoScierzyna);
dolnoslaskim — 32,9%, a lokalnie 80,0—85,0% (Zabkowice
Slaskie, Luban, Zgorzelec) oraz 100,0% (Walbrzych,
Lubin, Jelenia Goéra).

Lokalnie wigksze nasilenie choroby spowodowane
przez P. infestans obserwowano w nastgpujacych oddzia-
fach terenowych: Swiecie, Tuchola, Brodnica — 100,0%
(wojewodztwo  kujawsko-pomorskie); Hrubieszow —
100,0%, Krasnystaw — 83,0% (wojewodztwo lubelskie);
Warszawa — 100,0%, Mtawa, Przysucha, Losice — 90,0% i
Kozienice — 80,0% (wojewddztwo mazowieckie);
Hajnowka — 95,0%, Sokédtka, Bielsk Podlaski, Biatystok —
90,0% (wojewodztwo podlaskie); Gliwice — 100,0%,
Czgstochowa — 90,0% (wojewddztwo $laskie) oraz
lokalnie 100,0% na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Najmniejsze zagrozenie na monitorowanych planta-
cjach ziemniaka stanowita choroba w wojewodztwach:
opolskim, gdzie liczba ro$lin z objawami zarazy ziemniaka
wynosita $rednio 9,7%, zachodniopomorskim — 13,1%,
todzkim 14,7%.

Rys. 14. Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans (Mont.) de
Bary

% porazonych ro$lin ziemniaka
% of infected potato plants

I:I Brak danych — No available data
9,7-25,0
25,1450

Stonka ziemniaczana - Leptinotarsa decemlineata Say

Srednia liczba ro$lin ziemniaka z objawami zerowania
szkodnika, na podstawie powszechnie przeprowadzonych
obserwacji w roku 2012, wynosita w skali kraju 6,8%
uszkodzonych roslin, co stanowito okoto 1/3 wartosci
sredniej wieloletniej (21,2%). W poréwnaniu z rokiem
2011 zmniejszyta sig szkodliwos$¢ stonki ziemniaczane;j.

Mimo to w dwodch wojewddztwach stwierdzono
srednio zwigkszenie procentu uszkodzonych roslin
ziemniaka w stosunku do oceny szkodliwosci przepro-
wadzonej w roku 2011. Byly to: podkarpackie (z 8,5 do
13,4%), gdzie lokalnie odnotowano 62,0% uszkodzonych
ro§lin (Przemysl), 30,0% (Lezajsk), 29,0% (Mielec),
28,0% (Lubaczéw), 25,0% (Ropczyce), 23,0% (Rzeszow)
oraz $wigtokrzyskie (z 9,0 do 9,7%), lokalnie 24,0%
(Konskie). W pozostatych wojewodztwach odnotowano
srednio mniejsza liczbg uszkodzonych ro§lin niz w roku
2011.

Uszkodzenie $rednie w skali wojewodztw, na poziomie
sredniej krajowej i wigksze, odnotowano w wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim, gdzie uszkodzonych zosta-
o $rednio 10,2% roslin, a lokalnie 48,0% (Elblag), 47,0%
(Braniewo), 46,0% (Wggorzewo); $laskim — $rednio 9,1%,
a lokalnie 35,0% (Gliwice), 24,0% (Klobuck), lubelskim —
srednio 8,6%, a lokalnie 70,0% (Zamos¢), 36,0% (Biata
Podlaska), 26,0% (Hrubieszow), matopolskim — s$rednio
6,8%, a lokalnie 30,0% (Limanowa i Tarnow).

Najmniejsze zagrozenie ro$lin ziemniaka ze strony
szkodnika (3,0%) odnotowano $rednio w wojewodztwie
wielkopolskim.

Lokalnie duza liczbg uszkodzonych roslin stwierdzono
ponadto w oddziatach terenowych: Brzeziny — 40,0%,
Radomsko — 25,0% (wojewddztwo 1odzkie), Walbrzych —
45,0%, Jelenia Gora — 25,0% (wojewddztwo dolnoslaskie),
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Losice — 95,0%, Radom — 60,0%, Puttusk — 40,0%, Pia-
seczno — 25,0% (wojewodztwo mazowieckie), Sokotka —
50,0% (wojewodztwo podlaskie), Bytow — 36,0%, Staro-
gard Gdanski i Puck —30,0% (wojewddztwo pomorskie).

Rys. 15. Stonka ziemniaczana — Leptinotarsa decemlineata Say

% uszkodzonych roslin ziemniaka
% of damaged potato plants

I:I Brak danych — No available data

3,0-6,0

6,1-10,0

Burak cukrowy—-Sugar beet

Chwoscik buraka — Cercospora beticola Sacc.

Rok 2012, w ktorym chorobg rejestrowano na terenie
10 wojewoddztw, charakteryzowat si¢ dluzszym okresem
infekcji, przypadajacym na sierpien i wrzesien. W skali
kraju $rednia liczba roslin buraka cukrowego, porazonych
chwoscikiem buraka wyniosta 25,7%. Warto§¢ ta byta
o 8,6% wyzsza w poréwnaniu do odnotowanej w roku
2011 i wyzsza o 11,1% od poziomu $redniej wieloletnie;j.
Od roku 2007 (19,1%) znaczenie tej choroby na
plantacjach buraka cukrowego zwigksza sig, $redni procent
porazonych roslin ksztaltuje si¢ powyzej $redniej z wie-
lolecia, ktora wynosi 14,6% porazonych roslin.

Duza liczbg roslin z objawami chwoscika buraka (25,0%
i wigcej), stwierdzono w wojewodztwach: lubelskim, gdzie
srednio porazonych zostato 48,7% roslin, lokalnie: 100,0%
(Hrubieszow), 85,0% (Krasnystaw), 35,0% (Leczna);
podkarpackim — 48,1%, lokalnie: 70,0% (Lezajsk), 60,0%
(Nisko); pomorskim — 37,0%, lokalnie 100,0% (Kwidzyn);
opolskim — 29,8%, lokalnie 100,0%; wielkopolskim —
25,0%, lokalnie 100,0% oraz dolnoslaskim — 20,7%,
lokalnie 25-66% (Wroctaw, Klodzko, Glogow, Gora,
Swidnica) oraz lokalnie w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim 100,0% (Swiecie i Brodnica), 26,0% (Chelmno).

Najmniejsze nasilenie choroby na plantacjach buraka
cukrowego obserwowano w wojewodztwie matopolskim,
gdzie odnotowano 4,0% porazonych roslin, lokalnie 10,0%
(Tarnéw) i1 zachodniopomorskim — 8,5%, lokalnie 30,0%
(Stargard Szczecinski).

Tylko lokalnie wigcej zainfekowanych roslin buraka
cukrowego, obserwowano na terenic oddzialow tere-
nowych, takich jak: Swidnica — 66,0%, Strzelin — 55,0%,
Gora — 50,0%, Glogdéw — 46,0%, Ktodzko — 40,0% (wo-
jewodztwo dolnoslaskie), Tuchola — 24,0% (wojewodztwo
kujawsko-pomorskie).

Rys. 16. Chwoscik buraka — Cercospora beticola Sacc.

% porazonych roslin buraka cukrowego
% of infected sugar beet plants

Brak danych — No available data
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Smietka éwiklanka — Pegomyia hyoscyami Panz.

W roku 2012 szkodnik wystapit na terenie 10 woje-
wodztw, najliczniej w wojewddztwie pomorskim, uszka-
dzajac $rednio 28,0% ro$lin buraka cukrowego. Srednia z
10 wojewodztw wyniosta 5,8% i byla o 2,5% wyzsza od
odnotowanej w roku 2011 i ksztaltowala si¢ powyzej
wartosci $redniej wieloletniej (4,7%), a taka sytuacja miata
miejsce w ostatnich latach takze w roku 2006.

Rys. 17. Smietka ¢wiklanka

— Pegomyia hyoscyami Panz.
% uszkodzonych roslin buraka cukrowego
% of damaged sugar beet plants

Brak danych — No available data

0,0-5,0
5,1-10,0
28,0
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Podobnie, jak w latach ubieglych, wigksza liczbe
uszkodzonych roslin odnotowano w wymienionym juz
wojewodztwie pomorskim (28,0%), a lokalnie 46,0%
(Kwidzyn) oraz: podkarpackim — 9,2%, a lokalnie 30%
(Lubaczow); kujawsko-pomorskim 6,6%, a lokalnie:
87,0% (Brodnica) i 10,0-18,0% (Wtoctawek, Swiecie,
Tuchola).

Ponadto, do oddziatow terenowych, w ktorych tylko
lokalnie obserwowano wieksza liczebnos$¢  Smietki
¢wiklanki nalezaly: Dzierzonidw, gdzie stwierdzono
40,0% uszkodzonych roslin oraz 10,0-18,0% — Gora,
Otawa, Wroctaw, Zabkowice Slaskie (wojewodztwo dol-
noslaskie) i 12,0% — Nowa Sél (wojewodztwo lubuskie).

Mszyca trzmielinowo-burakowa — Aphis fabae Scop.

Dane o wystgpowaniu mszycy trzmielinowo-burakowej
na buraku cukrowym w roku 2012 pochodza z 12 wo-
jewodztw. Szkodnik zasiedlit Srednio 8,9% ro$lin buraka
cukrowego, co jest wielkos$cia wyzsza o 5,8% od analo-
gicznej wartosci z roku 2011, natomiast nizsza o 0,3% od
$redniej wieloletniej.

Najliczniej szkodnik wystapil w wojewodztwach:
pomorskim, gdzie opanowal S$rednio 27,0% roslin,
kujawsko-pomorskim — 19,0%, opolskim — 12,0% i mazo-
wieckim — 10,0%. Najwigcej opanowanych roslin stwier-
dzono lokalnie na terenach oddziatéw: Brodnica — 100,0%,
Tuchola — 86,0% i Chelmno — 62,0% (wojewodztwo
kujawsko-pomorskie), Zabkowice Slaskie — 80,0% i Dzier-
zoniow — 68,0% (wojewodztwo dolnoslaskie), Namystow
—33,0% (wojewodztwo opolskie).

Najmniej licznie ten gatunek mszycy rejestrowano na
terenie wojewodztw: lubelskiego, odnotowujac $rednio
1,9% opanowanych roslin, podkarpackiego — 3,5%.

Na podstawie odlowow aspiratorem Johnsona w Win-
nej Gorze, Biatymstoku i So$nicowicach nalot pierwszych
migrantek mszycy 4. fabae obserwowano w dniach 10-14
maja. Najliczniejszy udziat w odlowach aspiratorem

Rys. 18. Mszyca trzmielinowo-burakowa — Aphis fabae Scop.

% opanowanych ro$lin buraka curowego
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Brak danych — No available data
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w calym sezonie wegetacyjnym miat ten gatunek w Win-
nej Gorze — 2,4% ogoéhu odlowionych mszyc, natomiast
w Sosénicowicach — 0,18% i Bialymstoku — 0,75% i sa to
wartos$ci zblizone do wynikow z roku 2011.

W skali calego sezonu najliczniejsze migracje A. fabae
na podstawie odlowdw aspiratorem stwierdzono w okresie
od wiosny do potowy czerwca we wszystkich wymie-
nionych miejscowosciach.

Choroby i szkodniki roslin przemystowych
Diseases and pests of industrial plants

Rzepak-Winter rape

Sucha zgnilizna roslin kapustnych — Leptosphaeria spp.

W 2012 roku obserwacje dotyczace oceny szkodliwosci
suchej zgnilizny kapustnych zostaly przeprowadzone,
oprocz §wigtokrzyskiego, we wszystkich wojewddztwach.
W skali kraju procent porazonych roslin ulegt zmniejszeniu
do 4,5% 1 byla to warto§¢ réwna wartosci Sredniej
z wielolecia. Zwigkszenie nasilenia wystgpowania choroby
w roku 2012 w stosunku do 2011 odnotowano tylko
w 3 wojewodztwach: lubuskim, podkarpackim oraz $laskim.

Wojewodztwami, w ktorych liczba porazonych roslin
byta wigksza od $redniej krajowej byly: Slaskie — 7,2%,
a lokalnie: 29,0% (Bielsko-Biata), 15,0% (Cieszyn), 12,0%
(Czgstochowa); warminsko-mazurskie — 6,6%, a lokalnie:
15,0% (Elblag i Nowe Miasto Lubawskie), 27,0% (Gi-
zycko); kujawsko-pomorskie — 6,4%, lokalnie 19,0-23,0%
(Tuchola i Swiecie); podkarpackie — 6,0%, lokalnie 14,0%
(Jasto); lubuskie — 4,8%, lokalnie 35,0% (Krosno Odrzans-
kie); dolnoslaskie — 4,7%, lokalnie 80,0% (Luban) i 20,0%
(Wroctaw); wielkopolskie — 5,9%, a lokalnie 50,0%.

Najmniej zagrozonymi byly plantacje rzepaku ozimego
w wojewodztwie mazowieckim, gdzie objawy suchej
zgnilizny ro$lin kapustnych wystgpowaty na $rednio 2,1%
ro$lin i zachodniopomorskim — 2,2%.

Rys. 19. Sucha zgnilizna ro$lin kapustnych — Leptosphaeria spp.

% porazonych roslin rzepaku ozimego
% of infected winter oilseed rape plants

Brak danych — No available data
1 2,040




866

Evaluation of damage to main crops in 2012 / Ocena uszkodzen roslin uprawnych w 2012 r.

Stodyszek rzepakowy — Meligethes aeneus F.

W  roku 2012 obserwacje, dotyczace oceny
szkodliwosci stodyszka rzepakowego na rzepaku ozimym,
zostaly przeprowadzone na terenie catego kraju. Srednio
w Polsce uszkodzonych zostato 8,9% pakéw kwiatowych
(w 2011 roku — 9,7%). Od roku 1997 $redni procent
uszkodzonych pakoéw kwiatowych ksztaltuje si¢ ponizej
poziomu $redniej z wielolecia (11,3%).

Srednie uszkodzenie pakow kwiatowych rzepaku
ozimego, wigksze niz $rednia z wielolecia odnotowano
w  wojewodztwach: warminsko-mazurskim — 12,6%,
a lokalnie 20,0-26,0% (w oddziatach terenowych: Eik,
Gizycko, Elblag, Ostroda); kujawsko-pomorskim — 15,0%,
a lokalnie: 56,0% (Chetmno), 29,0-38,0% (Grudziadz,
Swiecie, Inowroctaw); todzkim — 15,5%, a lokalnie: 70,0%
(Lask) 1 20,0% (Brzeziny); $laskim — 13,7%, a lokalnie
20,0-34,0% (Cieszyn, Zawiercie, Gliwice, Lubliniec,
Raciborz, Pszczyna) oraz lokalnie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego — 75,0% (Nowy Dwoér Mazowiecki),
podkarpackiego — 21,0-28,0% (Przemy$l, Lubaczow),
lubuskiego — 35,0% (Krosno Odrzanskie).

W 7 wojewddztwach: kujawsko-pomorskie, todzkie,
mazowieckie, opolskie, podkarpackie, warminsko-mazur-
skie, wielkopolskie stwierdzono S$rednio wigksza liczbe
uszkodzonych pakéw kwiatowych w porownaniu do oceny
szkodliwosci przeprowadzonej w roku 2011, natomiast
w pozostaltych mniejsza, w tym znacznie mniejsza
w wojewodztwie pomorskim (z 16 do 7,6%) oraz $laskim
(z 23,1 do 13,7%).

Rys. 20. Stodyszek rzepakowy — Meligethes aeneus F.

% uszkodzonych pakow kwiatowych rzepaku
% of damaged flover buds of winter oilseed rape

Brak danych — No available data

14,1-15,5

Chowacz czterozebny — Ceutorhynchus quadridens Panz.

Uszkodzenia roslin rzepaku w 2012 roku, spowodo-
wane przez chowacza czterozgbnego byly oceniane we
wszystkich wojewédztwach. Srednia w  skali  kraju
szkodliwo$¢ w stosunku do roku 2011 (6,2%) zmniejszyta
si¢ 0 0,8% 1 wynosita 5,4% uszkodzonych ro$lin. Od 15 lat
srednie dla Polski uszkodzenie roslin ksztattuje si¢ ponizej

wartosci $redniej z wielolecia (14,4%) i taka sytuacja,
zgodnie z ubieglorocznymi sugestiami, miala takze miejsce
w roku 2012. Warto$¢ $rednia z wielolecia zostata
przekroczona w dwdch delegaturach wojewodztwa podkar-
packiego, tj. w delegaturze Przemys$l, gdzie uszkodzonych
zostato 15,3% roslin i Rzeszow — 16,0%.

Nieznacznie wigksza liczbg uszkodzonych ro$lin
rzepaku ozimego w stosunku do wynikéw oceny
szkodliwosci w roku 2011, tj. o mniej niz 1,0% odnotowa-
no w 3 wojewodztwach: dolnos$laskim, lubuskim, §laskim,
a 0 1% 1 wigcej w: warminsko-mazurskim (z 8,9 do 9,9%),
wielkopolskim (z 4,6 do 6,0%) i kujawsko-pomorskim
(z7,7 do 12,3%)).

Do wojewoddztw, w ktorych chowacz czterozgbny
spowodowatl $rednie uszkodzenie roslin powyzej $redniej
krajowej nalezaty: kujawsko-pomorskie — 12,3%, lokalnie:
86,0% (Swiecie), 17,0-28,0% (Tuchola, Chetmno,
Grudziadz); podkarpackie — 11,1%, lokalnie 60,0%
(Lubaczow) 1 80,0% (Strzyzow); §laskie — 10,0%, a lo-
kalnie 58,0% (Katowice), 34,0% (Gliwice); warminsko-
mazurskie — 9,9%, a lokalnie 65,0% (Gizycko),
20,0-27,0% (Nowe Miasto Lubawskie, Etk i Elblag);
wielkopolskie — 6,0%, lokalnie 28,0%.

Najmniej uszkodzonych roslin odnotowano $rednio
w  wojewddztwach: podlaskim (1,1%), mazowieckim
(2,0%), lubuskim (2,7%) i zachodniopomorskim (3,0%).

Rys. 21. Chowacz czterozgbny — Ceutorhynchus quadridens
Panz.

% uszkodzonych roslin rzepaku ozimego
% of damaged winter oilseed rape plants

Brak danych — No available data
1 1,140
4,1-9,9
10,0-12,3

Chowacz brukwiaczek — Ceutorhynchus napi Gyll.

W 2012 roku obserwacje dotyczace oceny szkodliwo$ci
chowacza brukwiaczka prowadzone byly na terenie catego
kraju. Srednie uszkodzenie roélin rzepaku zmniejszyto sie
nieznacznie w poréwnaniu do odnotowanego w roku 2011
(3,8%) 1 wyniosto 3,1% roslin. Od 1997 roku $rednie dla
Polski uszkodzenie ro§lin jest mniejsze od $redniej
wieloletniej, ktora wynosi 8,0%.

W 6 wojewddztwach obserwowano S$rednio wigcej
uszkodzonych ro$lin niz w roku 2011 i byty to: lubelskie,
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matopolskie, mazowieckie, $laskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie.

Srednio dla wojewoddztwa, powyzej 3,0% uszkodzo-
nych roélin, stwierdzono w: warminsko-mazurskim —
6,5%, lokalnie 10,0-19,0% (Etk, Ketrzyn, Nidzica i El-
blag); kujawsko-pomorskim — 5,7%, a lokalnie 12,0—
16,0% (Tuchola, Inowroctaw, Grudziadz); wielkopolskim
— 5,0%, lokalnie 30,0%; dolno$laskim — 3,5%, lokalnie
40,0% (Strzelin), 10,0-17,0% (Ktodzko, Zabkowice
Slaskie); todzkim — 3,3%. Ponadto wigksza liczbe
uszkodzonych ro$lin odnotowano lokalnie: 12,0% —
Ciechanéw (wojewddztwo mazowieckie), 20,0% -
Przemysl (wojewodztwo podkarpackie), 20,0% — Szczecin
(wojewodztwo zachodniopomorskie).

Najmniejsza liczbe uszkodzonych ro$lin, S$rednio
1,0-2,5%, odnotowano w wojewodztwie lubuskim (2,4%),
malopolskim (2,0%), opolskim (1,1%), podkarpackim
(2,4%), podlaskim (1,1%), $laskim (2,0%) oraz $wigto-
krzyskim (2,5%).

Rys. 22. Chowacz brukwiaczek — Ceutorhynchus napi Gyll.

% uszkodzonych roslin rzepaku ozimego
% of damaged winter oilseed rape plants

Brak danych — No available data
1,1-2,9
3,0-5,0
5,1-6,5

Chowacz podobnik — Ceutorhynchus assimilis Payk.

Obserwacje dotyczace oceny szkodliwosci chowacza
podobnika w roku 2012 zostaly przeprowadzone we
wszystkich wojewodztwach. Srednie dla kraju uszkodzenie
luszczyn w stosunku do odnotowanego w roku 2011
(5,4%) zmniejszyto si¢ o 1,2% i wynosito 4,2%. Od 1999
roku (2,1%) do 2011 (5,4%) procent uszkodzonych
luszczyn w skali kraju zwigkszat si¢, a w roku 2012
zmniejszyl, mimo to w 6 wojewodztwach odnotowano
zwigkszenie si¢ procentu uszkodzonych huszczyn rzepaku
ozimego i $rednia krajowa nadal ksztaltuje si¢ powyzej
$redniej z wielolecia (4,1%).

Szkodliwo$¢ chowacza podobnika, rowna lub wigksza
niz $rednia w skali kraju, odnotowano w wojewodztwach:
wielkopolskim, gdzie uszkodzonych zostato $rednio 7,0%
tuszezyn, lokalnie 33,0%, kujawsko-pomorskim — 6,1%,
lokalnie 13,0-20,0% (Inowroctaw, Tuchola, Chelmno),

pomorskim — 6,1%, lokalnie 12,0-23,0% (Starogard
Gdanski, Nowy Dwor Gdanski, Puck, Bytoéw), mato-
polskim — 5,5%, lokalnie 10,0% (O$wigcim), podlaskim —
5,4%, lokalnie 17,0% (Bialystok, Bielsk Podlaski),
lubuskim — 5,1%, lokalnie 11,0-15,0% (Gorzéw Wielko-
polski, Nowa Sol), warminsko-mazurskim — 4,8%, lokalnie
16,0-26,0% (Biskupiec, Gizycko).

Ponadto duza szkodliwo$¢ chowacza podobnika
stwierdzono lokalnie w oddziatach terenowych, takich jak:
Plonisk i Plock, odnotowujac 12,0-16,0% uszkodzonych
huszezyn (wojewodztwo mazowieckie), Lubaczow — 16,0%
(wojewddztwo podkarpackie), Cieszyn — 15,0% (woje-
wodztwo Slaskie).

Rys. 23. Chowacz podobnik — Ceutorhynchus assimilis Payk.

% uszkodzonych tuszczyn rzepaku ozimego
% of damaged winter oilseed rape siliques

Brak danych — No available data
0,0-4,0
ke i 4,1-6,0

6,1-7,0

Pryszczarek kapustnik — Dasyneura brassicae Winn.

Ocena szkodliwosci pryszczarka kapustnika w 2012
roku zostala przeprowadzona na terenie catego kraju.
Srednio w skali kraju uszkodzenia tuszczyn spowodowane
przez pryszczarka kapustnika wyniosty 4,8% (w roku 2011
— 6,4%). Zmniejszenie procentu uszkodzonych tuszczyn w
stosunku do odnotowanego w roku 2011 nastapito
w 11 wojewddztwach. Od roku 2009 $rednie w skali kraju
uszkodzenie tuszczyn ksztattuje si¢ powyzej S$redniej
z wielolecia, ktora wynosi 4,2%.

Najwigksza liczebnos$¢ szkodnika (powyzej S$redniej
z wielolecia) odnotowano w 8 wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, gdzie odnotowano $rednio 9,6% uszkodzo-
nych tuszczyn, a lokalnie 11,0-32,0% (Grudziadz,
Wabrzezno, Tuchola, Inowroctaw, Rypin, Chelmno,
Brodnica), pomorskim - 8,4%, lokalnie 30,0-70,0%
(Nowy Dwor Gdanski, Starogard Gdanski), wielkopolskim
— 7,0%, lokalnie 40,0%, lubuskim — 6,2%, a lokalnie
11,0-25,0% (Lubsko, Wschowa, Swiebodzin, Nowa Sol,
Zagan, Krosno Odrzanskie), matopolskim — 5,0%, lokalnie
10,0% (Os$wigcim), podlaskim — 4,7%, lokalnie 10,0—
11,0% (Sokodtka, Bielsk Podlaski), $laskim — 4,6%,
lokalnie 12,0% (Cieszyn i Gliwice), warminsko-ma-
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zurskim — 4,6%, lokalnie 10,0-12,0% (Nowe Miasto
Lubawskie, Ostroda).

Najmniej uszkodzen odnotowano S$rednio w woje-
wodztwach: podkarpackim — 2,7% uszkodzonych tusz-
czyn, lokalnie 10,0% (Lubaczéow), t6dzkim — 3,0%,
zachodniopomorskim — 3,3%, opolskim — 4,0%, lokalnie
12,0% (Nysa), swigtokrzyskim — 4,0%, lokalnie 12,0%
(Ostrowiec Swigtokrzyski). W przypadku wojewodztwa
dolnoslaskiego warto$¢ uszkodzen utrzymata si¢ na takim
samym poziomie, jak w roku 2011 i wyniosta 4,2%.

Rys. 24. Pryszczarek kapustnik — Dasyneura brassicae Winn.

% uszkodzonych tuszczyn rzepaku ozimego
% of damaged winter oilseed rape siliques

Brak danych — No available data
2,0-4,0
4,1-8,0
8,1-9,6

Choroby i szkodniki roslin warzywnych
Diseases and pests of vegetable plants

Pomidor-Tomato

Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans (Mont.) de Bary

Informacje o wystgpowaniu zarazy ziemniaka i poraze-
niu owocow pomidora w roku 2012 nadestano z 7 woje-
wodztw. W porownaniu z wystgpowaniem choroby w roku
2011 stwierdzono nieznaczne zmniejszenie jej nasilenia ze
$rednio 5,6 do 3,3% porazonych owocow. Sredni procent
porazonych owocow w 2012 roku byt nadal (od roku 2002)
mniejszy (o 11,2%) od wartosci $redniej wieloletniej, ktora
wynosi 14,5%.

Najwigksze zagrozenie dla upraw pomidora ze strony
patogena, tak samo jak w roku 2011 odnotowano na
terenie wojewoOdztwa lubuskiego, gdzie w delegaturze
Gorzoéw Wielkopolski $rednio porazonych zostato 8,0%
owocdw, a lokalnie 11,0% — Nowa Soél.

Ponadto informacje o porazeniu owocoéw pomidora
przez zarazg ziemniaka nadestano z wojewodztw: wielko-
polskiego, gdzie $rednio odnotowano 4,0% porazonych
owocow (lokalnie 10,0%); kujawsko-pomorskiego — 3,0%,
lokalnie 5,0% (Grudziadz); lubelskiego — 3,0%, lokalnie
7,0% (Lgczna); mazowieckiego — 3,0% oraz todzkiego —
1,0%, lokalnie 2,0% (Lowicz) i $wigtokrzyskiego — 1,0%.

Rys. 25. Zaraza ziemniaka — Phytophthora infestans (Mont.) de
Bary

% porazonych owocow pomidora
% of infected tomato fruits

Brak danych — No available data
1,0-2,0
2,1-4,0

Ogoérek—Cucumber

Maczniak rzekomy dyniowatych — Pseudoperonospora
cubensis (Berk. et Curt.) Rostovzev

W roku 2012 odnotowano mniejsze nasilenie
wystgpowania maczniaka rzekomego na ogéorku niz w roku
2011. Srednio (na podstawie informacji przekazanych
z 9 wojewodztw) porazonych zostalo 8,8% roslin i bylo to
o 18,6% mniej niz w roku 2011. Dla poréwnania $rednia
z wielolecia dla tego patogena wynosi 29,9% porazonych
roslin. Wigksze nasilenie wystgpowania choroby odnoto-
wano na terenie wojewddztwa mazowieckiego i potud-
niowej Polski.

Rys. 26. Maczniak rzekomy dyniowatych — Pseudoperonospora
cubensis (Berk. et Curt.) Rostovzev
% porazonych ro$lin ogorka
% of infected cucumber plants

Brak danych — No available data
3,0-8,0
8,0-10,8
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Srednio dla wojewodztwa najwigksze nasilenie wyste-
powania maczniaka rzekomego dyniowatych stwierdzono
na terenie matopolskiego, gdzie porazonych zostato 20,0%
ro$lin ogorka, a lokalnie nawet 100,0% (Nowy Sacz).

Wigksze nasilenie choroby stwierdzono ponadto w wo-
jewodztwach $wigtokrzyskim, gdzie odnotowano $rednio
10,8% porazonych roslin, lokalnie 30,0% (Kazimierza
Wielka) i 17,0% (Pinczow); podkarpackim — 9,0%, lokal-
nie 15,0% (Mielec); t6dzkim — 8,5%, lokalnie 65,0%
(Brzeziny), 20,0% (Betchatow), 19,0% (Leczyca); lubel-
skim — 8,0%, lokalnie 9,0% (Biata Podlaska); mazowiec-
kim — 7,9%, lokalnie 45,0% (Kozienice), 30,0% (Nowy
Dwor Mazowiecki); wielkopolskim i lubuskim — 6,0%.
Ponadto, podobnie jak w roku 2011, najmniejsze nasilenie
choroby odnotowano w wojewodztwie dolno$laskim —
3,0% porazonych roslin, wigcej lokalnie — 9,0% (Zabko-
wice Slaskie).

Kanciasta plamistos¢ lisci ogérka — Pseudomonas syringae
pv. lachrymans (Sm. et B.) Young

W roku 2012 informacje o porazeniu roslin ogorka
przez kanciasta plamisto$¢ lisci nadestano z 9 wojeodztw.
Srednio odnotowano 12,2% porazonych lisci i byta to
warto$¢ nieznacznie mniejsza od S$redniej wieloletniej,
ktora wynosi 13,9% oraz w poréwnaniu do obserwacji
przeprowadzonych w roku 2011 (14,8%).

Najwigksze nasilenie choroby odnotowano na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, gdzie porazonych zostato
srednio 28,0% lisci ogorka (lokalnie w oddziale tere-
nowym Mielec — 45,0%).

Rys. 27. Kanciasta plamisto$¢ lisci ogorka — Pseudomonas
syringae pv. lachrymans (Sm. et B.) Young

% porazonych lisci ogorka

% of infected cucumber leaves

Brak danych — No available data
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8,6-23,0
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Srednio wigksza liczbe porazonych lisci stwierdzono
takze w wojewodztwach: wielkopolskim — 24,0%, lokalnie
— 80,0%; $wigtokrzyskim — 13,5% (lokalnie: Pinczéow —
35,0%, Busko Zdréj — 20,0% i Kazimierza Wielka —
18,0%); lubelskim — 12,0% (lokalnie Biata Podlaska —

18,0%); todzkim — 9,5%, lokalnie: Brzeziny — 40,0%,
Belchatow — 25,0%, Sieradz i Leczyca — 12,0%) oraz
lokalnie na terenie wojewodztw: malopolskiego — 50,0%
(Tarnéw), 30,0% (Nowy Sacz); dolnoslaskiego — 15,0%
(Zabkowice Slaskie), 12,0% (Dzierzoniéw); mazowiec-
kiego — 25,0% (Kozienice), 10,0% (Nowy Dwor
Mazowiecki).

Cebula-Onion

Maczniak rzekomy cebuli — Peronospora destructor (Berk.) Fr.

Informacje o wystgpowaniu maczniaka rzekomego ce-
buli nadestano w roku 2012 z 9 wojewodztw. Stwierdzono
mniejsza szkodliwo$¢ patogena, w poréwnaniu do obser-
wacji przeprowadzonych w roku 2011 (8,7%), odnoto-
wujac $rednio 7,5% porazonych roslin. Nadal (od roku
2003) porazenie roslin cebuli ksztaltuje si¢ ponizej sredniej
wieloletniej (13,6%).

Rys. 28. Maczniak rzekomy cebuli — Peronospora destructor
(Berk.) Fr.

% porazonych roslin cebuli

% of infected onion plants

Brak danych — No available data
3,0-6,0
6,1-11,5
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Najwigksze zagrozenie dla plantacji cebuli stanowit
patogen w wojewodztwie lubuskim, gdzie porazonych
zostato $rednio 13,0% roslin (lokalnie Nowa Sél — 16,0%).

Ponadto wigksze zagrozenie dla plantacji cebuli obser-
wowano w wojewddztwach: $wigtokrzyskim, gdzie $red-
nio odnotowano 11,5% porazonych roslin (lokalnie:
Pinczow — 23,0%, Kazimierza Wielka — 9,0%); 16dzkim —
10,0% (lokalnie: Brzeziny — 30,0%, Leczyca — 14,0%);
kujawsko-pomorskim — 8,0% (lokalnie: Rypin — 13,0%,
Radziejow — 7,0%) oraz lokalnie w: mazowieckim
(Biatobrzegi — 30,0%, Nowy Dwor Mazowiecki — 10,0%);
malopolskim (Tarnéw — 35,0%); dolnoslaskim (Lubin —
12,0%, Glogéw i Wroctaw — 10,0%); wielkopolskim —
20,0%; lubelskim (Zamos¢ — 5,0%).
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Kapusta-Cabbage

Bielinek kapustnik — Pieris brassicae L.

Informacje o szkodliwosci bielinka kapustnika w 2012
roku nadestano z 7 wojewddztw, a $rednio uszkodzonych
zostato 3,6% ro$lin kapustnych. W poréownaniu do
szkodliwosci bielinka kapustnika ocenianej w roku 2011
procent uszkodzonych roélin zmniejszyt si¢ o 1,4%, a po-
nadto nadal (od roku 2000) ksztaltuje si¢ ponizej wartosci
sredniej wieloletniej wynoszacej 11,2%.

Wigksze zagrozenie stanowil szkodnik w woje-
wodztwach: kujawsko-pomorskim, gdzie uszkodzit $rednio
6,5% ro$lin kapustnych (lokalnie: Tuchola — 16,0%,
Chetmno — 6,0%); lubuskim — 6,0% (lokalnie Nowa So61 —
10,0%); podkarpackim — 5,0% (lokalnie Lezajsk — 10,0%).
W pozostalych wojewddztwach, z ktorych zostaly
nadestane informacje o wystgpowaniu tego szkodnika,
procent uszkodzonych roslin byt mniejszy niz $rednia,
ktora wynosi 3,6%. Byly to wojewodztwa: matopolskie —
2,8% (lokalnie: Krakéw — 6,0%, Proszowice — 3,0%);
mazowieckie — 2,5% (lokalnie: Piaseczno — 18,0%, Ptonsk
— 12,0%, Kozienice — 8,0%); todzkie — 1,7% i wielko-
polskie — 1,0%.

Rys. 29. Bielinek kapustnik — Pieris brassicae L.

% uszkodzonych roslin kapustnych
% of damaged Brassica plants

Brak danych — No available data

Pietnowka kapustnica — Mamestra brassicae L.

W roku 2012 szkodliwo$¢ pigtnowki kapustnicy
oceniana byla na terenie 8 wojewodztw (w latach 2008—
2011 w 9-10 wojewodztwach), ale liczebno$¢ szkodnika
byla mata i spowodowal on, ze $rednio uszkodzonych
zostato 3,6% roslin kapustnych. Dla poréwnania $rednia
wieloletnia wynosi 8,8% uszkodzonych roslin.

Najwigcej uszkodzonych rosélin przez pigtndwke
kapustnice odnotowano srednio w  wojewodztwach:
mazowieckim — 7,3% (lokalnie Piaseczno — 30,0%, Ptonsk
— 11,0%); lubuskim — 5,0% (lokalnie Nowa Sol — 6,0%);
dolnoslaskim — 4,0% (lokalnie Ktodzko — 35,0%, Glogoéw

— 7,0%); podkarpackim — 4,0% (lokalnie Lezajsk —
12,0%).

Najmniejsze zagrozenie szkodnik stanowil w woje-
wodztwach: todzkim, gdzie odnotowano $rednio 3,3%
uszkodzonych ros$lin, matopolskim — 2,6%, kujawsko-
pomorskim — 2,5% (lokalnie Tuchola — 7,0%), a na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego nie stwierdzono szkod
spowodowanych przez pigtnowke kapustnice.

Rys. 30. Pigtnowka kapustnica — Mamestra brassicae L.

% uszkodzonych roslin kapustnych
% of damaged Brassica plants

Brak danych — No available data
0,0-3,0

3,1-5,0

7,3

Mszyca kapusciana — Brevicoryne brassicae L.

Informacje dotyczace nasilenia wystgpowania mszycy
kapuscianej w 2012 roku przekazano z 8 wojewodztw.
Srednio odnotowano 6,1% zasiedlonych roslin i byto to
wigcej, w porownaniu z rokiem 2011 o 1,5%, natomiast
znacznie mniej w porownaniu ze §rednig wieloletnia, tj.
0 6,4%.

Najwigksze nasilenie wystgpowania zaobserwowano
w wojewodztwie podkarpackim, gdzie stwierdzono $rednio
11,0% zasiedlonych roslin kapustnych i lubuskim — 10,0%.
Najmniej opanowanych ro$lin przez osobniki tego gatunku
odnotowano w wojewddztwach: 160dzkim — 2,0%, mazo-
wieckim — 4,0%, matopolskim — 4,6% i wielkopolskim —
5,0%.

Najwigksze skupiska mszyc rejestrowano lokalnie
w oddziatach terenowych, takich jak: Tarnéw, gdzie
stwierdzono 40,0% opanowanych roslin (wojewodztwo
matopolskie), Lezajsk — 20,0% (wojewddztwo podkar-
packie), Nowa Sol — 16,0% (wojewodztwo lubuskie),
Chetmno i Bydgoszcz — 16,0% (wojewddztwo kujawsko-
pomorskie), Plonsk — 12,0% (wojewodztwo mazowieckie).

Na podstawie odlowow aspiratorem Johnsona w trzech
miejscowosciach na terenie Polski najwcze$niej ustalono
poczatek migracji mszycy kapuscianej: w So$nicowicach —
31 maja, nastgpnie w Winnej Gorze — 1 czerweca,
a w Bialymstoku — 22 czerwca. Najliczniejsza migracja
tego szkodnika miala miejsce w okolicach Winnej Gory
w okresie wiosny oraz lata i wyniosta 1,1% ogdétu mszyc
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odtowionych aspiratorem. Jest to wartos¢ nizsza od uzys-
kanej w roku 2011 0 2,1%.

Rys. 31. Mszyca kapusciana — Brevicoryne brassicae L.

% opanowanych roslin kapustnych
% of damaged Brassica plants

Brak danych — No available data
2,0-5,0

Marchew-Carrot

Potysnica marchwianka — Chamaepsila rosae Fabr.

W roku 2012 nieznacznie zmniejszylta si¢ liczebnosc¢
szkodnika w uprawach marchwi. Sredni procent
uszkodzonych korzeni wyniost 2,2% (dane z 8 woje-
wodztw) i1 byl o 1,1% mniejszy w porownaniu do obser-
wacji przeprowadzonych w roku 2011, a takze mniejszy od
sredniej wieloletniej, ktora wynosi 4,7%.

Rys. 32. Polys$nica marchwianka — Chamaepsila rosae Fabr.

% uszkodzonych korzeni marchwi
% of damaged roots of carrot

Brak danych — No available data
0,0-2,0
2,1-4,0
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Liczniejsze  uszkodzenia korzeni, spowodowane
zerowaniem larw potys$nicy marchwianki, rejestrowano na
terenie wojewodztw: lubuskiego — 5,0% (lokalnie Nowa
Soél — 8,0%), kujawsko-pomorskiego — 4,0% (lokalnie:
Tuchola — 14,0%, Radziejow — 7,0%, Znin — 5,0%),
todzkiego — 2,4% (lokalnie: Sieradz — 6,0%, Brzeziny —
5,0%, Wielun — 4,0%).

Malg liczbg uszkodzonych korzeni (ponizej $redniej
z 8 wojewodztw — 2,2%) odnotowano w wojewodztwach:
lubelskim i matopolskim — 2,0%, $wigtokrzyskim — 1,5%,
mazowieckim — 1,0%. Na terenie wojewoddztwa wielko-
polskiego nie  stwierdzono  uszkodzen = marchwi
spowodowanych przez poty$nicg marchwiankeg.

Choroby i szkodniki roslin sadowniczych
Diseases and pests of orchard plants

Jabton-Apple-tree

Parch jabtoni — Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.

W roku 2012 nasilenie wystgpowania parcha jabtoni
ksztaltowato si¢ na podobnym poziomie, jak w roku 2011.
Srednio w skali kraju stwierdzono 9,2% porazonych lisci
(w roku 2011 - 9,2%) i 6,1% porazonych owocow
(w roku 2011 — 4,8%). Nasilenie wystgpowania parcha
jabtoni na lisciach i owocach, w odniesieniu do kilkunastu
ostatnich lat, maleje. Srednia wieloletnia dla porazenia lisci
to 21,1%, a dla owocow — 12,6%.

Najwiecej porazonych lisci przez parch jabtoni
stwierdzono $rednio w wojewddztwach: swigtokrzyskim —
20,7%, lokalnie 61,0% (Pinczow), 38,0% (Konskie);
Slaskim — 16,8%, lokalnie 55,0% (Czgstochowa); pod-
karpackim — 11,4%, lokalnie 24,0% (Przemysl); lubuskim
— 9,3%; dolnoslaskim — 9,0%, lokalnie 65,0% (Sroda
Slaska).

Duza szkodliwo$¢ obserwowano w wojewodztwach:
malopolskim, gdzie stwierdzono $rednio 8,8% porazonych
lisci (lokalnie: Tarnéw — 30,0%, Brzesko — 25,0%),
kujawsko-pomorskim — érednio 8,5% (lokalnie Swiecie —
26,0%), t6dzkim — 7,3% (lokalnie 30,0%).

Srednio najmniej porazonych lisci jabtoni stwierdzono
w wojewodztwach: wielkopolskim — 5,0%, lubelskim —
4,8%, podlaskim — 4,5% i mazowieckim — 3,9%.

Rejony, w ktorych porazenie owocow spowodowane
przez parch jabtoni bylo $rednio najwigksze to tereny
wojewodztw: lubelskiego — $rednio 14,9%, lokalnie —
100,0% (Zamo$¢); lubuskiego — 10,0%; mazowieckiego —
9,8%, lokalnie: Ostrow Mazowiecki — 23,0%, Wyszkoéw —
20,0%, Ptock — 50,0%; $laskiego — 7,7%, lokalnie 30,3% —
Czestochowa.

Ponadto znaczne szkody spowodowal parch jabtoni
w wojewodztwach: t6dzkim, gdzie odnotowano $rednio
5,7% porazonych owocéw (lokalnie £odz — 15,0%), kuja-
wsko-pomorskim — 4,7% (lokalnie Tuchola — 16,0%),
swigtokrzyskim — 4,6% (lokalnie Konskie — 15,0%),
dolno$laskim — 4,4% (lokalnie: Sroda Slaska — 50,0%,
Wroctaw — 28,0%).

Najmniejsze nasilenie choroby odnotowano w woje-
wodztwach: wielkopolskim 1 podkarpackim, w ktoérych
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$rednie porazenie owocow jabloni wynosito 4,0%, mato-
polskim — 3,3%, pomorskim — 3,0% i podlaskim — 2,5%.

(lokalnie: Pinczow — 6,0%, Konskie — 5,0%), mazowiec-
kim — 1,6% (lokalnie: Puttusk — 8,0%, Piaseczno — 10,0%).

Rys. 33. Parch jabtoni — Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.

% porazonych lisci jabtoni
% of infected leaves of apple tree

Brak danych — No available data
3,9-8.,9
9,0-16,8
20,7

Rys. 34. Parch jabtoni — Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.

% porazonych owocow jabtoni
% of infected fruits of apple tree

Brak danych — No available data
2,5-5,0
5,1-10,0
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Kwieciak jabtkowiec — Anthonomus pomorum L.

W roku 2012 informacje dotyczace szkodliwosci kwie-
ciaka jabtkowca naplynely tylko z czterech wojewddztw.
Sredni procent uszkodzonych pakéw kwiatowych utrzymat
si¢ na tym samym poziomie i wyniost 6,2%. Bylo to nieco
ponizej poziomu s$redniej z wielolecia (6,9%).

Najwigce] uszkodzonych pakéw kwiatowych stwier-
dzono $rednio w wojewoddztwie lubelskim — 12,7%
(lokalnie: L.gczna — 68,0%, Zamos¢ — 21,0%) i lubuskim —
8,0% (lokalnie Zagan — 48,0%).

Znacznie mniejsze szkody spowodowat kwieciak jabt-
kowiec w wojewddztwach: swigtokrzyskim — §rednio 2,3%

Rys. 35. Kwieciak jabtkowiec — Anthonomus pomorum L.

% uszkodzonych pakow kwiatowych jabtoni
% of damaged flover buds of apple tree

Brak danych — No available data
1,6-2,3

8,0

12,7

Owocnica jabtkowa — Hoplocampa testudinea Klug.

Srednia w skali kraju szkodliwo$é owocnicy jabtkowej
w roku 2012 byta mniejsza niz w roku 2011 (3,2%) i wy-
nosita 2,7% uszkodzonych zawiazkéw oraz ksztaltowata
si¢ ponizej poziomu $redniej z wielolecia, wynoszacej 3,5%.

Rys. 36. Owocnica jabtkowa — Hoplocampa testudinea Klug.

% uszkodzonych zawiazkoéw jabtoni
% of damaged fruit buds of apple tree

Brak danych — No available data
0,0-2,5
2,5-4,0
4,1-4.4

Srednio najwigcej uszkodzonych zawiazkoéw jabloni
stwierdzono w wojewodztwach: 16dzkim — 4,4% (lokalnie
Belchatow — 12,0%), kujawsko-pomorskim — 4,3%
(lokalnie: Tuchola — 19,0%, Wabrzezno — 12,0%, Chetmno
— 16,0%), dolnos$laskim — 4,0% (lokalnie Sroda Slaska —
15,0%), wielkopolskim — 4,0%, lubuskim — 4,0% oraz pod-
karpackim — 3,0% (delegatura Przemysl — srednio 4,0%).
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Najmniej szkod odnotowano w wojewoddztwach:
lubelskim, gdzie stwierdzono $rednio 2,4% uszkodzonych
zawiazkow, matopolskim — 2,0% (lokalnie Tarnéw —
10,0%), slaskim, §wigtokrzyskim, matopolskim i mazo-
wieckim — 2,0% oraz podlaskim — 1,3%. W wojewodztwie
pomorskim nie stwierdzono zadnych szkéd spowodo-
wanych przez tego szkodnika.

Owocowka jabtkéweczka — Cydia pomonella L.

Srednie w skali kraju szkody, spowodowane przez
owocowke jabtkoweczke w roku 2012, wynosity 3,7%
uszkodzonych owocow jabtoni (w roku 2011 — 4,1%).
Srednia wieloletnia szkodliwo$é uksztaltowata sie na
poziomie 5,4% uszkodzonych owocow.

Najwigcej uszkodzonych owocow stwierdzono $rednio
w wojewodztwach: dolnoslaskim — 10,3% (lokalnie:
Wroctaw — 60,0%, Sroda Slaska — 32,0%); podkarpackim
— 7,1% (lokalnie Przemys$l — 89,0%); slaskim — 4,5%
(lokalnie Cieszyn — 15,0%); podlaskim — 3,8% (lokalnie
Lomza — 15,0%); lubuskim — 3,7% (lokalnie: Nowa Sol —
8,0%, Zagan — 6,0%); $wigtokrzyskim — 3,6%.

Najmniej szkod, Srednio ponizej 2,7% uszkodzonych
owocoéw, wyrzadzita owocoéwka jabtkoweczka w woje-
wodztwach: lubelskim — 2,7%, kujawsko-pomorskim —
2,5%, todzkim — 2,5%, wielkopolskim — 2,0%, matopol-
skim — 1,9%, mazowieckim — 1,9% i pomorskim — 1,0%.

Rys. 37. Owocowka jabtkoweczka — Cydia pomonella L.

% uszkodzonych owocéw jabtoni
% of damaged fruits of apple tree

Brak danych — No available data

Sliwa-Plum-tree

Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey

Od 2008 roku rozpoczeto gromadzenie informacji na
temat szkodliwo$ci brunatnej zgnilizny drzew pestkowych
na pedach sliw. W roku 2012 informacje o wystgpowaniu
choroby nadestano z terenu 4 wojewodztw. Stwierdzono
zmniejszenie nasilenia wystgpowania choroby, porazenie

pedow wyniosto $rednio 1,7% (w roku 2011 — 1,9%), co
ksztaltowalo si¢ ponizej poziomu S$redniej z wielolecia
(3,7%).

Podobnie, jak w roku 2011, wigksze zagrozenie ze
strony patogena odnotowano w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, gdzie stwierdzono $rednio 2,5% porazonych
pedow (lokalnie: Wtoctawek — 10,0%, Tuchola — 10,0%,
Rypin — 7,0%).

Rejonem o wigkszym nasileniu wystgpowania bru-
natnej zgnilizny drzew pestkowych na §liwach w roku
2012 bylo wojewodztwo mazowieckie, w ktorym odno-
towano s$rednio 2,4% porazonych pedow (lokalnie Plonsk
—13,0%, Piaseczno — 10,0%).

Najmniejsza szkodliwo$¢ brunatnej zgnilizny drzew
pestkowych na $liwach stwierdzono w wojewddztwach:
wielkopolskim i lubelskim — $rednio 1,0% porazonych
pedow.

Rys. 38. Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey

% porazonych pedow §liw

% of infected shoots of plum tree

Brak danych — No available data
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Owocnice sliwowe — Hoplocampa spp.

W roku 2012 informacje o uszkodzeniu zawiazkow
$liw przez owocnice §liwowe nadestano z 11 wojewddztw.
W poréwnaniu z ocena przeprowadzona w roku 2011
stwierdzono zwigkszenie szkodliwoéci. Srednio odnoto-
wano 3,7% uszkodzonych zawiazkow §liw (w roku 2011 —
2,7%). Srednia wieloletnia ksztaltuje si¢ na poziomie 8,8%
uszkodzonych zawiazkow $liw.

Srednio najwigksza liczbe uszkodzonych zawiazkow
$liw stwierdzono w wojewddztwach: 1odzkim — 6,8%
(lokalnie Tomaszow Mazowiecki — 10,0%), kujawsko-
pomorskim — 6,7% (lokalnie: Chetmno — 36,0%, Tuchola —
24,0%, Torun — 10,0%), lubuskim — 6,0% (lokalnic Nowa
S6l — 18,0%), wielkopolskim — 4,0%, dolnoslaskim — 4,0%
(lokalnie Trzebnica — 7,0%).

Mniej uszkodzonych zawiazkow $liw przez owocnice
sliwowe odnotowano $rednio w wojewoddztwie mazo-
wieckim — 3,4% (lokalnie Ptonsk — 12,0%), a najmniej
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w: matopolskim — 2,6% (lokalnie Tarnow — 10,0%),
$laskim 1 podkarpackim — 2,0%, §wigtokrzyskim — 1,7%
i lubelskim — 1,5%.

Rys. 39. Owocnice sliwowe — Hoplocampa spp.

% uszkodzonych zawiazkoéw $liw
% of damaged fruit buds of plum tree

Brak danych — No available data
1,5-3,0
3,1-6,0
6,1-6,8

Owocowka sliwkoweczka — Cydia funebrana Tr.

Srednia w skali kraju szkodliwo$é owocowki §liw-
kéweczki w roku 2012 zmniejszyta si¢ w poréwnaniu do
odnotowanej w roku 2011 i wynosita 3,5% uszkodzonych
owocow §liw (w roku 2011 — 4,6%). Srednia wieloletnia
szkodliwos$¢ uksztaltowata si¢ na poziomie 8,0% uszko-
dzonych owocow.

Rys. 40. Owocowka sliwkoweczka — Cydia funebrana Tr.

% uszkodzonych owocow §liw
% of damaged fruits of plum tree

Brak danych — No available data
2,0-3,9

Szkodnik najliczniej wystapit w wojewddztwach:
malopolskim, gdzie srednio uszkodzit 5,2% owocow S$liw
(lokalnie: Tarnéw — 20,0%, Krakow — 15,0%), $wigto-

krzyskim — 4,7% (lokalnie Busko Zdroj — 17,0%),
mazowieckim — 4,4% (lokalnie Ptonsk — 14,0%), $laskim —
4,0%, (lokalnie Czgstochowa — 9,0%), dolno$laskim —
4,0% (lokalnie Trzebnica — 6,0%), natomiast mniej licznie
w: kujawsko-pomorskim — 3,7% (lokalnie: Tuchola —
16,0%, Rypin — 11,0%, Lipno — 10,0%, Chetmno — 8,0%,
Torun — 8,0%, Brodnica — 6,0%), lubuskim — 3,5%
(lokalnie Nowa Sol — 6,0%).

Do wojewodztw, w ktorych znaczenie gospodarcze
owocowki sliwkoweczki byto najmniejsze nalezaly: todz-
kie, w ktorym $rednio uszkodzonych zostato 2,5% owocow
oraz wielkopolskie, lubelskie, podkarpackie — 2,0%.

Czeresniaiwisnia—-—Cherry-tree

Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey

Stwierdzono zwigkszenie nasilenia wyst¢gpowania cho-
roby na wisniach w poroéwnaniu do obserwacji prze-
prowadzonych w roku 2011. W roku 2012 przekazano
informacje z 10 wojewodztw i $rednio stwierdzono 5,7%
porazonych pedéw (w roku 2011 — 4,7%). Srednia z wie-
lolecia wynosi 6,3%.

Najwigcej porazonych pedow wisni stwierdzono w wo-
jewodztwach: lubuskim, gdzie $rednio odnotowano 12,0%
porazonych pedow (lokalnie Nowa Sél — 16,0%), t6dzkim
— 11,9% (lokalnie Tomaszéw Mazowiecki — 30,0%), ma-
zowieckim — 5,8% (lokalnie Ptonsk — 16,0%, Piaseczno —
8,0%).

Informacje o porazeniu pedow czeresni przez sprawceg
brunatnej zgnilizny drzew pestkowych w roku 2012
nadestano z 7 wojewodztw. Srednio na plantacjach cze-
re$ni stwierdzono zmniejszenie nasilenia choroby, w po-
rownaniu z odnotowanym w roku 2011 (1,7%), do 1,4%
porazonych pedéw. Srednia z wielolecia wynosi 4,0%
porazonych pedow.

Rys. 41. Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey

% porazonych pedéw wisni

% of infected shoots of cherry tree

Brak danych — No available data
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Rys. 42. Brunatna zgnilizna drzew pestkowych — Monilinia laxa
(Aderh. et Ruhl.) Honey

% porazonych pedow czeres$ni

% of infected shoots of cherry tree

Brak danych — No available data
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Najwigksze nasilenie choroby stwierdzono w woje-
wodztwach: matopolskim, gdzie srednio odnotowano 3,0%
porazonych pedow czeresni (lokalnie Tarnow — 5,0%),
16dzkim — 2,0% (lokalnie Skierniewice — 3,0%), wielko-
polskim — 2,0%.

Najmniej porazonych pedow czere$ni stwierdzono
w wojewodztwach: dolnoslaskim — 1,0%, $wigtokrzyskim
— 1,0%, kujawsko-pomorskim — 0,5%. W wojewodztwie
lubelskim nie stwierdzono szkéd spowodowanych przez
tego patogena.

Nasionnica trzesniowka — Rhagoletis cerasi L.

Srednia liczba uszkodzonych przez nasionnice trzes-
nidwke owocoOw czeresni i wisni (na podstawie obserwacji
przeprowadzonych w roku 2012 w 10 wojewodztwach)
wynosita 2,9% (2011 — 3,2%). Srednia z wielolecia wynosi
3,8%.

Najwigksze szkody nasionnica trzesnidwka wyrzadzita
w wojewodztwach: lubuskim, na terenie ktorego stwier-
dzono $rednio 11,0% uszkodzonych owocoéw czeres$ni
i wisni (lokalnie Nowa S6l — 25,0% owocoéw czeresni),
swigtokrzyskim — 3,7% (lokalnie Busko Zdréj — 8,0%
owocow czeres$ni) i mazowieckim — 3,3% (lokalnie Plonsk
—14,0% owocow wisni).

W pozostatych wojewodztwach, w ktorych prowa-
dzono oceng szkodliwos$ci nasionnicy trzesniowki uszko-
dzenie owocow nie przekraczato srednio 2,0%. Byty to:
matopolskie — 2,0% (lokalnie Tarnow — 10,0% owocow
czere$ni), podkarpackie — 2,0%, tédzkie — 1,6% (lokalnie
Brzeziny — 5,0% owocow wisni i 3,0% owocow czeresni),
dolnoslaskie — 1,5% (lokalnie Trzebnica — 5,0% owocoéw
czere$ni), lubelskie — 1,5% (lokalnie Ryki — 5,0% owocoéw
wi$ni), wielkopolskie — 1,5%, kujawsko-pomorskie — 1,1%
(lokalnie: Chelmno — 12,0% owocow czere$ni i Brodnica —
6,0% owocow czeresni).

Rys. 43. Nasionnica trzesnidwka — Rhagoletis cerasi L.
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Truskawka - Strawberry

Szara plesn truskawki — Botrytinia fuckeliana (De Bary)
Whetzel.

W roku 2012 nastapito zwigkszenie nasilenia wyste-
powania szarej plesni truskawki w poréwnaniu do
obserwowanego w roku 2011. Srednio w skali kraju byto
to 5,1% porazonych owocow (w 2011 roku — 3,1%).
Srednia z wielolecia wynosi 7,5% porazonych owocow.

Najwigksze $rednie porazenie owocow truskawki przez
szara plesn odnotowano w wojewddztwach: podlaskim —
8,6%, lokalnie: Suwatki — 22,0%, Augustow — 24,0%,

Rys. 44. Szara plesn truskawki — Botrytinia fuckeliana
(De Bary) Whetzel.
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lubelskim — 8,4%, lubuskim — 7,5% (lokalnie Nowa S6l —
18,0%), podkarpackim — 7,3%, matopolskim — 6,4%
(lokalnie: Krakéw — 30,0%, Bochnia — 20,0%), mazo-
wieckim — 5,8% (lokalnie Przysucha — 12,0%), kujawsko-
pomorskim — 5,5% (lokalnie Tuchola — 11,0%).

Ponizej 5,0% porazonych owocéw $rednio dla woje-
wodztwa stwierdzono w: $laskim — 4,0%, dolnoslaskim —
3,9%, todzkim — 3,7% (lokalnie Belchatow — 12,0%),
wielkopolskim — 2,0%, $wigtokrzyskim — 2,0% (lokalnie
Busko Zdroj — 5,0%), pomorskim — 1,7%.

Baza danych, na ktérej opiera si¢ przedstawione
opracowanie jest jedyna w kraju, stad brak mozliwosci
poréwnania wynikdw oceny uszkodzen powodowanych
przez agrofagi na terenie Polski z publikacjami innych
autorow. Jedna z przyczyn braku takich pozycji w litera-
turze jest konieczno$¢ zastosowania takich samych metod
monitorowania agrofagéw na terenie calego kraju, aby
mozna byto porownywaé wyniki obserwacji.

Whioski / Conclusions

1. Monitorowanie poziomu uszkodzen powodowanych
przez agrofagi roslin uprawnych jest waznym
elementem integrowanej ochrony roélin, tj. wiedzy
dotyczacej aktualnej zdrowotnos$ci roslin uprawnych
w Polsce, a posrednio takze gradacji szkodnikow.
Ponadto wykonywane obserwacje polowe umozliwiaja
zaobserwowanie przenikania nowych agrofagow
rozprzestrzeniajacych si¢ z terendw innych krajow.

2. W roku 2012, w poréwnaniu do wynikéw monito-
rowania z roku 2011, stwierdzono zwigkszenie
w skali kraju uszkodzen wyrzadzanych na ro$linach
uprawnych przez nastgpujace agrofagi: Blumeria gra-
minis (DC.) Speer, Phaeosphaeria nodorum (Miiller)
Hedjaroude, Oulema spp., Rhopalosiphum padi L.,
Sitobion avenae F. — na pszenicy, Oscinella frit L.,
O. pusilla Meig., Ostrinia nubilalis Hbn. — na kuku-
rydzy, Cercospora beticola Sacc., Pegomyia hyoscyami
Panz., Aphis fabae Scop. — na buraku cukrowym,
Mamestra brassicae L., Brevicoryne brassicae L. — na
warzywach oraz Venturia inaequalis (Cooke) Aderh.,
Hoplocampa spp., Botrytinia fuckeliana (De Bary)
Whetzel. — w sadach.

3. Na podstawie informacji zgromadzonych w latach
19912012 stwierdzono, ze zwigksza si¢ w skali kraju
znaczenie gospodarcze agrofagéw roslin uprawnych,
poczawszy od roku:

— 1999 w przypadku chowacza podobnika i prysz-
czarka kapustnika, ktorych szkodliwo$¢ od 2008 roku

Literatura / References

ksztaltuje si¢ powyzej $redniej wieloletniej (rzepak
ozimy),

— 2004 w przypadku nasionnicy trzesniowki (czeres$nia
i wisnia),

— 2005 w przypadku: rdzy brunatnej, septoriozy plew
pszenicy, pryszczarka zbozowca (pszenica ozima),

— 2006 w przypadku suchej zgnilizny kapustnych
(rzepak ozimy) oraz chwoscika buraka (burak cukro-
wy), ktorego szkodliwos¢ od 2007 roku plasuje sig
powyzej Sredniej wieloletnie;.

4. Mimo tego, ze uszkodzenia wyrzadzane przez niektore
agrofagi $rednio w Polsce plasuja si¢ ponizej obli-
czonych warto$ci $rednich wieloletnich (1991-2012),
to nadal stanowia duze zagrozenie dla roslin zywi-
cielskich, a dotyczy to:

— maczniaka prawdziwego zboz — ktory od roku 2003
porazat okoto 12-22% zdzbet pszenicy ozimej ($rednia
wieloletnia — 23,6%),

— skrzypionek, ktoére od 2006 roku uszkadzaty okoto
7-8% zdzbet pszenicy ozimej ($rednia wieloletnia —
9,1%),

— zarazy ziemniaka, ktora od 2003 roku porazata okoto
20—40% ro$lin ziemniaka (Srednia wiecloletnia —
44,9%),

— stodyszka rzepakowego, ktory od roku 1997 uszka-
dzat okoto 8-11% pakow kwiatowych rzepaku ozi-
mego ($rednia wieloletnia — 11,3%),

— parcha jabloni, ktory od roku 2000 porazat 6-11%
owocow ($rednia wieloletnia — 12,6%).

5. Stwierdzono natomiast, ze nastgpilo zmniejszenie
w skali kraju szkoéd powodowanych przez agrofagi
kukurydzy (fuzariozy, ploniarkg zbozoéwke, omacnicg
prosowianke), ktorych monitorowanie po wielu latach
wznowiono w roku 2006. Dobrym przyktadem jest
zwlaszcza omacnica prosowianka, w przypadku ktorej
$redni dla Polski procent uszkodzonych roslin kuku-
rydzy wynosit w roku 2006 — 9,5 i ksztaltowat sig
powyzej sredniej wieloletniej (5,9), a nastgpnie syste-
matycznie malat i w roku 2012 wyniost 5,1.

Autorzy zwracaja uwage na fakt, ze wykonywanie
obserwacji przez inspektor6w PIORIN na terenie Polski
staje obecnie pod znakiem zapytania i jak dotad nie wia-
domo, jaka instytucja przejmie t¢ dziatalno$¢ Iub czy nie
zostanie ona zawieszona. Stad trzeba liczy¢ si¢ z faktem,
ze moze zabrakna¢ bardzo waznego elementu integrowane;j
ochrony roélin, jakim jest znajomos$¢ aktualnego stanu
fitosanitarnwgo roslin uprawnych w Polsce, a posrednio
takze informacji dotyczacych gradacji szkodnikow.

Instrukcja dla stuzby ochrony roslin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji. Czg$¢ 1. Ogolna. 1982. Wydanie V. Inst. Ochr. Ro$lin,

Poznan, 165 ss.

Instrukcja dla shuzby ochrony ro$lin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji. Czg$§¢ 11 t. I 1 II. Metody sygnalizacji i prognozowania
pojawu chorob i szkodnikow roslin. 1993. Wydanie IV. Inst. Ochr. Roslin, Poznan, t. 1 200 ss, t. IT 200 ss.



Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Ro$lin 53 (4) 2013 877

Instrukcja dla stuzby ochrony roslin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji. Czg§¢ III. Rejestracja ogélna i szczegdtowa chordb
1 szkodnikow roslin uprawnych. 1976. Wydanie IV. Inst. Ochr. Ro$lin, Poznan, 162 ss.

Aneksy do Instrukcji dla stuzby ochrony roélin z zakresu prognoz, sygnalizacji i rejestracji — do Czg$ci II, tom I 1 II (1993) ,,Metody
sygnalizacji i prognozowania pojawu chorob i szkodnikéw roslin oraz do Czesci III (1976) ,,Rejestracja ogdlna i szczegdtowa
chorob i szkodnikow roslin uprawnych”. 1998. Wydanie I. Inst. Ochr. Ro$lin, Poznan, 47 ss.
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