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Mozliwos$¢ fgcznego stosowania herbicydow z regulatorami wzrostu
W uprawie jeczmienia jarego

Possibility of joint application of herbicides with growth regulators
in spring barley

Renata Kieloch**, Katarzyna Marczewska-Kolasa®

Streszczenie

W latach 2015-2016 wykonano doswiadczenia polowe nad oceng mozliwosci stosowania mieszanin herbicydéw Starane 250 EC (flurok-
sypyr) i Dragon 450 WG (florasulam + aminopyralid) z regulatorami wzrostu Moddus 250 EC (trineksapak etylu) i Manipulator SL (chlorek
chlormekwatu) w jeczmieniu jarym. Kazdg z nich stosowano w dwdch terminach: 1. w fazie krzewienia (BBCH 25-26), 2. w fazie 1-go
kolanka (BBCH 31) jeczmienia jarego. Skutecznos$¢ chwastobdjcza badanych mieszanin zalezata od zachwaszczenia oraz terminu oprysku.
Gatunki $rednio wrazliwe na badane herbicydy, byty w stabym stopniu niszczone, gdy zabieg wykonano w fazie BBCH 31. Testowane mie-
szaniny wyraznie ograniczaty wysokosc roslin jeczmienia jarego, przy czym najlepsze efekty uzyskano dla mieszaniny Dragon 450 WG +
Manipulator SL stosowanej w fazie krzewienia. Badane mieszaniny herbicyddw i regulatoréw wzrostu przyczynity sie do znaczacego wzro-
stu plonu ziarna jeczmienia jarego. Najstabszy przyrost plonu w poréwnaniu z kontrolg osiggnieto po zastosowaniu mieszanin herbicydu
Starane 250 EC z badanymi regulatorami wzrostu w fazie BBCH 31, co wynikato ze stabego zwalczenia chwastéw na tych obiektach.

Stowa kluczowe: herbicyd, bioregulator, zniszczenie chwastow, wysokos¢ roslin, plon ziarna

Abstract

In 2015-2016 field experiments were carried out to evaluate the possibility of the mixtures of herbicides Starane 250 EC (fluroxypyr)
and Dragon 450 WG (florasulam + aminopyralide) with growth regulators Moddus 250 EC (trineksapac-ethyl) and Manipulator SL (chlo-
rmequat chloride) application in spring barley. Each of them was used in two terms: 1. in stage of tillering (BBCH 25-26), 2. in stage of
1-st node (BBCH 31) of spring barley. Weed control effect of the examined mixtures depended on weed infestation and term of spraying.
Moderately sensitive to the tested herbicides weed species were controlled in low degree when spraying was performed at the growth
stage BBCH 31. The investigated mixtures reduced height of spring barley plants markedly where the best results were noted for the mix-
ture Dragon 450 WG + Manipulator SL applied in growth stage of tillering. The examined mixtures contributed to significant grain yield
increase of spring barley. The lowest yield increase as compared to control was achieved where herbicide Starane 250 EC with growth
regulators was applied in the BBCH 31 stage. It was due to poor weed control at these objects.
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Wstep / Introduction

Wzgledy ekonomiczno-organizacyjne wcigz odgrywaja
istotng rolg¢ w produkcji rolnej, co sktania producentow rol-
nych do podejmowania dziatan majacych na celu obnize-
nie kosztow wytworzenia surowca. Naktady ponoszone na
ochrong upraw przed agrofagami stanowig znaczng pozycj¢
w wydatkach gospodarstwa rolnego. W celu ich ogranicze-
nia czesto stosowang praktyka jest taczna aplikacja agro-
chemikaliéw o réznym dziataniu w jednym zabiegu. Po-
zwala to zredukowac liczbe przeprowadzanych zabiegow,
co zmniejsza koszty ochrony, usprawnia organizacj¢ prac
w gospodarstwie i jest korzystne dla srodowiska glebowe-
go dzigki ograniczeniu ugniatania gleby w czasie przejazdu
ciagnika z opryskiwaczem (Pruszynski 2020). Umozliwia
tez jednoczesne zwalczenie réznego rodzaju agrofagdéw
oraz uzyskanie innych korzystnych efektow dla wzrostu
i rozwoju roslin, jak np. zaopatrzenie w sktadniki odzyw-
cze, wzrost odpornosci na stresy biotyczne i abiotyczne.
Tematyka acznej aplikacji agrochemikaliow jest przedmio-
tem wielu badan naukowych, w ktorych testuje si¢ nie tylko
mieszaniny samych pestycydow, lecz réwniez tychze $rod-
kéw z adiuwantami, nawozami, biostymulatorami, badz re-
gulatorami wzrostu (Delchev 2011; Domaradzki i Wrobel
2012; Miziniak i Piszczek 2015; Grychowski i wsp. 2018;
Miziniak i wsp. 2018; Tkalich i wsp. 2018).

Zabiegi ochrony roslin maja na celu zapobieganie stra-
tom w plonach powstalym na skutek dziatania agrofagéw
poprzez stosowanie pestycydow, jak réwniez poprawiaé
kondycje roslin zwigkszajac m.in. ich odpornos¢ na pato-
geny lub na wyleganie. Celem stosowania herbicydow jest
zminimalizowanie konkurencyjnego dziatania chwastow na
rosling uprawng. Z kolei regulatory wzrostu redukuja wy-
soko$¢ roslin, poprawiaja krzewisto$¢ i pogrubienie zdzbet
zapobiegajac w ten sposob wyleganiu i konsekwencjom
z niego wynikajacym. Glownym problemem w tacznym
stosowaniu tych srodkow jest zoptymalizowanie terminu
wykonania zabiegu, aby jednocze$nie osiggna¢ zadowalaja-
cy efekt chwastobdjczy i zapobiegajacy wyleganiu roslin.

Praktyka rolnicza oraz badania naukowe wskazuja, ze
laczenie agrochemikaliow w jednym zabiegu przynosi
wymierne korzysci. Jednak nie zawsze zastosowane mie-
szaniny s3 w podobnym stopniu efektywne w dziataniu
w poréwnaniu do $rodkow aplikowanych samodzielnie Iub
bezpieczne dla rosliny uprawnej (Delchev 2016; Haliniarz
i wsp. 2018; Meyer i wsp. 2020). Sktadniki mieszaniny
zbiornikowej moga wykazywac dzialanie synergistyczne,
kiedy to dziatanie obu substancji jest wzajemnie wzmacnia-
ne, a osiagnigty efekt lepszy niz dla kazdej z nich zasto-
sowanej oddzielnie. Moze réwniez wystapi¢ antagonizm,
w czasie ktorego oba sktadniki dziataja w mieszaninie sta-
biej niz w oddzielnych aplikacjach. Majac na celu osiagnie-
cie maksymalnych korzys$ci wynikajacych ze stosowania
mieszanin agrochemikaliéw, potrzebna jest wiedza czy
mozna konkretne produkty ze sobg potaczy¢.

Zaktada sig¢, ze stosujac mieszaniny zbiornikowe nie-
ktorych herbicydéw z regulatorami wzrostu mozna osia-
gna¢ podobne rezultaty w zwalczaniu chwastéw i ograni-
czaniu wylegania, jak w przypadku rozdzielnej aplikacji
tych srodkow.

Celem badan byta ocena mozliwosci tacznego stosowa-
nia wybranych herbicydéw i regulatorow wzrostu w upra-
wie jgczmienia jarego.

Materialy i metody / Materials and methods

Doswiadczenia przeprowadzono w latach 2015-2016 na

polu doswiadczalnym jeczmienia jarego zlokalizowa-

nym w okolicach Wroctawia, na czarnej ziemi o pH 6,1

1 zawarto$ci materii organicznej 2,8%. Zatozono je w ukta-

dzie losowanych blokow w czterech powtorzeniach. Po-

wierzchnia pojedynczego poletka doswiadczalnego wy-

nosita 16 m?. Jeczmien jary odmiany Conchita wysiano

na przetomie marca i kwietnia w ilosci 300 ziarniakéw na

1 m% Nawozenie w kazdym roku badan wynosito: N —

130 kg/ha, P,O,— 50 kg/ha, K,O — 70 kg/ha.
W badaniach oceniono laczne dziatanie nastgpujacych

mieszanin herbicydow z bioregulatorami:

1. Dragon 450 WG (aminopyralid 300 g/kg + florasulam
150 g/kg) + Moddus 250 EC (trineksapak etylu 250 g/I)
w dawkach 33,3 g/ha + 0,4 1/ha,

2. Dragon 450 WG + Manipulator SL (chlorek chlorme-
kwatu 620 g/1) w dawkach 33,3 g/ha + 1,25 1/ha,

3. Starane 250 EC (fluroksypyr 250 g/1) + Moddus 250 EC
w dawkach 0,8 1/ha + 0,4 1/ha,

4. Starane 250 EC + Manipulator SL w dawkach 0,8 I/ha +
1,25 l/ha.

Kazda z ocenianych mieszanin zastosowano w fazie
pelni krzewienia jeczmienia jarego (BBCH 25-26) oraz
w fazie 1-go kolanka (BBCH 31). W doswiadczeniu
uwzgledniono réwniez obiekty z rozdzielng aplikacja tych
srodkow. W tych przypadkach w pierwszej kolejnosci
aplikowano herbicydy (BBCH 25-26), a nastgpnie polet-
ka opryskano bioregulatorami (w fazie BBCH 31). Zabiegi
wykonano opryskiwaczem plecakowym ,,Gloria” wyposazo-
nym w cztery plaskostrumieniowe dysze Teelet 11003 VS,
pracujacym ze statym cisnieniem 0,25 MPa, uzyskujac wy-
datek cieczy roboczej 250 I/ha.

Po uptywie jednego tygodnia od oprysku wykonano oce-
ne fitotoksycznosci badanych mieszanin postugujac sie ska-
la 1:9, gdzie 1 — oznacza brak uszkodzen, a 9 — catkowite
zniszczenie rosliny uprawnej. Trzy tygodnie po opryskaniu
ro$lin wykonano szacunkowg analiz¢ zachwaszczenia, oce-
niajac zniszczenie kazdego gatunku chwastu w porownaniu
do nieopryskanej kontroli. Po wyktoszeniu jeczmienia jare-
g0 wykonano pomiary wysokosci ro$lin, mierzac rosliny od
powierzchni gruntu do konca ktosa. Krotko przed zbiorem
przeprowadzono oceng wylegania fanu postugujac si¢ skalg
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5-stopniowa, gdzie 1 — oznacza brak wylegania, a 5 — catko-
wite wyleganie tanu.

W fazie dojrzatosci peinej przeprowadzono zbioér ziarna
kombajnem poletkowym Nurserymaster Elite Z 035 firmy
Winterseiger i okreslono plon w przeliczeniu na 14% wil-
gotnosci. Uzyskane warto$ci wysokos$ci roslin i plonu ziar-
na poddano analizie wariancji, w czasie ktorej oznaczono
istotno$¢ roéznic na poziomie istotnosci p < 0,05. Obliczenia
statystyczne wykonano w programie Statgraphic 2.0.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Przebieg pogody w sezonach wegetacyjnych nie roéznit si¢
znaczaco w latach badan (tab. 1). Zapas wilgoci w glebie
i temperatury powietrza w pierwszej potowie kwietnia
sprzyjaty kietkowaniu i wschodom roslin jeczmienia jarego.
Kwiecien 1 maj byly ubogie w opady deszczu, nieco wyz-
sze opady zanotowano w okresie od czerwca do sierpnia.
Generalnie, biorgc pod uwage sume opaddéw za caly okres
badawczy, byly to lata raczej suche, nie na tyle jednak, aby
miato to ujemny skutek na uzyskanym plonie ziarna i ogra-
niczyto dziatanie badanych srodkéw. Temperatura powietrza
w poszczegolnych miesigcach omawianego okresu ksztatto-
wata si¢ na umiarkowanym poziomie. W roku 2015, wyraz-
ny wzrost temperatur nastapit w trzeciej dekadzie kwietnia
i skutkowato to szybszym tempem wzrostu jeczmienia ja-
rego. Z kolei w roku 2016, pierwsza dekada kwietnia byta
dos¢ ciepta, po czym nastapito obnizenie temperatury, ktore
utrzymywato si¢ do konca kwietnia.

Dos$wiadczenia roznity si¢ w latach badan pod wzgle-
dem sktadu gatunkowego oraz liczebnosci chwastow wy-
stepujacych na poletkach (tab. 2). W pierwszym roku badan
(2015 r.) zachwaszczenie byto bardzo ubogie pod wzgledem
liczby gatunkéw i ograniczalo si¢ do czterech taksonow. Na
poletkach dominowaty: Chenopodium album L. (24 szt./m?)
i Polygonum persicaria L. (21 szt./m?). Oprocz wymienio-
nych wystepowaly réwniez Brassica napus (Samosiewy)
w liczbie 11 szt./ m? oraz Galium aparine (7 szt./m?). W ko-
lejnym sezonie wegetacyjnym (2016 r.) najbardziej licznym
taksonem byt Viola arvensis Murr. (26 szt./m?). Gatunki, ta-
kie jak Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. i Ch. album wy-

Tabela 1. Temperatury i opady w okresie eksperymentalnym

Table 1. Temperatures and precipitations during experimental period

stepowatly w liczbie 9 szt./m?, za$ liczebno$¢ pozostatych,
tj. Centaurea cyanus L., Erodium cicurtarium (L.) L’Her.,
Geranium pusillum L., Matricaria inodora L. 1 Veronica
persica Poir. ksztattowata si¢ w granicach 4-6 szt./m>.

Ze wzgledu na zréznicowany stan zachwaszczenia
w analizowanych sezonach wegetacyjnych stwierdzono r6z-
nice w stopniu zniszczenia chwastéw pomigdzy latami ba-
dan (tab. 2). Wysoka wrazliwo$¢ na uzyte herbicydy trzech
gatunkow chwastow (B. napus, P. persicaria i G. aparine),
ktore wystepowaly na poletkach doswiadczalnych w sezo-
nie 2015 przyczynita si¢ do uzyskania wysokiej skutecz-
no$ci chwastobojczej (91-98%) na badanych obiektach,
niezaleznie od sposobu aplikacji herbicydow i regulatoréw
wzrostu. Gatunkiem $rednio wrazliwym na herbicyd Stara-
ne 250 EC byl Ch. album, a jego zniszczenie bylto nieco
stabsze, gdy mieszaniny tego $rodka z regulatorami wzrostu
zastosowano w pozniejszym terminie. W kolejnym sezonie
badawczym skuteczno$¢ chwastobdjcza wykonanych za-
biegdw byta duzo nizsza niz w roku poprzednim, co byto
spowodowane wicksza tolerancja wigkszosci wystepuja-
cych na polu gatunkow chwastow na dziatanie badanych
herbicydow. Na poletkach opryskiwanych w pozniejszym
terminie mieszaning herbicydu Dragon 450 WG z badany-
mi regulatorami wzrostu zniszczenie takich gatunkow, jak:
V. arvensis, C. cyanus, E. cicutarium i V. persica bylo duzo
stabsze w poroéwnaniu z tym, jakie osiggnigto na poletkach
opryskanych w fazie krzewienia. W przypadku mieszanin
srodka Starane 250 EC, podobng zaleznos¢ stwierdzono po-
nadto dla C. bursa-pastoris, G. pusillum, M. inodora oraz
Ch. album (tylko mieszanina z regulatorem wzrostu Mani-
pulator SL).

Zaobserwowane w przeprowadzonym doswiadczeniu
stabsze zniszczenie chwastow na niektorych obiektach
wynikato z zaawansowanej fazy rozwojowej chwastow
w momencie wykonywania opryskow (tab. 3). Najlepsze
rezultaty chwastobdjcze uzyskuje si¢, gdy chwasty zostang
wyeliminowane z upraw jak najwcze$niej, gdy s3 na tyle
mtode, ze wykazuja wysoka podatno$¢ na herbicydy (Kie-
loch i Domaradzki 2011). Wraz z uptywem czasu, wrazli-
wos¢ chwastow na herbicydy maleje, przy czym zalezy to
od indywidualnej reakcji zwalczanego gatunku na zastoso-
wany herbicyd, co tez zostalo wykazane w przeprowadzo-

Rok Miesigc — Month
Parametry — Parameter
Year 111 v \% VI VII VIII
5015 temperatura — temperature 5.4 9,0 134 16,8 20,2 22,0
opad — precipitation 22,5 17,8 30,5 54,8 68,2 45,1
2016 temperatura — temperature 4.8 8,8 15,0 18,0 18,6 19,3
opad — precipitation 38,3 34,9 25,7 55,6 89,8 60,2
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Tabela 2. Wptyw sposobu aplikacji herbicydow i regulatoréw wzrostu na zniszczenie chwastow w jeczmieniu jarym
Table 2. The effect of application method of herbicides and growth regulators on weed control in spring barley

Zniszczenie chwastow — Weed control [%]
2015 2016
Faza
Obiekty rozwojowa | § S s g S 5 s
Treatments Growth stage| § g 3 2| £S5 83| s é % 4 'g S § E Sg| 8 § § 2 3 N
@BCH) | S5 5| 5SS S| S(S5F SE S S s Y5
§“£*§§w§ 38@$§“@§@u§.5 SECEENES
Q )
Kontrola
Untreated check - 24 11 21 7 26 9 9 4 6 5 5 5
Dragon 450 WG
+ Moddus 250 EC 25-26 90 99 100 93 75 90 90 82 90 90 62 85
Dragon 450 WG
+ Manipulator SL 25-26 98 98 100 96 78 90 90 90 90 90 65 80
Starane 250 EC
+ Moddus 250 EC 25-26 82 100 96 98 55 90 80 83 90 82 69 65
Starane 250 EC
+ Manipulator SL 25-26 83 99 95 99 58 86 75 82 85 74 67 60
Dragon 450 WG
+ Moddus 250 EC 31 85 96 100 98 60 90 90 75 70 90 30 60
Dragon 450 WG
+ Manipulator SL 31 88 99 98 97 60 90 90 85 66 90 30 62
Starane 250 EC
+ Moddus 250 EC 31 75 95 97 99 45 70 75 69 60 58 62 65
Starane 250 EC
+ Manipulator SL 31 70 94 94 100 45 70 63 58 63 60 60 65
Dragon 450 WG/ 25-26
Moddus 250 EC 31 86 99 94 95 68 90 88 68 86 90 60 65
Dragon 450 WG/ 25-26
Manipulator SL. 31 87 99 94 94 59 90 85 80 90 90 50 60
Starane 250 EC/ 25-26
Moddus 250 EC 31 80 99 96 97 40 85 78 84 90 82 68 60
Starane 250 EC/ 25-26
Manipulator SL 31 82 96 98 98 48 82 74 88 82 78 62 75

Tabela 3.Fazy rozwojowe chwastow w czasie zabiegow
Table 3. Weeds growth stages at the time of treatment

. Termin zabiegu — Term of treatment
Rok Gatunki chwastow
Year Weed species krz.ewif?nie jqczmienia jarego 1-2 kolanka j@czmienia jarego
tillering of spring barley 1-2 node of spring barley
Chenopodium album BBCH 12-14 BBCH 18
2015 Brassica napus BBCH 12-14 BBCH 18
Polygonum persicaria BBCH 12-14 BBCH 18
Galium aparine BBCH 11 BBCH 15-16
Viola arvensis BBCH 14-16 BBCH 18-20
Capsella bursa-pastoris BBCH 14-16 BBCH 18-20
Chenopodium album BBCH 12-14 BBCH 18
2016 Geranium pusillum BBCH 11-12 BBCH 14-16
Centaurea cyanus BBCH 12-14 BBCH 16-18
Matricaria inodora BBCH 12-14 BBCH 18-20
Erodium cicutarium BBCH 11-12 BBCH 14-16
Veronica persica BBCH 12-14 BBCH 21




294 Mozliwo$¢ tacznego stosowania herbicyddw z regulatorami wzrostu / Possibility of joint application of herbicides with growth regulators

nych doswiadczeniach. Obserwowany spadek skutecznos$ci
zwalczania chwastow wynikajacy z poOzniejszego prze-
prowadzenia zabiegu byt bardziej wyrazny dla mieszanin
herbicydu Starane 250 EC z regulatorami wzrostu. Za taki
stan rzeczy moze odpowiada¢ zarowno reakcja niektorych
gatunkdéw chwastow na pdzniejszy oprysk, jak réwniez fakt,
ze wiele gatunkoéw byto $rednio wrazliwych lub odpornych
nawet na weczesniej wykonany zabieg. W takim przypadku,
op6znienie aplikacji mieszanin skutkowato stabym dziata-
niem herbicydu.

Stosowane mieszaniny zbiornikowe herbicydéw i regu-
latorow wzrostu powinny by¢ efektywne w redukowaniu
wysokosci roslin, co ma na celu ograniczenie wystapienia
wylegania. W okresie prowadzenia badania nie zaobser-
wowano wylegania roslin, w zwiazku z czym trudno jest
wykaza¢ wptyw ocenianych mieszanin na ograniczenie wy-

legania (tab. 4). W obu sezonach wegetacyjnych, wszystkie
badane mieszaniny herbicyddw i regulatorow wzrostu istot-
nie redukowaly wysokos¢ roslin jeczmienia jarego, nieza-
leznie od terminu i sposobu aplikacji (tab. 4). Najbardziej
efektywna w skracaniu zdzbet okazatla si¢ mieszanina Dra-
gon 450 WG + Manipulator SL stosowana w fazie krzewie-
nia, a ograniczenie wysokosci roslin wynosito odpowiednio
12110% w roku 201512016. Najstabsze rezultaty osiagni¢to
po aplikacji mieszaniny Starane 250 EC + Moddus 250 EC
W pozniejszym terminie, tj. w fazie 1-go kolanka. Reduk-
cja wzrostu roslin na tym obiekcie wynosita odpowiednio
51 4% w sezonach wegetacyjnych 2015 i 2016. Wysoka
skuteczno$¢ mieszanin herbicydéw z regulatorami wzrostu
zostata rowniez wykazana w przeprowadzonych dotych-
czas badaniach. Zmniejszenie wysokosci roslin stwierdzono
m.in. dla pszenicy ozimej po zastosowaniu chlorku chloro-

Tabela 4. Wplyw sposobu aplikacji herbicydoéw i regulatorow wzrostu na kondycje i wysokos¢ roslin oraz plon ziarna jeczmienia jarego
Table 4. The effect of application method of herbicides and growth regulators on plant vigour, height and grain yield of spring barley

Faza 2015 2016
Teamons | Growthonge| F | L T Pl | owo R
(BBCH) | (1:9) | (1:9) [cm] [t/ha (1:9) | (1:5) | [em] [t/ha]
522:;1; check ) ! ! >0 : : . 0
?ﬁii?pﬁgtg; 31 ! ! 5,64 1 1 60,3 5,98
Motdes 250 BC. ] ! 8 1 S I M
Maniplator SL. R R U I M
Moddus 250 BC. ] > S N Mt M
Manipeintor S S ] > : S I
NIR (0,05) — LSD (0.05) - 0,252 - 1,69 0,299

F — fitotoksyczno$¢ badanych srodkow w skali 1 : 9, gdzie 1 — brak objawow fitotoksycznoscei, 9 — catkowite zniszczenie rosliny uprawnej — phytotoxicity of the
examined products in scale 1 : 9, where 1 — no symptoms of phytotoxicity, 9 — total crop destruction
W — wysokos¢ roslin — plant height, L — wyleganie roslin w skali 1 : 5, gdzie 1 — brak wylegania, 5 — catkowite wyleganie roslin — crop lodging in scale 1 : 5, where

1 —no lodging, 5 — total crop lodging
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mekwatu z amidosulfuronem (Marczewska-Kolasa i Kie-
loch 2012), z fluroksypyrem i fungicydem (Praczyk i Filoda
2010), pinoksadenu z trineksapakiem etylu, chlorkiem chlo-
romekwatu oraz proheksadionem wapnia (Miziniak 2014).
W dwaoch ostatnich wymienionych pracach autorzy ponadto
dowiedli, ze regulatory wzrostu zastosowane w mieszaninie
skuteczniej ograniczaty wzrost roslin niz aplikowane od-
dzielnie. W badaniach wtasnych skuteczno$¢ regulatoréw
wzrostu w mieszaninie z herbicydem byta poréwnywalna
do tej jaka uzyskano dla samodzielnej aplikacji. Podobna
zalezno$¢ zaobserwowano w doswiadczeniu z owsem opry-
skanym herbicydem Biathlon 4D (tritosulfuron + florasu-
lam) i regulatorem wzrostu Moddus 250 EC (Grychowski
i wsp. 2018).

W przeprowadzonych badaniach wlasnych, zastosowa-
ne mieszaniny herbicydow i regulatoréw wzrostu nie spo-
wodowaty uszkodzen roslin jeczmienia jarego (tab. 4). Wy-
kazano rowniez korzystny wptyw zastosowanych srodkow
na plon ziarna jgczmienia jarego, niezaleznie od sposobu
aplikacji oraz terminu wykonania zabiegu. Na wszystkich
opryskiwanych obiektach uzyskano istotng w poréwnaniu
do kontroli zwyzke plonowania. Najwyzsze przyrosty plonu
(12-18%) zanotowano dla mieszanin kazdego z badanych
herbicydow z regulatorem wzrostu Moddus 250 EC apli-
kowanych w fazie krzewienia. Najstabiej plonowat jecz-
mien w przypadku pozniejszego (faza 1-go kolanka) opry-
sku mieszaning herbicydu Starane 250 EC z regulatorami
wzrostu, zwlaszcza w roku 2016, co byto powigzane ze sta-
bym dzialaniem chwastobdjczym herbicydow. Zniszczenie
chwastow na obiektach opryskiwanych w fazie 1-go kolan-
ka ksztattowato si¢ na niskim poziomie, w zwigzku z czym
konkurencja niezwalczonych roslin ograniczyta nieco przy-
rost plonowania jeczmienia jarego. Dodatni wptyw taczne-
go stosowania herbicydéw z regulatorami wzrostu na wy-
sokos$¢ plonowania uzyskano we wczesniejszych badaniach
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