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Zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin
w wybranych gospodarstwach rolnych wojewddztwa zachodniopomorskiego

Use of chemical plant protection products in the farms
of Zachodniopomorskie Voivodeship

Janusz Podle$ny**, Karolina Smytkiewicz

Streszczenie

W badaniach analizowano zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin w wybranych gospodarstwach rolnych w wojewddztwie za-
chodniopomorskim, zréznicowanych pod wzgledem wielkosci powierzchni i kierunku produkcji. Materiatem zrédtowym byty wyniki ba-
dan ankietowych z 40 gospodarstw, ktdre wybrano w ramach wspotpracy z Zachodniopomorskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego
w Barzkowicach. Stwierdzono duze zréznicowanie w stosowaniu chemicznych srodkéw ochrony roslin w analizowanych gospodarstwach.
Wyniki badan wykazaty, ze we wszystkich ocenianych gospodarstwach zuzywano najwiecej herbicydéw, a znacznie mniej fungicydow
i insektycydow. Wykazano rowniez zaleznos¢ pomiedzy iloscig stosowanej substancji czynnej na 1 ha gruntéw rolnych a plonem wazniej-
szych ziemioptoddw. W gospodarstwach o powierzchni 31-50 ha zuzywano najwiecej substancji czynnej na 1 ha gruntéow rolnych, nieco
mniej w gospodarstwach nalezgcych do grupy obszarowej powyzej 50 ha, a najmniej w gospodarstwach o powierzchni ponizej 30 ha.

Stowa kluczowe: wojewddztwo zachodniopomorskie, powierzchnia gospodarstwa, struktura zasiewdw, zuzycie pestycydow, substancja
czynna, plon

Abstract

The study analysed the use of chemical plant protection products in farms of diversified acreage and type of production in the Zachodnio-
pomorskie Voivodeship. The source of a material were the results of a questionnaire survey which was prepared in cooperation with
the West Pomeranian Agricultural Advisory Centre in Barzkowice. A large variation in the use of chemical plant protection products in
the analysed farms was observed. The results showed that in all the evaluated farms, herbicides were used the most, and much less
fungicides and insecticides. The relationship between the amount of active substances used per 1 ha of arable land and the yield of the
main crops was demonstrated. The farms with an area of 31-50 ha used the largest amounts of active substances per 1 ha of arable land,
slightly less the farms belonging to the area group above 50 ha and the least the farms with an area below 30 ha.
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Wstep / Introduction

W ostatnich latach w polskim rolnictwie zachodza bardzo
szybkie zmiany, ktore prowadza do specjalizacji i kon-
centracji produkcji (Krasowicz 2009; Zigtara 2014). Ich
nastgpstwem jest zwigkszanie si¢ liczby gospodarstw pro-
wadzacych tylko produkcje roslinng oraz nastawionych na
intensywna produkcje zwierzgca. Jednak zmiany te rodza
nowe problemy w zakresie sprostania wymaganiom $rodo-
wiskowym oraz uzyskiwania plonow o wysokich standar-
dach jako$ciowych. W nowoczesnym rolnictwie stosowa-
nie pestycydow stanowi podstawowy sposob zwalczania
agrofagow roslin uprawnych (Mrowczynski i wsp. 2009).
Racjonalne zuzywanie chemicznych $rodkéw ochrony
roslin to jedna z glownych zasad rolnictwa integrowane-
go, ktorego celem jest uzyskiwanie wysokich i dobrych
jakosciowo ziemioptodow z uwzglednieniem ochrony $ro-
dowiska (Mrowczynski i Roth 2009). Wymogi w zakresie
produkcji roslinnej okreslaja akty prawne m.in. dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE (Dyrek-
tywa 2009) ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
na rzecz zroéwnowazonego stosowania pestycydow oraz
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U.
2013) (Rozporzadzenie 2013) w sprawie wymagan inte-
growanej ochrony roslin.

Zuzycie §rodkdéw ochrony roslin w Polsce jest znacznie
mniejsze niz w wielu krajach Unii Europejskiej (Piwowar
2018) i na przestrzeni ostatnich lat podlega niezbyt duzym
zmianom. Ich sprzedaz w latach 2013-2017 zwigkszata si¢
i wynosita odpowiednio: 61,2; 64,8; 67,3; 68,1 171,5 tys. t.
Natomiast w 2018 roku sprzedano 65,3 tys. t, co ozna-
cza zmniejszenie w stosunku do roku poprzedniego
0 8,6%. Warto przy tym podkresli¢, ze produkcja krajowa
pestycydow stanowi zaledwie 26% ogdtu sprzedazy (GUS
2020b).

Znacznie wigksza dynamike zuzycia $rodkéw ochrony
ro$lin odnotowano w latach wczesniejszych, zwlaszcza po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Ich $rednie zuzy-
cie w latach 1991-2004 wynosito 0,62 kg/ha, a w latach
2004-2009 zwigkszylo si¢ do 1,46 kg/ha (Jankowiak i wsp.
2012).

Zuzycie $rodkow ochrony roslin zalezy od gatunku ro-
$liny uprawnej, a najwicksza ich ilo$¢ stosuje si¢ w upra-
wach sadowniczych i warzywniczych. W 2018 roku $rednie
zuzycie substancji czynnej (s.cz.) na 1 ha jeczmienia jarego
irzepaku ozimego wyniosto odpowiednio: 0,62 1 1,74 kg/ha,
a jabloni i wisni odpowiednio: 10,46 i 5,60 kg/ha (GUS
2020b). Kompleksowe dane dotyczace stosowania che-
micznej ochrony roslin w Polsce dotycza ilosci sprzedanych
preparatow (w masie towarowej lub substancji czynnej)
z podzialem na grupy lub odnosza si¢ do wybranych ga-
tunkow roslin uprawnych (GUS 2019b). Brakuje natomiast
szczegotowych danych dotyczacych poziomu prowadzenia
chemicznej ochrony roslin w gospodarstwach nalezacych

do r6znych grup obszarowych i o r6znych kierunkach pro-
wadzonej produkcji rolnej. Dotychczas przeprowadzone
badania potwierdzity celowos$¢ takich prac (Bojarszczuk
i Podlesny 2017, 2020; Podlesny i Podlesna 2018; Pod-
lesny i Smytkiewicz 2020). Wynika to z duzego zrozni-
cowania regionalnego i réznej intensywnos$ci produkcji
ziemioptodow w naszym rolnictwie. W niniejszej pracy
badaniami obj¢to wojewodztwo zachodniopomorskie,
charakteryzujace si¢ najwigksza przecigtng powierzchnig
gospodarstwa wynoszaca 32,58 ha (Strona internetowa
Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie
w 2021 roku).

Celem badan byta ocena zuzycia chemicznych $rodkow
ochrony ro$lin w zaleznos$ci od wielkosci powierzchni go-
spodarstwa rolnego, stosowanej struktury zasiewdw oraz po-
ziomu uzyskiwanych plonéw w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim.

Materialy i metody / Materials and methods

Material dokumentacyjny stanowity wyniki uzyskane w ra-
mach realizacji Programu Wieloletniego Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego, w ktorym przewidziano przeprowadzenie badan
ankictowych w 2018 roku w 40 gospodarstwach rolnych
zlokalizowanych w réznych rejonach wojewodztwa za-
chodniopomorskiego (rys. 1). Ankiety opracowano i przy-
gotowano w Zakladzie Uprawy Roslin Pastewnych Insty-

o Analizowane gospodarstwa
Analyzed farms

Rys. 1. Lokalizacja analizowanych gospodarstw rolnych na tere-
nie wojewodztwa zachodniopomorskiego

Fig. 1. Location of analyzed farms in the area of the Zachodnio-
pomorskie Voivodeship
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tutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach. Z kolei dane zebrali
pracownicy Zachodniopomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego (ZODR) w Barzkowicach.

Wyboru gospodarstw dokonali i badania ankietowe
przeprowadzili pracownicy Zachodniopomorskiego Osrod-
ka Doradztwa Rolniczego (ZODR) w Barzkowicach w for-
mie wywiadu bezposredniego z rolnikiem. Wybierajac go-
spodarstwa zwracano uwage, aby w kazdej grupie obszaro-
wej byta taka sama liczba gospodarstw o zblizonym areale
i kierunkach prowadzonej produkcji rolnej (gospodarstwa
prowadzace produkcje zwierzgca 1 bezinwentarzowe). Ze
wzgledu na stosunkowo matg liczbe gospodarstw wynika-
jaca z duzych kosztow badan, nie brano pod uwage innych
kryteriow wyboru.

Zwracano uwagge, aby przyjete kryteria zapewnity od-
powiednie zréznicowanie i jednocze$nie homogenicznos¢
préby. Tego typu badania polegajace na Swiadomym wy-
borze gospodarstw do analiz nie stanowig proby repre-
zentatywnej dla danego wojewodztwa lub regionu, ale sa
czgsto stosowane w badaniach rolniczych, bowiem umoz-
liwiaja wykazanie réznych zalezno$ci wystepujacych
w badanej populacji gospodarstw (Kotoszko-Chomen-
towska 2013).

Wiarygodno$¢ danych sprawdzano na poziomie go-
spodarstwa, a pozniej takze podczas ich naukowego opra-
cowywania. Pytania zamieszczone w ankietach dotyczyly
zagadnien og6lnych (m.in. poziomu wyksztatcenia i posia-
dania nastgpcy kierownika gospodarstwa, jako$ci gruntow
ornych) oraz stosowanych technologii produkcji ro$linnej,
z wyszczegblnieniem 1 charakterystyka realizacji najwaz-
niejszych jej elementéw (m.in. uprawa roli, siew nasion,
nawozenie, ochrona roslin, zbidr). Analizowane gospodar-
stwa rolne o zréznicowanych areatach uzytkéw rolnych
podzielono na 5 grup obszarowych: 10-20, 21-30, 31-50,
51-100 oraz powyzej 100 ha. Gospodarstwa usytuowane
byly w réznych powiatach i rozmieszczone w miar¢ row-
nomiernie na obszarze catego wojewodztwa zachodniopo-
morskiego. Analizowano m.in. strukture zasiewow, zuzy-
cie $rodkéw ochrony roslin z podziatem na gtowne grupy
uzytkowe (herbicydy, fungicydy, insektycydy) i grupy
chemiczne, w tym ilo§¢ zuzytej substancji czynnej na | ha
gruntow rolnych (GO) oraz plon ziemioptodow. Dla wigk-
szo$ci danych obliczono $rednie dla grup. Zalezno$¢ pomig-
dzy ilo$cig substancji czynnej zuzywanej na 1 ha uprawy
a plonem wybranych ziemioptodéw przedstawiono w po-
staci wykresu krzywych regresji wykonanych w programie
Statistica 13,1.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Objete analiza gospodarstwa prowadzily dziatalno$¢ rolni-
cza na facznej powierzchni 3644,80 ha UR, w tym grunty

orne stanowily 3129,37 ha, czyli 85,9%. W gospodarstwach
dominowaty gleby dobrej jako$ci, grunty orne (GO) naleza-
ce do klas I, II, I1a, ITIb i [Va stanowity odpowiednio: 1,14;
1,20; 15,09; 12,11 1 32,11% ogdlnej powierzchni GO. Z ko-
lei gleby stabszej klasy IVb, V i VI odpowiednio: 27,05;
10,001 1,30%.

W analizowanych obiektach $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych wynosita 86,1 ha i byta znacznie wyzsza
w porownaniu do $redniej w wojewodztwie (30,78 ha)
i kraju (10,81 ha) (GUS 2020c). Przecigtna obsada
zwierzat dla gospodarstw prowadzacych produkcje zwie-
rzgca wynosita 0,62 DJP (Duza Jednostka Przeliczenio-
wa)/ha UR.

Kierownicy analizowanych gospodarstw posiadali
najczesciej wyksztatcenie Srednie (44,8%) lub zawodowe
(31,1%), a 24,1% badanych zadeklarowato ukonczenie
studiow wyzszych. Z analizy wynika, ze znaczny odse-
tek absolwentéw uczelni rolniczych stanowia wlasciciele
lub nastepcy gospodarstw. Ma to bardzo duze znaczenie
we wspotczesnym rolnictwie, bowiem wyksztatcenie to
podstawowy czynnik, ktory odpowiedzialny jest za efek-
tywno$¢ procesu produkcyjnego i dynamiczny rozwdj
gospodarczy (Kotoszko-Chomentowska 2008). Decyduje
takze w duzym stopniu o poziomie prowadzonej produkcji
roslinnej oraz wysokos$ci uzyskiwanych dochodow (Kle-
packi 1 Gotebiewska 2004). Potwierdzaja to rowniez ba-
dania Kotoszko-Chomentowskiej (2013), ktoéra wykazata
ze dochdd z gospodarstwa rolnego jest silnie skorelowany
z wyksztatceniem wtasciciela. Zdaniem Wotoszyna (2004)
koszty poniesione na zdobycie wyksztalcenia zwracaja si¢
pézniej w postaci satysfakcjonujacych wynikow osigga-
nych w gospodarstwach.

Niepokojacy jest fakt braku nastepcy w wielu gospo-
darstwach, takze prowadzacych produkcje rolnicza na wy-

Udziat - Share [%]

10-20 21-30 31-50 51-100 >100
Grupy obszarowe gospodarstw - Area groups of farms [ha]

Zboza ozime - Winter cereals [ | Zboza jare - Spring cereals

M Rzepak - Oilseed rape B Kukurydza - Maize

O Okopowe - Root crops B inne - Others

Rys. 2. Struktura zasiewow w analizowanych gospodarstwach
rolnych

Fig. 2. Cropping system in analyzed farm



20 Progress in Plant Protection 62 (1) 2022

sokim poziomie (22,5% gospodarstw nie miato nastgpcy).
Problem zmniejszajacego si¢ zainteresowania mtodych lu-
dzi praca na wsi jest znany nie tylko w Polsce, ale dotyczy
takze innych krajow Unii Europejskiej (Adamowicz i Sze-
peluk 2016).

W strukturze zasiewdéw dominowaly zboza, ktory-
mi obsiewano przeci¢tnie 64,9% gruntdw ornych (rys. 2).
Wskaznik ten byl nizszy niz $rednia dla kraju (72,4%)
i dla wojewoddztwa zachodniopomorskiego (71,6%) (GUS
2020a). Wsrod zboz dominowala pszenica ozima uprawia-
na w 72,5% gospodarstw. Najwickszy udziat zboz w ptodo-
zmianie odnotowano w grupie gospodarstw o powierzchni
31-50 ha (74,9%) oraz 21-30 ha (74,8%), a najmniejszy
w grupach powyzej 100 ha (52,9%) oraz w gospodarstwach
o powierzchni 51-100 ha (56,6%).

Znaczny udziat zb6z w strukturze zasiewow stanowi
duzy problem dla naszego rolnictwa, bowiem skrdcenie
ogniw zmianowania lub uprawa w monokulturze, wigze si¢
m.in. z brakiem przestrzegania odpowiedniego nastgpstwa
roslin i zwigzanego z tym ograniczania rozprzestrzeniania
si¢ agrofagdw oraz zmniejszeniem ilo$ci materii organicz-
nej w glebie.

Wedhug wymogow integrowanej ochrony roslin, udziat
zb6z w strukturze zasiewow nie powinien przekracza¢ 66%
(Korbas 1 Mrowczynski 2014). Roznorodnos¢ gatunkéw
w ptodozmianie i ich poprawne nastgpstwo przyczynia sig
do zmniejszenia zachwaszczenia oraz wystepowania cho-
rob 1 szkodnikow. Poprawne zmianowanie zwigksza sku-
teczno$¢ 1 optacalnos¢ stosowania herbicydéw (Smagacz
2007; Kus 2015). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
w gospodarstwach rolnych rzepak stanowit srednio 15,5%
struktury zasiewow. Maksymalny udziat tej rosliny w plo-
dozmianie powinien wynosi¢ 25% (Jajor i wsp. 2019). Tylko
w gospodarstwach o powierzchni 51-100 ha warto$¢ ta byta
przekroczona, ze wzglgdu na stosowany czesto ptodozmian
pszenica ozima-rzepak ozimy. W uprawie rzepaku istotna
jest przerwa w uprawie, ze wzgledu na gromadzenie si¢ pa-
togendw, ktore powoduja jedna z najwazniejszych chorob
kapustowatych — kile kapusty (Mréwczynski 2003; Kus
2015). Kukurydza i okopowe stanowily niewielki udziat
w ptodozmianie (odpowiednio: 2,85% i 4,68%). Dane do-
tyczace kukurydzy sa bardzo zbiezne z uzyskanymi przez
Krasowicza i Madeja (2020), wedtug ktorych udziat tego
gatunku w strukturze zasiewow w calym wojewddztwie
zachodniopomorskim wynosit okoto 2,5%. Oprocz wymie-
nionych powyzej gatunkéw roslin, w analizowanych go-
spodarstwa uprawiano jeszcze: gryke, facelie, lubiny, groch
siewny oraz seradele. Ich udziat w strukturze zasiewow ana-
lizowanych gospodarstw wyniost §rednio 11,9%.

Udziat poszczegolnych gatunkow roslin w ptodozmia-
nie ma wplyw na ilo§¢ zuzytych $rodkéw chemicznych,
co wynika z réznych wymagan w zakresie ich ochrony.
Wedhig danych GUS (GUS 2019b), w uprawie ziemniaka
w Polsce stosuje si¢ 3,48, a w uprawie pszenicy ozimej

1,32 kg s.cz./ha. W prezentowanych badaniach zaleznos¢
migdzy udziatlem w strukturze zasiewow i iloscig zuzytej
substancji czynnej stwierdzono tylko w uprawie niektorych
gatunkéw roslin. Brak wyraznych zaleznosci spowodowa-
ny byt znaczng roéznica miedzy gospodarstwami w ilosci
stosowanej substancji czynnej w ochronie tego samego ga-
tunku ro$liny uprawnej. Migdzy innymi w uprawie rzepaku
w grupie obszarowej gospodarstw 51-100 ha stosowano
tylko 0,49 kg s.cz./ha, a w grupie 31-50 ha duzo wigcej,
bo 1,49 kg s.cz./ha. Rozbieznosci takie wynikaja czesto
z rodzaju stosowanej substancji czynnej. W przypadku nie-
ktorych upraw do zwalczania tego samego agrofaga stosuje
si¢ rézne srodki chemiczne, ktore zalecane sa w réznych
dawkach. Dlatego ilo$¢ stosowanej substancji czynnej na
1 ha uprawy, stosowana powszechnie do oceny poziomu
ochrony chemicznej (Mickiewicz i Mickiewicz 2014), nie
odzwierciedla niekiedy jej intensywnos$ci, bowiem wpro-
wadza si¢ $rodki chemiczne nowej generacji, skuteczne
w matych dawkach.

Wielko$¢ uzyskiwanego plonu zalezala od intensyw-
nosci ochrony chemicznej. Najwigkszy plon nasion zbdz
ozimychirzepakuuzyskano w gospodarstwach o powierzch-
ni 31-50 ha (rys. 3), wigc w tych, gdzie stosowano najwigk-
sze ilosci s.cz./ha w uprawie tych roslin. Najmniejszy za$
w grupie gospodarstw 50—-100 ha, w ktorych zastosowano
najmniejsza ilo§¢ s.cz./ha w ich uprawie. Podobna zaleznos¢
stwierdzono rowniez w odniesieniu do zbdz jarych. Plon
ziarna zboz 1 rzepaku w analizowanych gospodarstwach
wynosit odpowiednio 4,30 i 2,71 t/ha (rys. 3) i byt znacz-
nie wyzszy od uzyskanego $rednio w kraju (odpowiednio
3,4312,61 t/ha) (GUS 2019a).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej sub-
stancji czynnej na 1 ha gruntow ornych stosowano w gospo-
darstwach o powierzchni 31-50 ha (0,92 kg/ha), nieco mniej
w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha oraz powyzej
100 ha (odpowiednio: 0,79 oraz 0,73 kg s.cz./ha), a naj-
mniej w gospodarstwach o powierzchni 21-30 ha (0,56 kg
s.cz./ha) 1 51-100 ha (0,61 kg s.cz./ha) (rys. 4). Panuje
powszechny poglad, ze najwicksza ilos¢ $rodkow che-
micznych stosuje si¢ w gospodarstwach najwickszych.
Potwierdzaja to liczne badania naukowe prowadzone
w innych regionach Polski (Golinowska 2005; Bojarsz-
czuk i Podlesny 2020). Tymczasem w prezentowanych
badaniach nie stwierdzono wyraznej zalezno$ci miedzy
iloscig stosowanej substancji czynnej na 1 ha GO a po-
wierzchnig gospodarstwa.

We wszystkich badanych gospodarstwach rolnych zuzy-
wano najwigcej herbicydow, mniej fungicydow, a najmniej
insektycydow (odpowiednio: 54,7%, 29,7% 1 15,5%) (rys. 5).

Podobng zaleznos¢ stwierdzono takze w odniesieniu do
innych regionow kraju (Podle$ny i Podlesna 2018; Bojarsz-
czuk i Podlesny 2020) oraz ogdtu gospodarstw w Polsce.
W 2018 roku ilos¢ sprzedanych $rodkéw ochrony roslin
w Polsce wyrazona w substancji czynnej wynosita 23 178 t,
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Grupy obszarowe gospodarstw — Area groups of farms [ha]

Zboza ozime - Winter cereals B Zboza jare - Spring cereals
0 Rzepak - Oilseed rape

Rys. 3. Plon roslin najczesciej uprawianych w analizowanych gospodarstwach rolnych
Fig. 3. The yield of plants most frequently cultivated in the analyzed farms
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B S$rednia - Mean

Rys. 4. Tlos¢ substancji czynnej (s.cz.) zuzytej na 1 ha gruntdw ornych w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa
Fig. 4. The amount of active substance (a.s.) utilized on 1 ha arable lands in dependence on farm area
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Rys. 5. Struktura zuzycia srodkéw ochrony roslin w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa
Fig. 5. Structure of pesticides utilization in dependence on area of farm
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Rys. 6. Substancje czynne stosowane do zwalczania chwastow w tanach wybranych roslin rolniczych
Fig. 6. Active substances use to weeds control at cultivation of selected crop species
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z czego najwiecej sprzedano herbicydow (11 370,7 t), mniej
fungicydéw (7993,3 t), a najmniej insektycydow (1774,2 t)
(GUS 2020b). Taka struktura sprzedazy pestycydow utrzy-
muje si¢ w Polsce od dawna. W latach 1991-2009 srodki
chwastobojcze stanowity 54,4%, fungicydy i zaprawy na-
sienne 30,5%, a insektycydy 5,5% (Jankowiak i wsp. 2012).
Wynika to z faktu, ze herbicydy sa preparatami najczesciej
stosowanymi w ochronie roslin. Ponadto dawki stosowania
tych preparatow sg na ogol znacznie wicksze niz fungicy-
dow, a zwlaszcza insektycydow.

W analizowanych gospodarstwach najwigcej substan-
cji czynnej obecnej w herbicydach zuzywano w uprawie
zb6z ozimych, gdzie dominowaly chloroacetoanilidy,
toluidyny i pochodne mocznika (rys. 6). Triazynony
stosowane byly tylko w uprawie buraka cukrowego i sta-
nowity 55,6% wszystkich substancji wykorzystywanych
w uprawie tego gatunku. W uprawie rzepaku stosowano
gtéwnie chloroacetoanilidy. Najmniejszg ilo$¢ substancji
czynnych herbicydow stosowano w uprawie zboz jarych.

Najwigcej substancji czynnej stosowanej do zwalczania
patogendéw zuzywano w uprawie zb6z ozimych. W uprawie
wszystkich analizowanych gatunkéw stosowano benzami-
dazole i triazole, a w wigkszos$ci z nich rowniez imidazole

Rosliny - Plants

oraz strobiluryny. W uprawie buraka cukrowego wykorzy-
stywano tylko preparaty zawierajace triazole i benzamida-
zole (rys. 7).

Dominujgcym $rodkiem chemicznym stosowanym
do zwalczania szkodnikow w uprawie wybranych ro-
$lin rolniczych byt preparat z grupy fosforoorganiczne;j.
Znacznie mniej zuzywano pestycydow z grupy chloroni-
kotynylow oraz pyretroidow, a najmniej neonikotynodiow
(rys. 8).

Zalezno$¢ plonu analizowanych ziemioptodow od ilo-
$ci substancji czynnej zuzywanej na 1 ha uprawy przed-
stawiono w postaci rownan regresji (rys. 9). Stwierdzono
dodatnig korelacje miedzy iloscig stosowanej substancji
a otrzymanym plonem. Przy zwigkszeniu dawki substancji
czynnej o 0,5 kg/ha przyrost plonu rzepaku, zboz jarych
oraz zb6z ozimych wynosit odpowiednio: 1,61; 1,98 oraz
1,78 t/ha.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze uzyskane dane
odnosza si¢ do wybranej grupy gospodarstw, ale z przepro-
wadzonej analizy wynika, ze oceniajac poziom stosowanej
ochrony chemicznej nie mozna go uogolnia¢ dla catego kra-
ju, lecz nalezy zwraca¢ uwage na region, strukturg zasie-
wow 1 wielkos$¢ gospodarstwa.
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Rys. 7. Substancje czynne stosowane do zwalczania patogenéw w uprawie wybranych roslin rolniczych
Fig. 7. Active substances use to disease control at cultivation of selected crop species
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Rys. 8. Substancje czynne stosowane do zwalczania szkodnikow w uprawie wybranych roslin rolniczych
Fig. 8. Active substances use in pests control at cultivation of selected crop species
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Rys. 9. Zalezno$¢ migdzy ilo$cig substancji czynnej zuzywanej na 1 ha uprawianej roliny a jej plonem
Fig. 9. Relationship between amount of active substance used on 1 ha of cultivated plant and its yield

Whioski / Conclusions Najwigcej substancji czynnej stosuje si¢ w uprawie
roslin okopowych i rzepaku, nieco mniej w uprawie
1. Wystepuje duze zréznicowanie w zakresie stosowania zb6z ozimych, a najmniej w uprawie kukurydzy i zboz

ochrony chemicznej w zalezno$ci od rosliny uprawne;j. jarych.



25

Zuzycie chemicznych $rodkéw ochrony roslin / Use of chemical plant protection products

2. Poziom prowadzonej ochrony chemicznej zalezal od

struktury zasiewow 1 wielkosci gospodarstwa. Najwigcej
substancji czynnej na 1 ha gruntéw ornych stosowano
w wojewodztwie zachodniopomorskim w gospodar-
stwach o powierzchni 31-50 ha, nieco mniej w gospo-
darstwach o powierzchni 10-20 ha oraz powyzej 100 ha.
Najmniejsze iloSci pestycyddow zuzywano w gospodar-
stwach o powierzchni 21-30 ha i 51-100 ha.

3. Wykazano, ze we wszystkich analizowanych gospodar-

stwach niezaleznie od ich powierzchni, zuzywano naj-
wiecej herbicydow, mniej fungicydow, a najmniej insek-
tycydow.

. Stwierdzono wysoka korelacj¢ migdzy iloscia stosowa-

nej substancji czynnej a plonem analizowanych ziemio-
ptodéw, wraz ze wzrostem zuzycia substancji czynnej
nastgpowal wzrost plonu.
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