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Artykuł oryginalny

Zużycie chemicznych środków ochrony roślin 
w wybranych gospodarstwach rolnych województwa zachodniopomorskiego

Use of chemical plant protection products in the farms 
of Zachodniopomorskie Voivodeship

Janusz PodleśnyA*, Karolina Smytkiewicz 

Streszczenie
W badaniach analizowano zużycie chemicznych środków ochrony roślin w wybranych gospodarstwach rolnych w województwie za­
chodniopomorskim, zróżnicowanych pod względem wielkości powierzchni i kierunku produkcji. Materiałem źródłowym były wyniki ba-
dań ankietowych z 40 gospodarstw, które wybrano w ramach współpracy z Zachodniopomorskim Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego 
w Barzkowicach. Stwierdzono duże zróżnicowanie w stosowaniu chemicznych środków ochrony roślin w analizowanych gospodarstwach. 
Wyniki badań wykazały, że we wszystkich ocenianych gospodarstwach zużywano najwięcej herbicydów, a znacznie mniej fungicydów 
i insektycydów. Wykazano również zależność pomiędzy ilością stosowanej substancji czynnej na 1 ha gruntów rolnych a plonem ważniej-
szych ziemiopłodów. W gospodarstwach o powierzchni 31–50 ha zużywano najwięcej substancji czynnej na 1 ha  gruntów rolnych , nieco 
mniej w gospodarstwach należących do grupy obszarowej powyżej 50 ha, a najmniej w gospodarstwach o powierzchni poniżej 30 ha. 

Słowa kluczowe: województwo zachodniopomorskie, powierzchnia gospodarstwa, struktura zasiewów, zużycie pestycydów, substancja 
czynna, plon

Abstract
The study analysed the use of chemical plant protection products in farms of diversified acreage and type of production in the Zachodnio­
pomorskie Voivodeship. The source of a material were the results of a questionnaire survey which was prepared in cooperation with 
the West Pomeranian Agricultural Advisory Centre in Barzkowice. A large variation in the use of chemical plant protection products in 
the analysed farms was observed. The results showed that in all the evaluated farms, herbicides were used the most, and much less 
fungicides and insecticides. The relationship between the amount of active substances used per 1 ha of arable land and the yield of the 
main crops was demonstrated. The farms with an area of 31–50 ha used the largest amounts of active substances per 1 ha of arable land, 
slightly less the farms belonging to the area group above 50 ha and the least the farms with an area below 30 ha. 
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Wstęp / Introduction

W ostatnich latach w polskim rolnictwie zachodzą bardzo 
szybkie zmiany, które prowadzą do specjalizacji i kon-
centracji produkcji (Krasowicz 2009; Ziętara 2014). Ich 
następstwem jest zwiększanie się liczby gospodarstw pro-
wadzących tylko produkcję roślinną oraz nastawionych na 
intensywną produkcję zwierzęcą. Jednak zmiany te rodzą 
nowe problemy w zakresie sprostania wymaganiom środo-
wiskowym oraz uzyskiwania plonów o wysokich standar-
dach jakościowych. W nowoczesnym rolnictwie stosowa-
nie pestycydów stanowi podstawowy sposób zwalczania 
agrofagów roślin uprawnych (Mrówczyński i wsp. 2009). 
Racjonalne zużywanie chemicznych środków ochrony 
roślin to jedna z głównych zasad rolnictwa integrowane-
go, którego celem jest uzyskiwanie wysokich i dobrych 
jakościowo ziemiopłodów z uwzględnieniem ochrony śro-
dowiska (Mrówczyński i Roth 2009). Wymogi w zakresie 
produkcji roślinnej określają akty prawne m.in. dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE (Dyrek-
tywa 2009) ustanawiająca ramy wspólnotowego działania 
na rzecz zrównoważonego stosowania pestycydów oraz 
rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. 
2013) (Rozporządzenie 2013) w sprawie wymagań inte-
growanej ochrony roślin.

Zużycie środków ochrony roślin w Polsce jest znacznie 
mniejsze niż w wielu krajach Unii Europejskiej (Piwowar 
2018) i na przestrzeni ostatnich lat podlega niezbyt dużym 
zmianom. Ich sprzedaż w latach 2013–2017 zwiększała się 
i wynosiła odpowiednio: 61,2; 64,8; 67,3; 68,1 i 71,5 tys. t. 
Natomiast w 2018 roku sprzedano 65,3 tys. t, co ozna-
cza zmniejszenie w stosunku do roku poprzedniego  
o 8,6%. Warto przy tym podkreślić, że produkcja krajowa 
pestycydów stanowi zaledwie 26% ogółu sprzedaży (GUS 
2020b). 

Znacznie większą dynamikę zużycia środków ochrony 
roślin odnotowano w latach wcześniejszych, zwłaszcza po 
wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Ich średnie zuży-
cie w latach 1991–2004 wynosiło 0,62 kg/ha, a w latach 
2004–2009 zwiększyło się do 1,46 kg/ha (Jankowiak i wsp. 
2012). 

Zużycie środków ochrony roślin zależy od gatunku ro-
śliny uprawnej, a największą ich ilość stosuje się w upra-
wach sadowniczych i warzywniczych. W 2018 roku średnie 
zużycie substancji czynnej (s.cz.) na 1 ha jęczmienia jarego 
i rzepaku ozimego wyniosło odpowiednio: 0,62 i 1,74 kg/ha, 
a jabłoni i wiśni odpowiednio: 10,46 i 5,60 kg/ha (GUS 
2020b). Kompleksowe dane dotyczące stosowania che-
micznej ochrony roślin w Polsce dotyczą ilości sprzedanych 
preparatów (w masie towarowej lub substancji czynnej) 
z podziałem na grupy lub odnoszą się do wybranych ga-
tunków roślin uprawnych (GUS 2019b). Brakuje natomiast 
szczegółowych danych dotyczących poziomu prowadzenia 
chemicznej ochrony roślin w gospodarstwach należących 

do różnych grup obszarowych i o różnych kierunkach pro-
wadzonej produkcji rolnej. Dotychczas przeprowadzone 
badania potwierdziły celowość takich prac (Bojarszczuk 
i Podleśny 2017, 2020; Podleśny i Podleśna 2018; Pod-
leśny i Smytkiewicz 2020). Wynika to z dużego zróżni-
cowania regionalnego i różnej intensywności produkcji 
ziemiopłodów w naszym rolnictwie. W niniejszej pracy 
badaniami objęto województwo zachodniopomorskie, 
charakteryzujące się największą przeciętną powierzchnią 
gospodarstwa wynoszącą 32,58 ha (Strona internetowa 
Średnia powierzchnia gruntów rolnych w gospodarstwie 
w 2021 roku).

Celem badań była ocena zużycia chemicznych środków 
ochrony roślin w zależności od wielkości powierzchni go-
spodarstwa rolnego, stosowanej struktury zasiewów oraz po-
ziomu uzyskiwanych plonów w województwie zachodnio- 
pomorskim.

Materiały i metody / Materials and methods

Materiał dokumentacyjny stanowiły wyniki uzyskane w ra
mach realizacji Programu Wieloletniego Instytutu Uprawy 
Nawożenia i Gleboznawstwa – Państwowego Instytutu Ba-
dawczego, w którym przewidziano przeprowadzenie badań 
ankietowych w 2018 roku w 40 gospodarstwach rolnych 
zlokalizowanych w różnych rejonach województwa za-
chodniopomorskiego (rys. 1). Ankiety opracowano i przy-
gotowano w Zakładzie Uprawy Roślin Pastewnych Insty-

Rys. 1. 	Lokalizacja analizowanych gospodarstw rolnych na tere-
nie województwa zachodniopomorskiego

Fig. 1. 	Location of analyzed farms in the area of the Zachodnio-
pomorskie Voivodeship

Analizowane gospodarstwa
Analyzed farms
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tutu Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa – Państwowego 
Instytutu Badawczego w Puławach. Z kolei dane zebrali 
pracownicy Zachodniopomorskiego Ośrodka Doradztwa 
Rolniczego (ZODR) w Barzkowicach. 

Wyboru gospodarstw dokonali i badania ankietowe 
przeprowadzili pracownicy Zachodniopomorskiego Ośrod-
ka Doradztwa Rolniczego (ZODR) w Barzkowicach w for-
mie wywiadu bezpośredniego z rolnikiem. Wybierając go-
spodarstwa zwracano uwagę, aby w każdej grupie obszaro-
wej była taka sama liczba gospodarstw o zbliżonym areale 
i kierunkach prowadzonej produkcji rolnej (gospodarstwa 
prowadzące produkcję zwierzęcą i bezinwentarzowe). Ze 
względu na stosunkowo małą liczbę gospodarstw wynika-
jącą z dużych kosztów badań, nie brano pod uwagę innych 
kryteriów wyboru. 

Zwracano uwagę, aby przyjęte kryteria zapewniły od-
powiednie zróżnicowanie i jednocześnie homogeniczność 
próby. Tego typu badania polegające na świadomym wy-
borze gospodarstw do analiz nie stanowią próby repre-
zentatywnej dla danego województwa lub regionu, ale są 
często stosowane w badaniach rolniczych, bowiem umoż-
liwiają wykazanie różnych zależności występujących 
w badanej populacji gospodarstw (Kołoszko-Chomen-
towska 2013).

Wiarygodność danych sprawdzano na poziomie go-
spodarstwa, a później także podczas ich naukowego opra-
cowywania. Pytania zamieszczone w ankietach dotyczyły 
zagadnień ogólnych (m.in. poziomu wykształcenia i posia-
dania następcy kierownika gospodarstwa, jakości gruntów 
ornych) oraz stosowanych technologii produkcji roślinnej, 
z wyszczególnieniem i charakterystyką realizacji najważ-
niejszych jej elementów (m.in. uprawa roli, siew nasion, 
nawożenie, ochrona roślin, zbiór). Analizowane gospodar-
stwa rolne o zróżnicowanych areałach użytków rolnych 
podzielono na 5 grup obszarowych: 10–20, 21–30, 31–50, 
51–100 oraz powyżej 100 ha. Gospodarstwa usytuowane 
były w różnych powiatach i rozmieszczone w miarę rów-
nomiernie na obszarze całego województwa zachodniopo-
morskiego. Analizowano m.in. strukturę zasiewów, zuży-
cie środków ochrony roślin z podziałem na główne grupy 
użytkowe (herbicydy, fungicydy, insektycydy) i grupy 
chemiczne, w tym ilość zużytej substancji czynnej na 1 ha 
gruntów rolnych (GO) oraz plon ziemiopłodów. Dla więk-
szości danych obliczono średnie dla grup. Zależność pomię-
dzy ilością substancji czynnej zużywanej na 1 ha uprawy 
a plonem wybranych ziemiopłodów przedstawiono w po-
staci wykresu krzywych regresji wykonanych w programie 
Statistica 13,1. 

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Objęte analizą gospodarstwa prowadziły działalność rolni-
czą na łącznej powierzchni 3644,80 ha UR, w tym grunty 

orne stanowiły 3129,37 ha, czyli 85,9%. W gospodarstwach 
dominowały gleby dobrej jakości, grunty orne (GO) należą-
ce do klas I, II, IIIa, IIIb i IVa stanowiły odpowiednio: 1,14; 
1,20; 15,09; 12,11 i 32,11% ogólnej powierzchni GO. Z ko-
lei gleby słabszej klasy IVb, V i VI odpowiednio: 27,05; 
10,00 i 1,30%.

W analizowanych obiektach średnia powierzchnia 
użytków rolnych wynosiła 86,1 ha i była znacznie wyższa   
w porównaniu do średniej w województwie (30,78 ha) 
i kraju (10,81 ha) (GUS 2020c). Przeciętna obsada 
zwierząt dla gospodarstw prowadzących produkcję zwie-
rzęcą wynosiła 0,62 DJP (Duża Jednostka Przeliczenio-
wa)/ha UR.

Kierownicy analizowanych gospodarstw posiadali 
najczęściej wykształcenie średnie (44,8%) lub zawodowe 
(31,1%), a 24,1% badanych zadeklarowało ukończenie 
studiów wyższych. Z analizy wynika, że znaczny odse-
tek absolwentów uczelni rolniczych stanowią właściciele 
lub następcy gospodarstw. Ma to bardzo duże znaczenie 
we współczesnym rolnictwie, bowiem wykształcenie to 
podstawowy czynnik, który odpowiedzialny jest za efek-
tywność procesu produkcyjnego i dynamiczny rozwój 
gospodarczy (Kołoszko-Chomentowska 2008). Decyduje 
także w dużym stopniu o poziomie prowadzonej produkcji 
roślinnej oraz wysokości uzyskiwanych dochodów (Kle-
packi i Gołębiewska 2004). Potwierdzają to również ba-
dania Kołoszko-Chomentowskiej (2013), która wykazała 
że dochód z gospodarstwa rolnego jest silnie skorelowany 
z wykształceniem właściciela. Zdaniem Wołoszyna (2004) 
koszty poniesione na zdobycie wykształcenia zwracają się 
później w postaci satysfakcjonujących wyników osiąga-
nych w gospodarstwach. 

Niepokojący jest fakt braku następcy w wielu gospo-
darstwach, także prowadzących produkcję rolniczą na wy-

Rys. 2. 	Struktura zasiewów w analizowanych gospodarstwach 
rolnych

Fig. 2. 	Cropping system in analyzed farm

10–20            21–30            31–50          51–100           > 100
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sokim poziomie (22,5% gospodarstw nie miało następcy). 
Problem zmniejszającego się zainteresowania młodych lu-
dzi pracą na wsi jest znany nie tylko w Polsce, ale dotyczy 
także innych krajów Unii Europejskiej (Adamowicz i Sze-
peluk 2016). 

W strukturze zasiewów dominowały zboża, który-
mi obsiewano przeciętnie 64,9% gruntów ornych (rys. 2). 
Wskaźnik ten był niższy niż średnia dla kraju (72,4%) 
i dla województwa zachodniopomorskiego (71,6%) (GUS 
2020a). Wśród zbóż dominowała pszenica ozima uprawia-
na w 72,5% gospodarstw. Największy udział zbóż w płodo-
zmianie odnotowano w grupie gospodarstw o powierzchni 
31–50 ha (74,9%) oraz 21–30 ha (74,8%), a najmniejszy 
w grupach powyżej 100 ha (52,9%) oraz w gospodarstwach 
o powierzchni 51–100 ha (56,6%). 

Znaczny udział zbóż w strukturze zasiewów stanowi 
duży problem dla naszego rolnictwa, bowiem skrócenie 
ogniw zmianowania lub uprawa w monokulturze, wiąże się 
m.in. z brakiem przestrzegania odpowiedniego następstwa 
roślin i związanego z tym ograniczania rozprzestrzeniania 
się agrofagów oraz zmniejszeniem ilości materii organicz-
nej w glebie. 

Według wymogów integrowanej ochrony roślin, udział 
zbóż w strukturze zasiewów nie powinien przekraczać 66% 
(Korbas i Mrówczyński 2014). Różnorodność gatunków 
w płodozmianie i ich poprawne następstwo przyczynia się 
do zmniejszenia zachwaszczenia oraz występowania cho-
rób i szkodników. Poprawne zmianowanie zwiększa sku-
teczność i opłacalność stosowania herbicydów (Smagacz 
2007; Kuś 2015). Z przeprowadzonej analizy wynika, że 
w gospodarstwach rolnych rzepak stanowił średnio 15,5% 
struktury zasiewów. Maksymalny udział tej rośliny w pło-
dozmianie powinien wynosić 25% (Jajor i wsp. 2019). Tylko 
w gospodarstwach o powierzchni 51–100 ha wartość ta była 
przekroczona, ze względu na stosowany często płodozmian 
pszenica ozima–rzepak ozimy. W uprawie rzepaku istotna 
jest przerwa w uprawie, ze względu na gromadzenie się pa-
togenów, które powodują jedną z najważniejszych chorób 
kapustowatych – kiłę kapusty (Mrówczyński 2003; Kuś 
2015). Kukurydza i okopowe stanowiły niewielki udział 
w płodozmianie (odpowiednio: 2,85% i 4,68%). Dane do-
tyczące kukurydzy są bardzo zbieżne z uzyskanymi przez 
Krasowicza i Madeja (2020), według których udział tego 
gatunku w strukturze zasiewów w całym województwie 
zachodniopomorskim wynosił około 2,5%. Oprócz wymie-
nionych powyżej gatunków roślin, w analizowanych go-
spodarstwa uprawiano jeszcze: grykę, facelię, łubiny, groch 
siewny oraz seradelę. Ich udział w strukturze zasiewów ana-
lizowanych gospodarstw wyniósł średnio 11,9%. 

Udział poszczególnych gatunków roślin w płodozmia-
nie ma wpływ na ilość zużytych środków chemicznych, 
co wynika z różnych wymagań w zakresie ich ochrony. 
Według danych GUS (GUS 2019b), w uprawie ziemniaka 
w Polsce stosuje się 3,48, a w uprawie pszenicy ozimej 

1,32 kg s.cz./ha. W prezentowanych badaniach zależność 
między udziałem w strukturze zasiewów i ilością zużytej 
substancji czynnej stwierdzono tylko w uprawie niektórych 
gatunków roślin. Brak wyraźnych zależności spowodowa-
ny był znaczną różnicą między gospodarstwami w ilości 
stosowanej substancji czynnej w ochronie tego samego ga-
tunku rośliny uprawnej. Między innymi w uprawie rzepaku 
w grupie obszarowej gospodarstw 51–100 ha stosowano 
tylko 0,49 kg s.cz./ha, a w grupie 31–50 ha dużo więcej, 
bo 1,49 kg s.cz./ha. Rozbieżności takie wynikają często 
z rodzaju stosowanej substancji czynnej. W przypadku nie-
których upraw do zwalczania tego samego agrofaga stosuje 
się różne środki chemiczne, które zalecane są w różnych 
dawkach. Dlatego ilość stosowanej substancji czynnej na 
1 ha uprawy, stosowana powszechnie do oceny poziomu 
ochrony chemicznej (Mickiewicz i Mickiewicz 2014), nie 
odzwierciedla niekiedy jej intensywności, bowiem wpro-
wadza się środki chemiczne nowej generacji, skuteczne 
w małych dawkach.

Wielkość uzyskiwanego plonu zależała od intensyw-
ności ochrony chemicznej. Największy plon nasion zbóż 
 ozimych i rzepaku uzyskano w gospodarstwach o powierzch-
ni 31–50 ha (rys. 3), więc w tych, gdzie stosowano najwięk-
sze ilości s.cz./ha w uprawie tych roślin. Najmniejszy zaś 
w grupie gospodarstw 50–100 ha, w których zastosowano 
najmniejszą ilość s.cz./ha w ich uprawie. Podobną zależność 
stwierdzono również w odniesieniu do zbóż jarych. Plon 
ziarna zbóż i rzepaku w analizowanych gospodarstwach 
wynosił odpowiednio 4,30 i 2,71 t/ha (rys. 3) i był znacz-
nie wyższy od uzyskanego średnio w kraju (odpowiednio 
3,43 i 2,61 t/ha) (GUS 2019a).

Z przeprowadzonych badań wynika, że najwięcej sub-
stancji czynnej na 1 ha gruntów ornych stosowano w gospo-
darstwach o powierzchni 31–50 ha (0,92 kg/ha), nieco mniej 
w gospodarstwach o powierzchni 10–20 ha oraz powyżej 
100 ha (odpowiednio: 0,79 oraz 0,73 kg s.cz./ha), a naj-
mniej w gospodarstwach o powierzchni 21–30 ha (0,56 kg 
s.cz./ha) i 51–100 ha (0,61 kg s.cz./ha) (rys. 4). Panuje 
powszechny pogląd, że największą ilość środków che-
micznych stosuje się w gospodarstwach największych. 
Potwierdzają to liczne badania naukowe prowadzone 
w innych regionach Polski (Golinowska 2005; Bojarsz-
czuk i Podleśny 2020). Tymczasem w prezentowanych 
badaniach nie stwierdzono wyraźnej zależności między 
ilością stosowanej substancji czynnej na 1 ha GO a po-
wierzchnią gospodarstwa.

We wszystkich badanych gospodarstwach rolnych zuży-
wano najwięcej herbicydów, mniej fungicydów, a najmniej 
insektycydów (odpowiednio: 54,7%, 29,7% i 15,5%) (rys. 5). 

Podobną zależność stwierdzono także w odniesieniu do 
innych regionów kraju (Podleśny i Podleśna 2018; Bojarsz-
czuk i Podleśny 2020) oraz ogółu gospodarstw w Polsce. 
W 2018 roku ilość sprzedanych środków ochrony roślin 
w Polsce wyrażona w substancji czynnej wynosiła 23 178 t, 
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Rys. 4. 	Ilość substancji czynnej (s.cz.) zużytej na 1 ha gruntów ornych w zależności od powierzchni gospodarstwa
Fig. 4. 	The amount of active substance (a.s.) utilized on 1 ha arable lands in dependence on farm area

Rys. 3. 	Plon roślin najczęściej uprawianych w analizowanych gospodarstwach rolnych 
Fig. 3. 	The yield of plants most frequently cultivated in the analyzed farms
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Rys. 6. 	Substancje czynne stosowane do zwalczania chwastów w łanach wybranych roślin rolniczych
Fig. 6. 	Active substances use to weeds control at cultivation of selected crop species

Rys. 5. 	Struktura zużycia środków ochrony roślin w zależności od powierzchni gospodarstwa
Fig. 5. 	Structure of pesticides utilization in dependence on area of farm
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z czego najwięcej sprzedano herbicydów (11 370,7 t), mniej 
fungicydów (7993,3 t), a najmniej insektycydów (1774,2 t) 
(GUS 2020b). Taka struktura sprzedaży pestycydów utrzy-
muje się w Polsce od dawna. W latach 1991–2009 środki 
chwastobójcze stanowiły 54,4%, fungicydy i zaprawy na-
sienne 30,5%, a insektycydy 5,5% (Jankowiak i wsp. 2012). 
Wynika to z faktu, że herbicydy są preparatami najczęściej 
stosowanymi w ochronie roślin. Ponadto dawki stosowania 
tych preparatów są na ogół znacznie większe niż fungicy-
dów, a zwłaszcza insektycydów.

W analizowanych gospodarstwach najwięcej substan-
cji czynnej obecnej w herbicydach zużywano w uprawie 
zbóż ozimych, gdzie dominowały chloroacetoanilidy, 
toluidyny i pochodne mocznika (rys. 6). Triazynony 
stosowane były tylko w uprawie buraka cukrowego i sta-
nowiły 55,6% wszystkich substancji wykorzystywanych 
w uprawie tego gatunku. W uprawie rzepaku stosowano 
głównie chloroacetoanilidy. Najmniejszą ilość substancji 
czynnych herbicydów stosowano w uprawie zbóż jarych.

Najwięcej substancji czynnej stosowanej do zwalczania 
patogenów zużywano w uprawie zbóż ozimych. W uprawie 
wszystkich analizowanych gatunków stosowano benzami-
dazole i triazole, a w większości z nich również imidazole 

oraz strobiluryny. W uprawie buraka cukrowego wykorzy-
stywano tylko preparaty zawierające triazole i benzamida-
zole (rys. 7).

Dominującym środkiem chemicznym stosowanym 
do zwalczania szkodników w uprawie wybranych ro-
ślin rolniczych był preparat z grupy fosforoorganicznej. 
Znacznie mniej zużywano pestycydów z grupy chloroni-
kotynylów oraz pyretroidów, a najmniej neonikotynodiów 
(rys. 8).

Zależność plonu analizowanych ziemiopłodów od ilo-
ści substancji czynnej zużywanej na 1 ha uprawy przed-
stawiono w postaci równań regresji (rys. 9). Stwierdzono 
dodatnią korelację między ilością stosowanej substancji 
a otrzymanym plonem. Przy zwiększeniu dawki substancji 
czynnej o 0,5 kg/ha przyrost plonu rzepaku, zbóż jarych 
oraz zbóż ozimych wynosił odpowiednio: 1,61; 1,98 oraz 
1,78 t/ha.

W podsumowaniu należy stwierdzić, że uzyskane dane 
odnoszą się do wybranej grupy gospodarstw, ale z przepro-
wadzonej analizy wynika, że oceniając poziom stosowanej 
ochrony chemicznej nie można go uogólniać dla całego kra-
ju, lecz należy zwracać uwagę na region, strukturę zasie-
wów i wielkość gospodarstwa. 

Rys. 7. 	Substancje czynne stosowane do zwalczania patogenów w uprawie wybranych roślin rolniczych
Fig. 7. 	Active substances use to disease control at cultivation of selected crop species

Rośliny – Plants
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Wnioski / Conclusions

1.	 Występuje duże zróżnicowanie w zakresie stosowania 
ochrony chemicznej w zależności od rośliny uprawnej. 

Rys. 8. 	Substancje czynne stosowane do zwalczania szkodników w uprawie wybranych roślin rolniczych
Fig. 8. 	Active substances use in pests control at cultivation of selected crop species

Rys. 9. 	Zależność między ilością substancji czynnej zużywanej na 1 ha uprawianej rośliny a jej plonem
Fig. 9. 	Relationship between amount of active substance used on 1 ha of cultivated plant and its yield

Najwięcej substancji czynnej stosuje się w uprawie 
roślin okopowych i rzepaku, nieco mniej w uprawie 
zbóż ozimych, a najmniej w uprawie kukurydzy i zbóż 
jarych.

Rośliny – Plants
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