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Streszczenie

Istotnym problemem uprawy roslin, w tym rzepaku ozimego w Polsce jest wzrastajgce zagrozenie ze strony szkodnikéw, pojawianie sie
nowych oraz coraz wieksza aktywno$¢ agrofagdw, zwtaszcza na tle obserwowanych zachodzacych zmian klimatycznych. Jednym z nich
jest powszechnie wystepujgcy w catym kraju, z réznym nasileniem stodyszek rzepakowy — Brassicogethes aeneus (F.). Skutkiem zerowania
szkodnika jest stabe, bgdz brak zawigzywania tuszczyn, a co za tym idzie niekorzystny wptyw na uzyskiwany plon nasion. Celem pracy
byta analiza uszkodzen rzepaku ozimego powodowanych przez stodyszka rzepakowego, w réznych rejonach Polski, w latach 2009-2019.
Zestawienie wynikéw monitorowania stodyszka rzepakowego przedstawia zmieniajgce sie nasilenie wystepowania tego szkodnika na
przestrzeni wybranych lat.

Stowa kluczowe: stodyszek rzepakowy, uszkodzenia pakdéw kwiatowych rzepaku ozimego, zarzgdzanie ryzykiem

Abstract

A significant problem in the cultivation of plants, including winter oilseed rape in Poland is the increasing threat from pests, the appear-
ance of new species and the increasing their activity, especially in the context of the observed climate changes. One of them is common
across the country with varying degrees of pollen beetle — Brassicogethes aeneus (F.). The effect of the pest’s feeding is a weak or no silica
formation, and thus an unfavorable effect on the obtained seed yield. The aim of the study was to analyze the damage of winter oilseed
rape caused by pollen beetle in various regions of Poland in the years 2009-2019. The summary of the monitoring results of the pollen
beetle showed the changing intensity of this pest occurrence over the selected years.
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Wstep / Introduction

W obliczu postepujacej degradacji srodowiska naturalnego
oraz majac na uwadze zdrowie i zycie ludzi, od roku 2014
na terenie Unii Europejskiej, producenci rolni i wszyscy
profesjonalnymi uzytkownicy srodkow ochrony roslin sa
zobowigzani do przestrzegania zasad integrowanej ochrony
[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. oraz rozporzadzenie (WE) nr
1107/2009] (Dominik i Schontherler 2012). Wytyczne in-
tegrowanej ochrony, migdzy innymi wskazuja na wymog
monitorowania wystgpowania organizméw szkodliwych
przy zastosowaniu odpowiednich metod i narzedzi, wyko-
rzystanie systemow ostrzegania, prognozowania i wczesne-
go diagnozowania, a takze doradztwo 0s6b o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

Na podstawie wynikéw dziatan monitorujacych pro-
fesjonalny uzytkownik musi zdecydowac, czy i kiedy sto-
sowa¢ metody ochrony ro$lin. Podstawowymi czynnikami
wplywajacymi na podejmowanie decyzji sa pewne i oparte
na solidnych podstawach naukowych progi szkodliwosci
wystepowania organizméw szkodliwych. Jesli jest to wy-
konalne, przed zabiegiem ochrony roslin nalezy wzia¢ pod
uwage wartosci progow szkodliwosci dla danego regionu,
konkretnego obszaru, uprawy i konkretnych warunkéow po-
godowych (Walczak 2010; Pruszynski i Pruszynski 2015).

Jednym z probleméw uprawy roslin w Polsce jest wzra-
stajace zagrozenie ze strony szkodnikéw, pojawianie si¢ no-
wych oraz coraz wigksza aktywno$¢ agrofagow, zwlaszcza
na tle obserwowanych zachodzacych zmian klimatycznych
(Mréwcezynski i wsp. 2009).

W okresie wiosennym, na plantacjach rzepaku ozimego
obserwowane jest wystepowaniu wielu gatunkow owadow
szkodliwych. Jednym z grozniejszych jest stodyszek rzepa-
kowy — Brassicogethes aeneus (Fabricius, 1775). Stodyszek
rzepakowy, po chowaczach (czterozgbnym i podobniku),
pryszczarku kapustniku i $mietce kapuscianej, jest wy-
mieniany jako jeden z najwazniejszych i najgrozniejszych
szkodnikow rzepaku, a jego znaczenie gospodarcze jest wy-
soko oceniane tak dzis$, jak i w odniesieniu do przysztosci
(Tratwal 1 wsp. 2015).

Okres uszkadzania rzepaku przez stodyszka trwa do
fazy BBCH 67 (koniec kwitnienia), jednak najwigksze stra-
ty wyrzadza zerowanie chrzaszczy do fazy BBCH 57 (nadal
zamknigte, ale juz zotte paki kwiatowe). Straty sg uzalez-
nione od wielkosci populacji szkodnika i przebiegu pogody.
Szkodliwo$¢ chrzaszczy stodyszka rzepakowego polega na
przegryzaniu pakoéw kwiatowych, aby dosta¢ si¢ do pytku
kwiatowego. Samice uszkadzaja ponadto paki kwiatowe,
sktadajac w nie jaja (Bunalski i Nowacki 1996; Hotubo-
wicz-Kliza i Mrowczynski 2013, 2018). Uszkodzone przez
chrzaszcze stodyszka paki zasychajg i odpadaja, a pozostaja
jedynie szypulki kwiatowe. Skutkiem tego sa nieregularne
kwiatostany i nieregularnie roztozone tuszczyny. Stodyszek

wyrzadza najwigksze szkody, gdy pojawi si¢ wczesnie,
a rzepaki przed kwitnieniem rozwijaja si¢ wolno. Jesli faza
paczkowania z powodu chtodéw przedhuza sie, szkody wy-
rzadzane przez stodyszka moga by¢ bardzo duze. Podczas
nalotu na plantacj¢ w petni kwitnienia (BBCH 60-69) sto-
dyszek nie wyrzadza szkod ekonomicznych, a jesli jego li-
czebnos$¢ jest mata, to moze przyczyniac¢ si¢ do lepszego
zapylania rzepaku. Larwy szkodnika odzywiaja si¢ pytkiem
kwiatowym i nektarem nie wyrzadzajac szkod (Pruszynski
i Pruszynski 2015; Tratwal i wsp. 2018).

Znaczne zwigkszenie areatu uprawy rzepaku w Euro-
pie i Polsce spowodowato dostosowanie si¢ stodyszka do
zwigkszonej bazy pokarmowej i obecnych warunkéw agro-
klimatycznych. Przyrost populacji w stosunku do liczebno-
$ci sprzed 10 lat jest szacowany na 200-300%. W skrajnych
przypadkach stodyszek moze obnizy¢ plon rzepaku nawet
0 80% (Kalinowski 2019).

Celem pracy byta analiza uszkodzen pakoéw kwiatowych
rzepaku ozimego przez stodyszka rzepakowego w réznych
rejonach Polski, w latach 2009-2019.

Materialy i metody / Materials and methods

Obserwacje polowe prowadzone byly w latach 2009-2019
przez pracownikow Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (PIORiIN) w Oddziatach i Delegaturach
PIORIN. Ocene¢ wyrzadzonych szkod przez stodyszka rze-
pakowego przeprowadzano w roznych terminach na tere-
nie kraju. Terminy byly $cisle zwigzane z okresem konca
kwitnienia rzepaku (BBCH 67), gdy kwitto jeszcze kilkana-
$cie procent roslin. W tym celu, losowo, w réznych punk-
tach pola pobierano po 10 roslin (w sumie 100—150 sztuk).
Wyniki obserwacji w postaci procentowego uszkodzenia
pakow kwiatowych zostaty przestane do Instytutu Ochro-
ny Roslin — PIB w Poznaniu, gdzie zestawiono otrzymane
dane i dokonano analizy uzyskanych wynikéw. Zgromadzo-
ne przez pracownikow PIORIN dane zostaty zaprezentowa-
ne w postaci map przedstawiajacych stopien uszkodzenia
pakéw kwiatowych rzepaku ozimego na skutek zerowania
stodyszka rzepakowego. Zestawienie obserwacji zobrazo-
walo zmieniajace si¢ nasilenie wystgpowania stodyszka
rzepakowego na przestrzeni wybranych lat w poszczegol-
nych regionach kraju i wojewoddztwach. W pracy okreslo-
no rejony, w ktorych agrofag wyrzadzit najwigksze szkody
w uprawach rzepaku ozimego.

Analiza statystyczna

Analiza wptywu roku prowadzenia obserwacji na procent
uszkodzen roslin rzepaku ozimego spowodowanych przez
stodyszka rzepakowego przeprowadzona zostata na podsta-
wie analizy regresji. Oceniono i przetestowano wspotczyn-
nik regresji oraz stalg regresyjna. Dla obu tych charakte-
rystyk skonstruowano 95-procentowe przedziaty ufnosci.
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Wszystkie analizy statystyczne przeprowadzono w pakiecie
GenStat 18.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Na podstawie danych z monitoringu prowadzonego w latach
2009-2019 przez Oddziaty i Delegatury PIORIN przedsta-
wiono ponizej odsetek uszkodzonych przez stodyszka rze-
pakowego pakow kwiatowych rzepaku ozimego.

W roku 2009 odnotowano $rednio w skali kraju, 9,0%
porazonych pakéw kwiatowych rzepaku ozimego na sku-
tek zerowania stodyszka rzepakowego. Najwicksze szkody
stwierdzono na plantacjach w rejonie wojewddztw pdinoc-
nych, tj. pomorskiego — 13%, zachodniopomorskiego —
12,1% 1 warminsko-mazurskiego — 10,3% oraz na potudniu
kraju w wojewodztwach: podkarpackim — 13,9%, $laskim
—13,6% 1 matopolskim — 10,5% (rys. 1A).

W roku 2010 stodyszek rzepakowy spowodowatl w skali
kraju uszkodzenie 7,7% pakéw kwiatowych. W poréwnaniu
do oceny szkodliwos$ci przeprowadzonej w roku 2009 od-
notowano zwigkszenie nasilenia wystepowania szkodnika
w wojewodztwach: lubelskim (z 5,2% do 8% uszkodzonych
pakow kwiatowych), t6dzkim (z 9,4% do 9,5%), $laskim
(z 13,6% do 13,9%) oraz warminsko-mazurskim (10,3% do
11,6%). Najwicksze szkody w roku 2010 stwierdzono na
plantacjach rzepaku ozimego w rejonie wojewddztw pot-
nocno-wschodnich i poludniowo-wschodnich. Rejonami,
w ktorych liczba uszkodzonych pakéw kwiatowych byla
wicksza od wartosci $redniej krajowej, byly tereny woje-
wodztw: $laskiego — 13,9%, podkarpackiego — 11,9%, war-
minsko-mazurskiego — 11,6%, pomorskiego — 10%, t6dz-
kiego — 9,5%, lubuskiego — 8,4% oraz lubelskiego — 8%.
Najmniej (2-5,1%) uszkodzonych pakdéw kwiatowych stwier-
dzono $rednio w wojewodztwach: mazowieckim, opolskim
i wielkopolskim (rys. 1B).

W 2011 roku w skali kraju uszkodzonych zostato 9,7%
pakow kwiatowych. W 12 wojewddztwach stwierdzono
srednio wigkszg liczbe uszkodzonych pakéw kwiatowych
rzepaku ozimego w porownaniu do oceny szkodliwo-
$ci przeprowadzonej w roku 2010, a znaczne zwigksze-
nie szkodliwo$ci mialo miejsce w wojewodztwie $laskim
(z 13,9% do 23,1%) oraz pomorskim (z 10% do 16%). Rejo-
nami, gdzie szkodnik stanowit wigksze zagrozenie byty te-
reny wojewodztw: todzkiego — 14,5% (delegatura Piotrkow
Trybunalski — 17,0%; delegatura Sieradz — 14,0%), pomor-
skiego — 16%, $laskiego — 23,1% (delegatura Bielsko-Biata
— 17,3%; delegatura Cze¢stochowa — 13,5%; delegatura Ka-
towice — 38,5%), warminsko-mazurskiego — 12,1% oraz za-
chodniopomorskiego — 12,2%. Z kolei najmniej (4,3-5,2%)
uszkodzonych pakéw kwiatowych stwierdzono S$rednio
w wojewodztwach: lubelskim —4,5%, mazowieckim —4,3%,
opolskim — 5% oraz wielkopolskim — 5,2% (rys. 1C).

W roku 2012 $rednio w Polsce uszkodzonych zostalo
8,9% pakow kwiatowych. Wigksze nasilenie uszkodzen
odnotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim
— 12,6%, kujawsko-pomorskim — 15%, t6dzkim — 15,5%
(delegatura Sieradz — 23%; delegatura Skierniewice — 17%)
i $laskim — 13,7%. W 7 wojewddztwach (kujawsko-po-
morskie, t6dzkie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie) stwierdzono $rednio
wigkszg liczbg uszkodzonych pakow kwiatowych w porow-
naniu do oceny szkodliwo$ci przeprowadzonej w roku 2011
(rys. 1D).

W roku 2013 $rednio w Polsce uszkodzonych zostato
8,2% pakow kwiatowych. Wigcej uszkodzen rejestrowano
w wojewddztwach: podkarpackim — 15% (delegatura Rze-
szow — 24,3%; delegatura Przemysl — 17,7%) oraz $laskim
—23,1% (rys. 1E).

W roku 2014 obserwacje dotyczace oceny szkodliwosci
stodyszka rzepakowego na rzepaku ozimym zostaty prze-
prowadzone na terenie wszystkich wojewodztw. Srednio
w skali kraju odnotowano znaczne zmniejszenie szkodliwo-
Sci stodyszka rzepakowego do 5,5% uszkodzonych pakow
kwiatowych. Wigksze straty odnotowano w wojewodz-
twach: podkarpackim — 10,4%, t6dzkim — 8,8%, §laskim —
7,1%, lubuskim — 6,8%, zachodniopomorskim — 6,7% oraz
warminsko-mazurskim — 6,4%. W 12 wojewddztwach, tj.
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, matopol-
skim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim,
$laskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim oraz za-
chodniopomorskim odnotowano S$rednio mniejsza liczbe
uszkodzonych pakow kwiatowych w poréwnaniu do oceny
szkodliwosci przeprowadzonej w roku 2013 (rys. 1F).

W roku 2015 $rednio w Polsce uszkodzonych zostalo
5,4% pakow kwiatowych. W 7 wojewddztwach odnoto-
wano wigksza liczbe uszkodzonych pakéw kwiatowych
w poréwnaniu do oceny szkodliwosci przeprowadzonej
w roku 2014, tj. podkarpackim z 10,4% do 11,2%, t6dzkim
z 8,8% do 11%, $laskim z 7,1% do 9,9%, lubuskim z 6,8%
do 7,3%, lubelskim z 4% do 5,5%, $wietokrzyskim z 3,5%
do 4% oraz mazowieckim z 2,9% do 4%. Srednie uszko-
dzenie pakow kwiatowych rzepaku ozimego, wigksze niz
$rednia dla Polski, odnotowano w wojewodztwach: podkar-
packim — 11,2%, t6dzkim — 11%, $laskim — 9,9%, lubuskim
— 7,3%, warminsko-mazurskim — 5,7% oraz lubelskim —
5,5%, lokalnie 12,0% (rys. 1G).

W roku 2016 s$rednio w Polsce uszkodzonych zostato
5,9% pakow kwiatowych. W 7 wojewodztwach odnotowano
srednio wigkszg liczbe uszkodzonych pakéw kwiatowych
w poréwnaniu do oceny szkodliwo$ci przeprowadzonej
w roku 2015, tj. t6dzkim z 11% do 12,3%, podkarpackim
7 11,2% do 11,4%, warminsko-mazurskim z 5,7% do 7,6%,
lubuskim z 7,3% do 7,4%, mazowieckim z 4% do 6,5%,
zachodniopomorskim z 5,3% do 6,4% oraz wielkopolskim
7 3,9% do 4,7%. Srednie uszkodzenie pakéow kwiatowych
rzepaku ozimego, wigksze niz $rednia dla Polski, odno-
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Rys. 1. Procent uszkodzonych pakow kwiatowych przez stodyszka rzepakowego w uprawie rzepaku ozimego w Polsce, w latach
2009-2019 (A—2009, B—-2010, C-2011, D-2012, E-2013, F — 2014, G- 2015, H-2016,1—2017,J - 2018, K —2019)

Fig. 1. The percentage of damaged oilseed rape flower buds by pollen beetle in Poland, in 2009-2019 (A — 2009, B — 2010, C — 2011,
D-2012, E—2013, F-2014,G—2015, H-2016,1-2017,J 2018, K- 2019)

towano w wojewodztwach: todzkim — 12,3% (delegatu-
ry Piotrkow Trybunalski i £odz — 17%), podkarpackim
— 11,4% (delegatura Przemysl — 17,3% oraz delegatura
Rzeszow — 14%), $laskim — 9,4% (delegatury Katowice —
13,5% 1 Bielsko-Biata — 10,7%), warminsko-mazurskim —

7,6% (delegatury Olsztyn — 9,2% 1 Elblag — 6%), lubuskim
— 7,4% (delegatury Zielona Goéra — 8% i Gorzow Wielko-
polski — 6,8%). Najmniejsze nasilenie zerowania stodyszka
rzepakowego na pakach obserwowano w wojewodztwach:
opolskim $rednio 1,4% uszkodzonych pakow kwiatowych,
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pomorskim — 3,1%, podlaskim — 3,4%, $wietokrzyskim —
4% 1 kujawsko-pomorskim — 4,1% (rys. 1H).

W roku 2017 $rednio w Polsce uszkodzonych zostalo
4,5% pakow kwiatowych. Wigksze nasilenie uszkodzen no-
towano w wojewoddztwach: podkarpackim — 10%, warmin-
sko-mazurskim — 8%, §laskim — 6,5%, lubuskim — 5,7%,
zachodniopomorskim — 5,5%, wielkopolskim — 5,1% oraz
matopolskim — 5%. Najmniejsze nasilenie zerowania sto-
dyszka rzepakowego na pakach obserwowano w wojewddz-
twach: mazowieckim — $rednio 1% uszkodzonych pakow
kwiatowych, todzkim — $rednio 1,9% uszkodzonych roslin,
opolskim — 2%, $wigtokrzyskim — 2% 1 dolnoslaskim —
3,3% (rys. 1I).

W 2018 roku odnotowano s$rednio w skali kraju, 5,5%
porazonych pakow kwiatowych rzepaku ozimego na skutek
zerowania stodyszka rzepakowego. Najwiecej uszkodzen
rejestrowano na terenie wojewodztw: podkarpackiego —
10,2% pakéw kwiatowych, podlaskiego — 10,4%, Slaskie-
go — 8,8%, warminsko-mazurskiego — 7,2%, lubuskiego —
6,2% 1 toédzkiego — 6,3%. Najmniej uszkodzonych pakow
kwiatowych rzepaku ozimego odnotowano w wojewodz-
twach: dolnoslaskim — 3%, $wigtokrzyskim — 2,5% oraz
mazowieckim — 1% (rys. 1J).

W roku 2019 $rednio w Polsce uszkodzonych zostato
4,8% pakow kwiatowych rzepaku ozimego. Najwigksza
szkodliwos¢ stodyszka rzepakowego odnotowano w woje-
wodztwie podkarpackim, gdzie uszkodzenie pakow kwia-
towych rzepaku ozimego wyniosto $rednio 9,8%, ponadto
w wojewodztwach: podlaskim — 6,8%, zachodniopomorskim
— 6,4%, kujawsko-pomorskim — 6,1% oraz lubuskim i $la-
skim — 5,8% uszkodzonych pakéw kwiatowych (rys. 1K).

W analizowanym okresie $rednie procentowe corocz-
ne uszkodzenia pakow kwiatowych dla kraju miescily sig
w zakresie 4,5-9,7%, przy czym od 2014 roku mialy wyraz-
ng tendencje¢ spadkowsa utrzymujac si¢ ponizej 5,9%. Naj-
wigksza szkodliwo$¢ stodyszka rzepakowego odnotowano
w 2011 roku ($rednio 9,7% uszkodzonych pakéw), w latach

Rys. 2. Procent uszkodzonych pakéw kwiatowych rzepaku ozi-
mego przez stodyszka rzepakowego w latach 2009-2019

Fig. 2. Percentage of damaged oilseed rape flower buds by pollen
beetle in 2009-2019

2009, 2012 i 2013 (odpowiednio 9%; 8,9% i 8,2%) oraz
w 2010 roku (7,7%). Najnizsza szkodliwos¢ tego agrofaga
zostata zaobserwowana w 2017 1 2019 roku ($rednio 4,5%),
aw pozostatych latach: 2016 1. — 5,9%, 2014 1.12018 r. — po
5,5%. Srednio w catym kraju stodyszek rzepakowy na prze-
strzeni analizowanego okresu uszkadzal okolo 7% pakow
kwiatowych rzepaku. Od 1997 roku $redni roczny procent
uszkodzonych pakéw byt jednak nizszy od sredniej wielo-
letniej (rys. 2).

Uzyskane wyniki wskazujg na istotny statystycznie (na
poziomie 0,001) odwrotnie proporcjonalny wptyw lat pro-
wadzenia badan (x) na uszkodzenia spowodowane przez
stodyszka rzepakowego (y). Uzyskany model regresyjny
ma posta¢ y = 999,18 — 0,4927x (tab. 1). Zmiennosc¢ uszko-
dzen spowodowanych przez stodyszka rzepakowego w pra-
wie 75% jest wyjasniana przez zmiennos¢ lat. Oszacowany
95-procentowy przedziat ufnosci dla wspoétczynnika kierun-
kowego prostej regresyjnej ma postac (—0,7103; —0,2752).

Na podstawie wczesniej prowadzonych obserwacji, tj.
w latach 2003-2007, srednie dla kraju uszkodzenia pakow
kwiatowych rzepaku ozimego utrzymywato si¢ na poziomie
10,5%. Duza szkodliwo$¢ w analizowanym okresie odno-

Tabela 1. Wyniki analizy regresji wptywu lat prowadzenia do§wiadczen na uszkodzenia spowodowane przez stodyszka rzepakowego
Table 1. Results of the regression analysis of the influence of the years of experiments on the damage caused by pollen beetle

Zrédto zmiennosci Liczba stopni swobody Sredni kwadrat
.. The number of degrees
Source of variation Mean square
of freedom
Model — Model 1 26,706%***
Blad — Residual 9 1,017
Razem — Total 10 3,586
Parametr — Parameter ocena 95% przedzial ufnosci
estimate 95% confidence interval

Stata regresji — Regression constant 999,18%*** (561; 1437)
Rok — Year —0,4927*** (-0,7103; -0,2752)
Procent wyjasnianej zmiennosci — Percentage variance accounted 74,47 -

***P < 0,001
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towano na terenie wojewodztw: warminsko-mazurskiego,
slaskiego, todzkiego i podkarpackiego. Z kolei lata, w kto-
rych w wigkszej liczbie wojewodztw odnotowano maksy-
malng szkodliwos¢ stodyszka rzepakowego to rok 2006 —
w 5 wojewodztwach i 2003 — w 4 wojewodztwach (Walczak
i Tratwal 2008).

Znaczenie stodyszka rzepakowego w uprawie rzepaku
jest obecnie oceniane wysoko i w odniesieniu do przyszto-
Sci, zwlaszcza w dobie ograniczania przez Uni¢ Europej-
ska listy substancji czynnych, ktére moga by¢ uzyte do
utrzymania stodyszka na bezpiecznym dla plonu poziomie.
Zwalczanie stodyszka jako najsilniej uodpornionego szkod-
nika upraw rolniczych moze w przysztosci wptywac na dal-
szy spadek areatu i koncentracje uprawy rzepaku w wick-
szych gospodarstwach (Tyszka 2020). Znajomos$¢ biologii
tego szkodnika oraz sprawnie dziatajace elementy sytemu
monitoringu i sygnalizacja moga by¢ wsparciem dla pro-
ducentow rzepaku w walce z powodowanym przez niego
zagrozeniem, zwlaszcza w sytuacji postepujacej zmiany
klimatu. Monitoring i sygnalizacja sa prowadzone w celu
okreslenia aktualnego poziomu zagrozenia ze strony agro-
fagow. Dzigki systematycznej sygnalizacji mozliwe jest
wykrycie agrofaga we wczesnym stadium rozwojowym,
kiedy nasilenie jego wystgpowania jest jeszcze niskie. La-
twiej wtedy zminimalizowa¢ ryzyko ewentualnych szkod
w uprawie 1 uwzgledniajac proég ekonomicznej szkodli-
wosci podja¢ decyzje o wykonaniu zabiegu chemicznego
w najlepszym mozliwym terminie.
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