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Mozliwosci zwalczania chwastéw w uprawie buraka cukrowego
po wycofaniu desmedifamu i ewentualnym niezatwierdzeniu
do dalszego stosowania fenmedifamu i chlorydazonu

Possibilities of weed control in sugar beet crop after desmedipham
withdrawn and possible non-approval of further use of phenmedipham
and chloridazone

Wojciech Miziniak*

Streszczenie

Badania polowe przeprowadzono w latach 2019-2020, w buraku cukrowym odmiany Picobella. Celem pracy byto opracowanie alter-
natywnego programu zwalczania chwastéw z pominieciem fenmedifamu, desmedifamu oraz chlorydazonu. Badane mieszaniny zawie-
rajgce metamitron, etofumesat, triflusulfuron metylowy i lenacyl stosowane w réznych kombinacjach tacznie z adiuwantem Atpolan
BIO 80 EC skutecznie zwalczaty komose biatg (Chenopodium album) do fazy 1 pary lisci wtasciwych (BBCH 12). Wytgczenie etofumesatu
z mieszanin metamitronu (700 g/ha) i triflusulfuronu metylowego (15 g/ha) wptywa na pogorszenie efektywnosci zwalczania tego
chwastu. W przypadku braku etofumesatu, polepszenie skutecznosci dziatania uzyskano poprzez zwiekszenie dawki metamitronu
(1050 g/ha) oraz dodatek lenacylu (100 g/ha) do sktadu mieszaniny. Przeprowadzone badania dowiodty, ze mozliwa jest skuteczna ochro-
na upraw buraka przed komosg biatg (Ch. album) po wycofaniu desmedifamu oraz po ewentualnym niezatwierdzeniu do dalszego stoso-
wania fenmedifamu i chlorydazonu.

Stowa kluczowe: metamitron, etofumesat, triflusulfuron metylowy, lenacyl, adiuwant, chwasty

Abstract

The field research were carried out in 2019-2020, in Picobella sugar beet. The aim of the study was to develop an alternative weed
control program without phenmedipham, desmedipham and chloridazone. The tested mixtures containing metamitron, ethofumesate,
triflusulfuron-methyl, and lenacil used in various combinations together with the Atpolan BIO 80 EC adjuvant effectively controlled
Fat hen (Chenopodium album) up to phase 1 of a pair of true leaves (BBCH 12). Excluding ethofumesate from mixtures of metamitron
(700 g/ha) and triflusulfuron-methyl (15 g/ha) reduces the effectiveness of weed control. In the absence of ethofumesate, the effective-
ness of the action is improved by increasing the dose of metamitron (1050 g/ha) and adding lenacil (100 g/ha) to the composition of the
mixture. The conducted research proved that it is possible to effectively protect beet crops against Fat hen (Ch. album) after the desme-
dipham withdrawn and possible non-approval of phenmedipham and chloridazone.
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Wstep / Introduction

Regulacja zachwaszczenia plantacji buraka cukrowego na
przestrzeni kilkudziesieciu lat ulegta znacznej modyfika-
cji. Pierwsze istotne zmiany wdrozono w latach 80-tych
XX wieku poprzez upowszechnienie systemu dawek dzie-
lonych. W latach 90-tych w USA pojawita si¢ rewolucyj-
na koncepcja stosowania mikrodawek, ktdéra w znacznym
stopniu zredukowata ilo$¢ substancji czynnych stosowa-
nych do ochrony plantacji buraka cukrowego. W obydwu
systemach, zagwarantowanie plantacji wolnej od chwa-
stow w okresie wegetacji roslin wigze si¢ z wlasciwym
doborem substancji czynnych, terminowym wykonaniem
poszczegolnych aplikacji oraz zastosowaniem odpowied-
niego adiuwanta (Wilson 1994; Paradowski i Adamczew-
ski 2002; Woznica i wsp. 2004; Domaradzki 2007; Kraw-
czyk 1 wsp. 2007).

Do lipca 2020 roku herbicydy zawierajace takie substan-
cje czynne, jak: fenmedifam, desmedifam oraz etofume-
sat stanowily podstawe, na ktorej formutowano programy
zwalczania chwastow w buraku cukrowym. W zalezno-
sci od struktury zachwaszczenia oraz fazy rozwojowej
chwastow wprowadzenie do mieszaniny trzech wymie-
nionych powyzej substancji, dodatkowo metamitronu lub
triflusulfuronu metylowego ograniczato zachwaszczenie
w stosunku do szerokiego spektrum chwastow (Krawczyk
i wsp. 2007; Domaradzki 2011). Wysoka efektywnos¢
chwastobojcza mieszanin wynika przede wszystkim ze
wspolnego uzupetniania si¢ i wspomagania poszcze-
gblnych substancji czynnych (De Cauwer i wsp. 2018).
Wzajemne dopetnienie ich dzialania odgrywa istotna role
w zwalczaniu gatunkow Srednio wrazliwych na aplikowa-
ne substancje czynne. Z chwilg usuni¢cia desmedifamu
ulegla zredukowaniu ilo$¢ substancji czynnych zaleca-
nych do zwalczania chwastow z rodziny szarlatowatych.
Wedtug zalecen ochrony roslin, Chenopodium album jest
wrazliwa na chlorydazon, lenacyl oraz metamitron, na-
tomiast Amaranthus retroflexus mozna wyeliminowaé za
pomocag etofumesatu, metamitronu oraz triflusulfuronu
metylowego. Nie mniej jednak nie zakonczono jeszcze
przegladu substancji czynnych rekomendowanych do re-
gulacji zachwaszczenia w poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej. Wobec mozliwosci niezatwierdzenia ko-
lejnych substancji czynnych herbicydow, tj. fenmedifa-
mu i chlorydazonu, zwalczanie chwastow w odmianach
klasycznych bedzie wymagalo opracowania nowych
rozwigzan.

Celem pracy bylo opracowanie alternatywnego progra-
mu opartego na mieszaninach etofumesatu, metamitronu,
chinomeraku, triflusulfuronu metylowego oraz lenacylu
aplikowanych w roznych zestawieniach.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania polowe przeprowadzono w latach 2019-2020,
w buraku cukrowym odmiany Picobella. Buraki wysiano
w pierwszej dekadzie kwietnia wilo$ci 1,25 j.s./ha (j.s. —jed-
nostka siewna — 100 000 nasion). Przedplonem w obydwu
latach byla pszenica ozima. Doswiadczenia prowadzono
na glebie brunatnej, charakteryzujacej si¢ odczynem lekko
kwasnym (pH 5,8-6,3) oraz zawartoscig materii organicz-
nej w przedziale od 0,91 do 2,26%. W okresie wegetacji ro-
slin zastosowano 122 kg N/ha, 30 kg PO /ha, 75 kg K,O/ha
oraz standardowa ochrong plantacji przeciwko agrofagom
(choroby i szkodniki).

Doswiadczenie zatozono metoda losowanych blokéw
w 4 powtdrzeniach. Powierzchnia poletek doswiadczalnych
wynosita 30,0 m% Obiektami badan byty mieszaniny herbi-
cydowe aplikowane w réznych zestawieniach, zawierajace
metamitron, chinomerak, etofumesat, lenacyl, chlopyralid
oraz triflusulfuron metylowy. Wymienione substancje czyn-
ne, niezaleznie od sktadu mieszaniny, stosowano lacznie
z adiuwantem Atpolan BIO 80 EC wykazujacym dziatanie
wielokierunkowe. Aplikacje badanych $rodkow przeprowa-
dzono trzykrotnie, niezaleznie od fazy buraka cukrowego,
na chwasty w stadium liscieni. Zabiegi wykonano opryski-
waczem rowerowym typu Victoria, wyposazonym w roz-
pylacze TEEJET 110 02 VP. Cisnienie robocze wynosito
0,25 MPa, a wydatek cieczy opryskowej 200 1/ha.

Skuteczno$¢ zwalczania chwastow oceniano wizu-
alnie, poréwnujac stan zachwaszczenia poszczegdlnymi
gatunkami na kazdym poletku traktowanym herbicydem
z odpowiednim poletkiem kontrolnym. Na kontroli, w czte-
rech losowo wybranych miejscach okreslono liczbg roslin
poszczegolnych gatunkéw chwastow wystepujacych na
powierzchni 1,0 m?(4 x 0,25 m?). W ocenie zachwaszcze-
nia brano pod uwage liczbe chwastow, stopien pokrycia
gleby oraz ich wysokos¢ i wigor. Skutecznos¢ zwalczania
przedstawiono w skali procentowej, gdzie 100% oznacza
catkowite zniszczenie, a 0% oznacza brak dziatania herbi-
cydu. W okresie wegetacji roslin przeprowadzano systema-
tyczne, wizualne oceny wrazliwos$ci buraka cukrowego na
zastosowane mieszaniny. Zbiér burakéw przeprowadzono
w fazie BBCH 49, z czterech $srodkowych rzgdow o dhugo-
4ci 5,6 m (10,08 m?). Masg korzeni uzyskang z poszczegol-
nych poletek przeliczono i wyrazono w t/ha. Analize¢ zawar-
tosci cukru i melasotworéw w korzeniach przeprowadzono
w certyfikowanym laboratorium, na automatycznej linii
Venema w Kutnowskiej Hodowli Buraka Cukrowego Sp.
z 0.0. w Straszkowie. Analizie statystycznej poddano dane
dotyczace skutecznosci chwastobojczej, plonu korzeni, plo-
nu technologicznego cukru, zawarto$ci cukru oraz zawarto-
sci zwigzkéw melasotworczych. Wyniki poddano analizie
wariancji, z wykorzystaniem programu ARM wersja 2021.0



Mozliwosci zwalczania chwastéw w uprawie buraka cukrowego... / Possibilities for weed control in sugar beet crop...

111

dla do$wiadczenia jednoczynnikowego. Dane przetestowa-
no pod katem rozktadu normalnego testem Shapiro-Wilka.
Istotne réznice (NIR) wyznaczano za pomoca testu Tukeya
przy poziomie istotnosci p < 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Efektywnos¢ dziatania herbicydow uzalezniona jest od kil-
ku istotnych czynnikéw warunkujacych ich optymalne dzia-
tanie. Oprocz doboru do fazy rozwojowej chwastow odpo-
wiedniej substancji oraz terminowego wykonania zabiegow,
w regulacji zachwaszczenia istotng role odgrywaja warunki
atmosferyczne panujace w okresie aplikacji herbicydow.
Optymalna temperatura powietrza dla dziatania herbicydow

oscyluje w przedziale od 10 do 25°C, natomiast wilgotnos¢
powietrza od 50 do 90% (Woznica 2008).

W 2020 roku podczas wykonywania zabiegdw odno-
towano niskg wilgotno$¢ wzgledna powietrza oscylujaca
w zakresie od 35,0 do 46,1% w zaleznosci od terminu apli-
kacji (tab. 1). Pomimo mato sprzyjajacych warunkow atmos-
ferycznych poziom redukeji Ch. album mieszaninami etofu-
mesatu i metamitronu, stosowanymi tacznie z adiuwantem
Atpolan BIO 80 EC, nie réznit si¢ od rezultatow uzyska-
nych w 2019 roku. Dla kazdego wariantu badan opartego
na wymienionych substancjach czynnych uzyskano 100%
skuteczno$ci dzialania. Na podstawie przeprowadzonych
badan stwierdzono znaczacg role etofumesatu w regula-
cji zachwaszczenia. Brak tej substancji w mieszaninach
z metamitronem i triflusulfuronem metylowym powoduje

Tabela 1. Warunki meteorologiczne podczas aplikacji herbicydow w miejscowosci Falecin

Table 1. Meteorological conditions during the application of herbicides in the village Falgcin

Suma opadow
Temperatura Ilos¢ pierwszego w tygodniu
Termin zabicgu Data W}fkonama pOd_CzaS Wllg(_)tnosc opadu po zabiegu Plerwszy opad po zabiegu
Time zabiegu zabiegu powietrza Amount of first po zabiegu Total
of application Date Temperature Air humidity | precipitation after | First precipitation | precipitations
PP of application |during application [%] application after application | in 1st week after
[°C] [mm)] application
[mm)]
2019
A 07.05.2019 9,2 58,0 9,0 09.05.2019 1,0
B 20.05.2019 20,1 66,8 39,0 21.05.2019 1,0
C 03.06.2019 21,9 61,6 10,0 13.06.2019 15,0
2020
A 27.04.2020 14,8 35,0 1,0 29.04.2020 0,6
B 07.05.2020 14,0 44,5 10,6 11.05.2020 15,0
C 21.05.2020 11,3 46,1 19,5 23.05.2020 1,7
Tabela 2. Temperatura powietrza i opady w poszczegdlnych latach badah w miejscowosci Falgein
Table 2. Air temperature and precipitation during years of investigation in the village Falgcin
Warunki pogodowe w poszczegdlnych latach badan
Weather conditions in the years of investigation
Miesiac 2019 2020
Month $rednia temperatura opad $rednia temperatura opad
average temperature rainfall average temperature rainfall
[°C] [mm] [°C] [mm]
v 10,6 4,0 8,7 1,6
v 12,4 81,0 11,4 314
VI 21,4 54,0 18,1 113,6
VII 18,7 41,0 17,7 86,3
VIII 20,5 41,0 19,7 46,1
IX 14,0 60,0 14,9 60,2
Suma — Sum - 281,0 - 339,2
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obnizenie skuteczno$ci zwalczania Ch. album. Pewnym
rozwigzaniem w tym przypadku jest zwigkszenie dawki me-
tamitronu (1050 g/ha) oraz zastosowanie lenacylu w dawce
100 g/ha. Efektywnos$¢ tych mieszanin oscylowala w prze-
dziale od 98,8 do 100%. W zaprezentowanych w tabeli 3.
programach, sumaryczna dawka metamitronu wynosita od
2100 do 3150 g/ha, w przypadku aplikacji bez etofumesatu.
Biorac pod uwage wystepowanie biotypow Ch. album (De
Cauwer i wsp. 2018; Adamczewski i wsp. 2019) oraz Atri-
plex patula (De Cauwer i wsp. 2018) odpornych na metami-
tron, najbardziej racjonalnym sposobem walki z chwastem
po ewentualnym wykluczeniu fenmedifamu i chlorydazonu
bedzie aplikacja mieszanin etofumesatu i metamitronu.
Wedtug Woznicy i wsp. (2006, 2007) Ch. album jest jed-
nym z najtrudniejszych gatunkéw chwastow do zwalczania
na plantacjach buraka cukrowego. Wynika to przede wszyst-
kim z mozliwosci zachwaszczania upraw w catym okresie
wegetacji rosliny uprawnej. Autorzy wykazali, ze laczne
stosowanie obnizonych dawek fenmedifamu, desmedifamu,
etofumesatu, triflusulfuronu metylowego i chlopyralidu,
aplikowanych tacznie z adiuwantem Atpolan BIO 80 EC
ogranicza Ch. album o 90%. Dodanie do cieczy opryskowej
lenacylu w ilosci 100 g/ha polepsza efektywnos¢ zwalcza-
nia chwastu w zakresie od 95 do 98%. Podobne wnioski
zaprezentowat Idziak i wsp. (2009), natomiast Domaradzki
(2011) silne ograniczanie zachwaszczenia, w tym takze ko-
mosy bialej uzyskal dodajac chlorydazon. Zdaniem De Cau-
wer 1 wsp. (2018) system FAR sktadajacy si¢ z obnizonych
dawek F — fenmedifamu lub desmedifamu, A — aktywatora
(etofumesat lub trialat) oraz R — substancji czynnej dziata-
jacej poprzez glebe (metamitron lub lenacyl) aplikowanych
facznie z adiuwantem efektywnie zwalcza Ch. album oraz
A. patula. Z kolei zdaniem Izadi-Darbandi i wsp. (2019) ogra-
niczenie zachwaszczenia powodowanego przez omawiany
gatunek mozna uzyskac¢ stosujac jednorazowo obnizone 0 25%
dawki mieszaniny zawierajacej fenmedifam, desmedifam,
etofumesat — 617,2 g/ha z adiuwantem Adigor (0,5 1/ha).
Wszyscy wymienieni powyzej autorzy stosowali pro-
gramy herbicydowe oparte na fenmedifamie i desmedifa-
mie. W badaniach wtasnych skuteczng ochrong plantacji
buraka uzyskano aplikujac mieszaning etofumesatu, meta-
mitronu, triflusulfuronu metylowego oraz lenacylu lacznie
z adiuwantem Atpolan BIO 80 EC. W obydwu latach pro-
wadzenia badan polowych, badane mieszaniny wykazywaty
wigksza biologiczng efektywno$¢ redukcji nasilenia komo-
sy bialej niz preparat standardowy zawierajacy mieszaning
fenmedifamu (160 g/1) oraz desmedifamu (160 g/1).
Pomimo wysokiej skutecznosci mieszanin etofumesatu
i metamitronu w limitowaniu populacji Ch. album, Capsel-
la bursa-pastoris i Thlaspi arvense odnotowano niezado-
walajaca efektywno$¢ zwalczania w stosunku do Brassica
napus. Dodanie do mieszanin triflusulfuronu metylowego
w zalecanej dawce 15 g/ha poprawito efekt chwastobdjczy.
Najlepsze rezultaty odnotowano po zastosowaniu 3 miesza-

nin zawierajgcych metamitron, etofumesat, triflusulfuron
metylowy oraz lenacyl aplikowanych w réznych zestawie-
niach tacznie z adiuwantem Atpolan BIO 80 EC (wariant 4,
617) (tab. 3).

W obydwu latach badan nie stwierdzono fitotoksyczne-
go wplywu badanych mieszanin na wzrost i rozw¢j buraka
cukrowego odmiany Picobella.

Plonowanie buraka cukrowego uzaleznione bylo od
warunkoéw atmosferycznych panujacych w okresie wege-
tacji. W 2019 roku zanotowano wyzsze $rednie dobowe
temperatury powietrza oraz nizsze opady w poréwnaniu
do analogicznego okresu 2020 roku (tab. 2). W zwiazku
z powyzszym, w dwoch kolejnych latach zaobserwowa-
no zréznicowany potencjal plonowania buraka cukrowego
odmiany Picobella (tab. 4). W pierwszym roku, plony ze-
brane z kombinacji chronionych herbicydami zawieraly si¢
w przedziale od 49,5 do 66,8 t/ha, natomiast w drugim, byly
znacznie wyzsze 1 wynosity od 69,7 do 82,9 t/ha. Nieza-
leznie od roku stwierdzono istotny przyrost plonu korzeni
z wariantow traktowanych herbicydami w poréwnaniu do
kontroli bezwzglgdnej. Natomiast w obrebie samej ochro-
ny herbicydowej w wigkszos$ci ocenianych programow nie
odnotowano znaczacych roznic. Uzyskane relacje potwier-
dzaja wnioski Woznicy 1 wsp. (2007), Idziaka i wsp. (2009)
oraz Domaradzkiego (2011).

Sposob ochrony plantacji nie miat istotnego wplywu
na parametry jakosciowe buraka cukrowego, tj. zawarto$¢
cukru oraz zawarto$¢ zwigzkow melasotworczych — azotu
a-aminowego, potasu i sodu. Jednakze w obydwu latach
badan odnotowano duze wahania zawarto$ci sacharozy
w korzeniach (nizsza zawartos¢ w 2020 r.). Powyzsze rela-
cje zostaly potwierdzone w badaniach Centralnego Osrodka
Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU). Buraki
cukrowe w 2020 roku charakteryzowaty si¢ niska zawar-
toscig cukru — 15,4%, w poréwnaniu do 2019 roku, gdy
wynosita ona 17,8% (wartosci $rednie z danych COBORU
— wzorzec plonowania) (COBORU 2021). Rother (1998),
Hoffmann (2000), Hoffmann i Maérlander (2001), Barlog
i Grzebisz (2004), Stgpien i wsp. (2010) oraz Ciebien (2015)
stwierdzili, ze warunki pogodowe odgrywaja znaczaca role
w akumulacji sacharozy. Ciepte lato oraz sucha i ciepta je-
sien sprzyjaja akumulacji cukru w korzeniach burakéw. In-
nym czynnikiem warunkujagcym zawartos¢ cukru jest stano-
wisko (Hoffmann 2000; Hoffmann i Mérlander 2001) oraz
ro6znice odmianowe (Bartog i Grzebisz 2004).

Whioski / Conclusions

1. Badane mieszaniny zawierajace metamitron, etofume-
sat, triflusulfuron metylowy oraz lenacyl, stosowane
w rdznych kombinacjach tacznie z adiuwantem Atpolan
BIO 80 EC, efektywnie zwalczaja Ch. album od stadium
kietkowania do poczatku 1 pary lisci wlasciwych.
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2. Aplikacja mieszaniny metamitronu (700 g/ha) tacznie

z triflusulfuronem metylowym (15 g/ha) wptywa na po-
gorszenie efektywno$ci zwalczania Ch. album.

. W przypadku braku etofumesatu, polepszenie sku-
teczno$ci dzialania uzyskano poprzez zwigkszenie
dawki metamitronu (1050 g/ha) oraz dodatek lenacylu
(100 g/ha).

. Przeprowadzone badania dowiodly, ze mozliwa jest
skuteczna ochrona plantacji buraka cukrowego przed

komosa biatg po wycofaniu desmedifamu oraz po ewen-
tualnym niezatwierdzeniu fenmedifamu i chlorydazonu.

. W przeprowadzonych obserwacjach polowych nie

stwierdzono fitotoksycznego wptywu testowanych mie-
szanin na wzrost i rozw¢j buraka cukrowego odmiany
Picobella.

. W wyniku zastosowania chemicznego zwalczania chwa-

stow uzyskano istotny przyrost plonu korzeni oraz plonu
cukru technologicznego w stosunku do kontroli.
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