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Ochrona roslin w ramach Europejskiego Zielonego tadu
na przykfadzie uprawy ziemniaka skrobiowego

Plant protection within the European Green Deal
on the example starch potato cultivation

Agnieszka Ginter*

Streszczenie

Europejski Zielony tad (EZt) to ambitny plan zbudowania zréownowazonej gospodarki Unii Europejskiej (UE). Integralng czescig EZt jest
,Strategia od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego, przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego. W krajach UE
zaktada ona m.in. redukcje zuzycia pestycydéw o 50% do 2030 r. Krajowy cel redukcyjny zuzycia srodkéw ochrony roslin nie moze by¢
mniejszy niz 35% i taki zostat przyjety dla Polski. Ze wzgledu na systematyczne wycofywanie substancji czynnych zawartych w pestycy-
dach, rynek srodkéw ochrony roslin wymaga ciggtego monitorowania i koordynowania. Przeprowadzone badania ukazujg redukcje che-
mizacji rolnictwa jako proces, ktéry bedzie wymagat coraz bardziej przemyslanego i kontrolowanego doboru preparatéw stosowanych
w pielegnacji plantacji ziemniaka skrobiowego. Aplikowanie dostepnych pestycydéw na miejsce tych, ktére zostaty wycofane z obrotu
rynkowego, pozwala na osigganie celu redukcyjnego oraz wynikéw produkcyjnych na podobnym poziomie.

Stowa kluczowe: chemiczna ochrona, substancja czynna, redukcja, plony

Abstract

The European Green Deal is an ambitious plan to build a sustainable economy for the European Union (EU). An integral part of this plan
is the "from field to table” strategy for a fair, healthy, environmentally friendly food system. Among other things, it calls for EU countries
to reduce pesticide use by 50% by 2030. The national reduction target for the use of pesticides must not be less than 35%, and such has
been adopted for Poland. Due to the systematic withdrawal of active substances contained in pesticides, the market of plant protection
products requires constant monitoring and coordination. The conducted research shows the reduction of agricultural chemization as
a process that requires a thoughtful and controlled selection of preparations used in the care of starch potato plantations. Applying
available preparations in place of those that have been withdrawn from the market makes it possible to achieve the reducion target and
production results at a similar level.
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Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
Wydziat Agrobioinzynierii i Nauk o Zwierzetach
Instytut Rolnictwa i Ogrodnictwa

ul. Bolestawa Prusa 14, 08-110 Siedlce
*corresponding author: agnieszka.ginter@uph.edu.pl
ORCID: 0000-0003-2635-2867



Ochrona roslin w ramach Europejskiego Zielonego tadu... / Plant protection within the European Green Deal...

209

Wstep / Introduction

Europejski Zielony Lad (EZL) ktadzie nacisk na ogranicze-
nie stosowania $rodkow chemicznych w dziatalnosci rolni-
czej, w tym m.in. pestycydow i nawozow podkreslajac dba-
0$¢ o utrzymanie ré6znorodnosci gatunkow roslin i zwierzat
w gospodarstwach rolnych oraz dazenie do podwyzszenia
zyznosci gleby. Dwie najwazniejsze dla rolnictwa strate-
gie EZL,, jego elementy integralne, ,,Strategia od pola do
stotu” oraz ,,Strategia bior6znorodnosci 2030” zaktada-
ja redukcje stosowania pestycydow o 50% wyznaczajac
w ten sposob ogolny cel Unii Europejskiej (UE). W czerwcu
2022 roku ustalony zostat obligatoryjny cel redukcyjny dla
kazdego panstwa czlonkowskiego, w tym dla Polski, i nie
moze by¢ on mniejszy niz 35%. Komisja Europejska (KE)
systematycznie wycofuje substancje czynne zawarte w pe-
stycydach z rynku, co sprawia, ze w praktyce rolniczej ist-
nieje potrzeba upowszechniania nowych rozwiagzan w che-
micznej ochronie ro$lin przy zachowaniu dotychczasowych
wynikdéw produkcyjnych, a najlepiej przy ich poprawie.
Metoda chemiczna polegajaca na stosowaniu chemicznych
srodkow ochrony roslin stanowi obecnie podstawe ochrony
wigkszo$ci upraw na $wiecie 1 z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przyjac, ze sytuacja ta nie ulegnie radykalne;j
zmianie w najblizszych latach (Stobiecki 2016). Chemiczne
srodki ochrony roslin sg najbardziej skutecznymi $rodkami
produkcji rolnej zapobiegajacymi zagrozeniom plonowania
roslin (Piwowar 2012). Uprawa ziemniaka wymaga wielu
zabiegéw pielgegnacyjnych starannie dobranych do stanu
i stopnia zachwaszczenia (Zarzecka i wsp. 2022c). Pamig-
tajac o potrzebie upowszechniania integrowanej ochrony
ros$lin zachodzi rowniez konieczno$¢ dobrej znajomosci
metody chemicznej pozwalajacej na stosowanie prawidto-
wo dobranych preparatow.

Celem pracy bylo przedstawienie zmian zachodzacych
w ochronie roslin na skutek wycofywania substancji czyn-
nych z obrotu rynkowego oraz podkreslenie koniecznosci
ich monitorowania w $wietle obligatoryjnego celu krajo-
wego, tj. redukcji chemizacji rolnictwa na poziomie nie
mniejszym niz 35% na przykladzie uprawy ziemniaka skro-
biowego. W pracy porownano wyniki produkcyjne dwodch
sposobow chemicznej ochrony plantacji ziemniaka skrobio-
wego (plon ziemniaka, zawarto$¢ skrobi oraz plon skrobi)
oraz koszty zastosowanych srodkow ochrony roslin w che-
micznej ochronie plantacji w ujgciu nominalnym wedhug
cen biezacych w danych latach analizy w ujgciu $rednio
z dwoch lat badan, tj. 2019-2020.

Materiaty i metody / Materials and methods
Materiat do badan stanowily bulwy ziemniaka skrobiowego

zebrane z dwuletniego doswiadczenia polowego, przepro-
wadzonego w latach 2019 i 2020 w gospodarstwie rolnym

polozonym w wojewddztwie mazowieckim, w centralnej
Polsce. Doswiadczenie byto jednoczynnikowe, badano dwa
sposoby ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego odmiany
Albatros (tab. 1).

Pierwszy sposob chemicznej pielegnacji ziemniaka
skrobiowego obejmowal trzy grupy pestycydéw, zawiera-
jace nastgpujace substancje czynne: jeden herbicyd zawie-
rajacy metrybuzyne (600 g) i drugi herbicyd zawierajacy
rimsulfuron (25%), cztery fungicydy majace w swoim skta-
dzie: pierwszy: metalaksyl (8%) i mankozeb (64%), drugi:
mandioproparamid (250 g) i difenokonazol (250 g), trze-
ci: dimetomorf (72 g) i pyraklostrobing (40 g) oraz czwar-
ty fungicyd: mandiopropamid (250 g). Jeden zastosowany
insektycyd zawieral dwie substancje czynne: tiachlopryd
(100 g) i deltametryne (10 g). W drugim sposobie chemicznej
ochrony plantacji na skutek informacji dotyczacych wyco-
fywania ze sprzedazy dwoch substancji czynnych: tiachlo-
prydu (w sprzedazy do 3 listopada 2020 r.) oraz mankozebu
(w sprzedazy do 31 listopada 2021 r.), fungicyd zawierajacy
mankozeb zastgpiono $rodkiem zawierajagcym dopuszczone
do stosowania substancje czynne: oksatiapiproling (30 g)
i bentiowalikarb (70 g), a zamiast insektycydu zawiera-
jacego tiachlopryd zaaplikowano preparat zawierajacy
chlorantraniliprol (200 g). Drugi sposob ochrony plantacji
obejmowal zatem nastgpujace grupy chemiczne: dwa herbi-
cydy zawierajace odpowiednio metrybuzyne i rimsulfuron,
cztery fungicydy majace w swoim sktadzie oksatiapiproling
i bentiowalikarb, mandioproparamid, difenokonazol, dime-
tomorf, pyraklostrobing i mandiopropamid, a na miejsce pre-
paratu zawierajacego tiachlopryd wprowadzono insektycyd
zawierajacy chlorantraniliprol. Przedplonem byto zyto ozi-
me. Analiz¢ gleby przeprowadzono w kazdym roku badan.
Roéznice odnotowano w pH gleby 5,52-5,70 (w KCl) oraz
w zasobnosci makroelementéw w mg/kg: P — 137,0-168,0;
K — 123,0-184,0; Mg — 68,0-76,0. Zastosowany poziom
nawozenia w uprawie ziemniaka skrobiowego w badanych
latach nie r6znit si¢. Nawozenie obornikiem bydlgcym sto-
sowano jesieniag w dawce 30,0 t/ha. Nawozy mineralne apli-
kowano w nastepujacych dawkach: P,O, — 60,0 kg/ha stoso-
wano wiosng przed sadzeniem, K O — 150,0 kg/ha jesienig
i N —110,0 kg/ha wiosna przed sadzeniem. Bulwy sadzono
w trzeciej dekadzie kwietnia. Nalezy doda¢, ze herbicydy
byty rozpuszczane w 300 1 wody na jednostke powierzchni
(na 1 ha). Przy wyborze herbicydow do badan uwzglgdniono
zalecenia Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytu-
tu Badawczego, a herbicydy dostosowano odpowiednio do
stanu zachwaszczenia plantacji. Bulwy zbierano w drugiej
dekadzie wrzesnia, podczas zbioru okreslono ich mase,
a nastgpnie wyliczono plon z 1 ha. Zawarto$¢ skrobi w ziem-
niaku badano za pomocg wagi Reimanna-Parowa. Zaprezen-
towane w pracy wyniki produkcyjne przedstawiono jako ob-
liczenia $rednie z lat 2019-2020. Réznice pomigdzy uzyska-
nymi wynikami produkcyjnymi weryfikowano za pomoca
testu t-Studenta przy poziomie istotnosci a = 0,05.
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Tabela 1. Sposoby chemicznej ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego w latach 2019-2020
Table 1. Ways of chemical plantation protection of starch potato in 2019-2020

Pierwszy sposob ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego
The first way of plantation protection of starch potato

Drugi sposob ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego
The second way of plantation protection of starch potato

grupa chemiczna
chemical group

nazwa substancji czynnej
the active substance name

grupa chemiczna
chemical group

nazwa substancji czynnej
the active substance name

metrybuzyna (600 g)

Herbicyd — Herbicide mefribuzin (600 g)

metrybuzyna (600 g)

herbicyd — herbicide mefribuzin (600 g)

rimsulfuron (25%)

Herbicyd — Herbicide rimsulfuron (25%)

rimsulfuron (25%)

herbicyd — herbicide rimsulfuron (25%)

metalaksyl (8%),
mankozeb (64%)
metalaxyl (8%),
mancozeb (64%)

Fungicyd — Fungicide

oksatiapiprolina (30 g)

i bentiowalikarb (70 g)

oksatiapiproline (30 g)
and bentiowalicarb (70 g)

fungicyd — fungicide

mandioproparamid (250 g),

mandioproparamid (250 g),

Co .. difenokonazol (250 g) Co .. difenokonazol (250 g)
Fungicyd — Fungicide mandioproparamide (250 g), fungicyd — fungicide mandioproparamide (250 g),
difenoconazole (250 g) difenoconazole (250 g)
dimetomorf (72 g), dimetomorf (72 g),
Coa .. pyraklostrobina (40 g) Cooa .. pyraklostrobina (40 g)
Fungicyd — Fungicide dimethomorth (72 g). fungicyd — fungicide dimethomorth (72 g).
pyraclostrobin (40 g) pyraclostrobin (40 g)
Lo .. mandiopropamid (250 g) Lo .. mandiopropamid (250 g)
Fungicyd — Fungicide mandiopropamide (250 g) fungicyd - fungicide mandiopropamide (250 g)
tiachlopryd (100 g)
B .. i deltametryna (10 g) . . .. chlorantraniliprol (200 g)
Insektycyd — Insecticide thiachloprid (100 g) insektycyd — insecticide chloranthraniliprole (200 g)
and deltamethrin (10 g)

Ziemniak skrobiowy Albatros jest odmiang S$rednio
wczesng, a jego warto§¢ przemystowa opisywana jest jako
0 podwyzszonej zawartosci skrobi, powyzej 20,0%. Plon
bulw okreslany jest jako $redni do wysokiego. Dla tej od-
miany zaleca si¢ gleby szybko ogrzewajace si¢ i tatwo
przepuszczajace wode (Srednie wymagania glebowe). Zale-
cenia nawozowe sg nastgpujgce: NO, 150-180 kg/ha, PO,
90-120 kg/ha oraz K,O 160-200 kg/ha. Odmiana Albatros
charakteryzuje si¢ dobra zdolnos$cia przechowalnicza i ni-
ska wrazliwo$cig na metrybuzyne po wschodach, a jej od-
pornos¢ na zaraze ziemniaka (liscie i bulwy) jest okreslana
jako $rednia. Odmiany o wyzszej odpornosci lisci i bulw na
zaraz¢ oraz na wirusy Y i liSciozwoju posiadajg przewaznie
wyzszg zawarto§¢ skrobi. Dhugos$¢ okresu wegetacji trwa
u niej 100-130 dni. Jej gléwne przeznaczenie to produkcja
suszy ziemniaczanych i zwigzanych z nimi wyrobéw oraz
maczki ziemniaczanej. Charakteryzuje si¢ szybkim rozwo-
jem w poczatkowym okresie kwitnienia, a zbior najlepiej
przeprowadzi¢ gdy gleba jest sucha, a temperatura powie-
trza wynosi 10-25°C.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W ochronie plantacji ziemniaka skrobiowego w wyniku za-
stosowanych dwoch réznych sposobdw ochrony zanotowa-

no wyrazne zmiany w zuzyciu substancji czynnej zawartej
w aplikowanych preparatach w przeliczeniu na 1 ha uprawy.
Analizujac drugi sposob pielegnacji ziemniaka skrobiowe-
go stwierdzono, ze redukcja chemizacji w rolnictwie jest
mozliwa, ale wymaga znajomosci dozwolonych do zasto-
sowania preparatow, przemyslanego doboru pestycydow,
a najlepiej aplikowanie takich srodkow, ktore zawieraja ni-
ska dawke substancji czynnej na ha. Zastgpujac fungicyd
oraz insektycyd preparatami zawierajacymi dopuszczone
substancje czynne, stwierdzono ze zuzycie tych substancji,
W poréwnaniu z pierwszym sposobem ochrony plantacji,
ulegto ponad 2,5-krotnemu obnizeniu. Wynik ten podkresla
kierunek pozadanych zmian w obszarze stosowania pesty-
cydow w produkcji roslinnej i moze by¢ postrzegany jako
przyktad dobrej praktyki rolniczej, sprzyjajacej poprawie
ochrony $rodowiska (tab. 2). Fungicyd zawierajacy oksatia-
piproling i bentiowalikarb zastosowany w drugim sposobie
ochrony plantacji, w porownaniu do fungicydu zastosowa-
nego w pierwszym sposobie mial 45 razy mniejszg dawke
substancji czynnej na 1 ha, a insektycyd w zestawieniu
z wycofanym ponad 3-krotnie. Oznacza to, ze wyma-
gane przez KE ograniczanie zuzycia substancji czynnej
w ochronie roslin wymaga znajomosci ich aplikacji,
a przede wszystkim zawartos$ci substancji czynnej w stoso-
wanym preparacie. Mozna zauwazy¢ spoteczny nacisk na
zmniejszenie uzycia pestycydow i dazenie do zréwnowa-
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Tabela 2. Zuzycie substancji czynnej w wyniku zastosowanych sposobéw ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego odmiany Albatros
w latach 2019-2020

Table 2. Usage of active substance as a result of applied methods of protection of starch potato plantation of Albatros cultivar in
2019-2020

Pierwszy sposob ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego — The first way of starch potato protection

zawarto$¢ substancji czynnej
Grupa chemiczna W preparacie zuzycie substancji czynnej
Chemical grou active substance content the active substance usage
group in the preparation [kg/ha]
[%, gl

Lo - metrybuzyna (600 g)
Herbicyd — Herbicide mefribuzin (600 g) 0,300

. .. rimsulfuron (25%)
Herbicyd — Herbicide rimsulfuron (25%) 0,015

. .. metalaksyl (8%), mankozeb (64%)
Fungicyd — Fungicide metalaxyl (8%), mancozeb (64%) 1,800

Lo .. mandioproparamid (250 g), difenokonazol (250 g)
Fungicyd - Fungicide mandioproparamide (250 g), difenoconazole (250 g) 0,300

Co .. dimetomorf (72 g), pyraklostrobina (40 g)
Fungicyd - Fungicide dimethomorth (72 g), pyraclostrobin (40 g) 0,280

Co .. mandiopropamid (250 g)
Fungicyd — Fungicide mandiopropamide (250 g) 0,150

3 .. tiachlopryd (100 g) i deltametryna (10 g)

Insektycyd - Insecticide thiachloprid (100 g) and deltamethrin (10 g) 0,039
Razem — Total 2,884

Drugi sposob ochrony plantacji ziemniaka skrobiowego — The second way of starch potato protection

metrybuzyna (600 g)

Herbicyd — Herbicide mefribuzin (600 g) 0,300
Herbicyd — Herbicide iﬁ:ﬁ}gﬁgﬁ 82;‘3 0,015
Fagiod Fungode | noronnid 050, Solonen 500
Fagiod Fagiide | Smeone T2 0 ot 1)
Fungicyd — Fungicide ﬁfﬁcﬁ?ﬁfﬁfﬁ?&%@oﬁgﬁ 0,150
Insektycyd — Insecticide clcl?(l(r)ﬁ?ﬁijlﬂiiiiigzgie(%(2)80g,)g) 0,0125
Razem — Total 1,0975

zonego rolnictwa (Komisja Europejska 2022). Najwazniej-
szym elementem w procesie ochrony plantacji powinien

3,67 kg/ha substancji czynnej, w tym fungicydow — 2,49,
herbicydow — 1,05, insektycydow — 0,04 oraz pozosta-

by¢ wlasciwy dobor srodkéw. Chwasty sa jednym z gtow-
nych czynnikow ograniczajacych plony roslin rolniczych
(Zarzecka i wsp. 2022b). Chemiczna ochrona plantacji wy-
maga aktywnej postawy producentéw rolnych, oznaczajacej
ciaggle monitorowanie zmian dotyczacych mozliwosci (lub
jej braku) stosowania pestycydow. Korzystajac z zesta-
wienia wynikdéw badania zuzycia Srodkow ochrony roslin
w uprawach ziemniaka (GUS 2021) mozna stwierdzi¢, ze
w 2012 r. wyniosto ono 1,9 kg/ha, a w 2017 r. zwigkszyto
si¢ do 3,5 kg/ha (niemal dwukrotnie). W 2020 r. zuzywano

tych — 0,08 (Zalewski 2022). Natomiast w 2012 r., czyli
2 lata przed wprowadzeniem w Unii Europejskiej obowigz-
kowego systemu integrowanej ochrony roslin zuzywano
w Polsce Iacznie 1,86 kg/ha substancji czynnej, w tym fun-
gicydow — 1,53, herbicydow — 0,28, insektycydow — 0,03,
a pozostatych — 0,01. W ochronie ziemniaka w Polsce wy-
konuje si¢ w ciagu okresu wegetacji tacznie 8,86 zabiegdw
ochronnych, w tym 6,30 to krotno$¢ stosowania fungicy-
dow, herbicydy — 1,38, insektycydy — 1,12, a regulatorami
wzrostu wykonuje si¢ tylko 0,06 zabiegow (Zalewski 2013).
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W Polsce wystepuje duze zréznicowanie stosowanej ochro-
ny ro$lin w zalezno$ci od rosliny uprawnej (Podle$ny
i Smytkiewicz 2022). Najwicksza ilo$¢ substancji czyn-
nej (GUS 2021) stosuje si¢ w roslinach sadowniczych (ja-
bton 10,5 kg/ha) oraz warzywniczych (pomidor gruntowy
7,2 kg/ha).

Najprostszym sposobem w koniecznym procesie ogra-
niczania pestycyddéw w uprawie ro$lin jest przemys$lany
dobor preparatéow o niskiej zawarto$ci substancji czynnej
w przeliczeniu na 1 ha uprawy (Zarzecka i wsp. 2022a).
Bardzo wazny jest rodzaj stosowanych $rodkéw ochrony
ro$lin (Kapka-Skrzypczak i wsp. 2012). Stosowanie ich
przez dtuzszy czas prowadzi do kumulacji pestycydéw we
wszystkich elementach srodowiska, co stanowi powazne za-
grozenie dla organizméw niebedacych przedmiotem zwal-
czania, a takze dla cztowieka (Kowalska i Kowalski 2019).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie pestycydow
w rolnictwie ro$nie wraz z przybywaniem ludnosci na swie-
cie oraz postepem przemystowym, a takze naukowo-technicz-
nym (Grotowska i wsp. 2018). Srodki ochrony roslin staty sie
powszechnie stosowanym $rodkiem produkeji w rolnictwie,
pomimo stwarzania zagrozen w tancuchu gleba-roslina-czto-
wiek (Jarecki i Bobrecka-Jamro 2013). Pestycydy to grupa
zwiazkoéw chemicznych, zaréwno pochodzenia naturalnego
(rosliny), jak i syntetycznego, ktore wykorzystywane sg do
niszczenia pasozytdw rolin i zwierzat. Wykorzystuje si¢ je
takze do zmniejszenia ryzyka chordb ro$lin oraz zwalczania
chwastow. Konieczno$¢ stosowania pestycydéw w rolnictwie
wynika z zagrozenia plonow przez szkodniki oraz z rosna-
cej liczby konsumentow, a co za tym idzie ze zwigkszonego
zapotrzebowania na zywnos¢ (Szponar 2022).W 2016 roku
byto 520 substancji czynnych dopuszczonych do stosowa-
nia w Unii Europejskiej, z czego 209 (40,2%) trafito na tzw.
czarng liste, co oznaczato, ze byly one wyjatkowo niebez-
pieczne dla zdrowia ludzi i srodowiska (Neumeister 2016).
Wedhug Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (2022),
w UE sprzedaz substancji czynnych wykorzystywanych
w srodkach ochrony ro$lin wynosi ponad 350 000 ton rocz-
nie. Srodki te moga mie¢ niekorzystny wplyw na jakos¢
wod i gleb. W nowoczesnym rolnictwie stosowanie pesty-
cydow stanowi podstawowy sposob zwalczania agrofagow
ro$lin uprawnych (Mréwczynski i wsp. 2009). Racjonalne
zuzywanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin to jedna
z gléwnych zasad rolnictwa integrowanego, ktérego celem
jest uzyskiwanie wysokich i dobrych jakosciowo ziemio-
ptodéw z uwzglednieniem ochrony s$rodowiska (Mrow-
czynski 1 Roth 2009). Popularno$é¢ zabiegéw ochrony roslin
z uzyciem preparatow chemicznych stanowi podstawe m.in.
w wyniku fatwos$ci ich stosowania oraz osiagania szybkich
efektow (Piwowar 2018). Od 1 stycznia 2014 roku w Polsce
obowiazuja zasady integrowanej ochrony roslin. Integrowa-
na ochrona polega na ochronie upraw przed organizmami
szkodliwymi z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych
metod, a szczegdlnie metod niechemicznych, w sposob

minimalizujacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat
oraz $rodowiska. Wykorzystuje w petni wiedz¢ o orga-
nizmach szkodliwych dla roslin (zwlaszcza o ich biologii
i szkodliwos$ci) w celu okreslenia optymalnych termindéw
podejmowania dziatan zwalczajacych te organizmy (W¢j-
towicz i wsp. 2017). Innym sposobem redukcji pestycydow
w uprawie ziemniaka moze by¢ stosowanie mechanicznej
pielegnacji plantacji zamiast aplikowania herbicydéw. Pod-
stawowe znaczenie w zwalczaniu zachwaszczenia w inte-
growanej produkcji ziemniaka odgrywa¢ powinny zabiegi
mechaniczne. Intensywno$¢ ich stosowania uzalezniona jest
m.in. od zagrozenia poszczegdlnymi gatunkami chwastow
na danym polu, mozliwosci technicznych i organizacyjnych
gospodarstwa, ktore warunkuja skuteczne podjecie zabie-
gow mechanicznych, czy tez od przebiegu pogody, decydu-
jacej o nasileniu rozwoju chwastow, jak rowniez skuteczno-
$ci dziatania stosowanych zabiegow (Czerko i wsp. 2020).
W zwalczaniu szkodnikéw ziemniaka nalezy uwzgledniaé
rowniez progi ekonomicznej szkodliwosci, pamigtajac
o odpowiednich terminach obserwacji. Zabiegi przeciw-
ko stonce ziemniaczanej zostaty wykonane po osiggnigciu
progu ekonomicznego zagrozenia przez szkodniki, ktory
w pelni rozwoju rosliny wynosi 10 zt6z jaj na 10 roslinach
lub 15 larw na roslinie (Paczynska 2016).

Dla kazdego producenta rolnego jednym z najwazniej-
szych celéw prowadzenia dzialalno$ci rolniczej sg efekty
produkcyjne z kazdej dziatalno$ci rolniczej, w tym z pro-
dukcji ziemniaka skrobiowego. Na podstawie przepro-
wadzonych badan stwierdzono, ze zmiany w chemicznej
pielegnacji plantacji dotyczace aplikowanych preparatow
nie spowodowaly obnizenia plonéw omawianej ro$liny
(tab. 3). Zmiany w sposobie ochrony ziemniaka skrobio-
wego wplynely korzystnie na wyniki produkcyjne. Plon
bulw zwigkszyt si¢ o okoto 8%, a zawartos$¢ skrobi o oko-
to 5%. W przypadku plonu skrobi zanotowano najwicksza
zmiang, okoto 15%. Gtownym celem technologii produkcji
ziemniaka skrobiowego nie jest uzyskanie maksymalnych
zbioréw bulw, a osiagnigcie najwickszego plonu skrobi
z 1 ha. Bulwy ziemniaka skrobiowego, poza produkcja
skrobi, mozna wykorzysta¢ do wytworzenia: syropu glu-
kozowego, glukozy krystalicznej, maltodekstryny i biatka
ziemniaczanego (Mystkowska i wsp. 2016). Przeprowadzo-
ne badania wykazaly, ze redukowanie chemizacji rolnictwa
w polaczeniu z wynikami produkcyjnymi na podobnym
poziomie jest mozliwe. W poziomie plonu bulw ziemnia-
ka, zawartosci skrobi oraz w plonie skrobi nie zanotowano
istotnego zrdznicowania. Poziom kosztow zastosowanych
preparatow w chemicznej ochronie plantacji w analizo-
wanych latach byl na podobnym poziomie. Drugi sposoéb
ochrony plantacji, w poréwnaniu do pierwszego, generowat
nieznacznie wigkszy poziom kosztoéw, o 11,0%.

Pestycydy prawdopodobnie pozostang podstawg ochro-
ny przed szkodnikami w przewidywanej przysztosci, ale
przejscie na bardziej selektywne i mniej toksyczne dla $ro-
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Tabela 3. Wyniki produkcyjne ziemniaka skrobiowego odmiany Albatros oraz koszty zastosowanych §rodkow ochrony roslin w zalezno-

$ci od sposobu ochrony plantacji ($rednio z lat 2019-2020)

Table 3. Production results of starch potato of Albatros cultivar and the costs of applied plant protection products depending on the pro-

tection way of the plantation (average for 2019-2020)

Koszty zastosowanych
Sposoby ochrony plantacji ziemniaka Plon ziemniaka | Zawarto$¢ skrobi Plon skrobi srodkéw ochrony roslin
skrobiowego Potato yield Starch content Starch yield The costs of applied plant
The ways of plantation protection [t/ha] [%] [kg/ha] protection products
[zY/ha]
Pierwszy sposob ochrony plantacji
ziemniaka skrobiowego 38,7a 19,2 a 7430,4 a 794,7
The first way of starch potato protection
Drugi sposob ochrony plantacji ziemniaka
skrobiowego 41,9 a 20,3 a 8505,7 a 882,6
The second way of starch potato protection

a — istototno$¢ na poziomie o = 0,05 — significance at the level a. = 0.05

dowiska, bedzie prowadzi¢ do bardziej zrownowazonej pro-
dukcji ziemniakéw (Kuhar i McCullough 2022). Rolnicy sa
swiadomi zagrozen, jakiec wynikajg z uzywania pestycydow,
szczegolnie dla ich zdrowia i1 $rodowiska (Sookhtanlou
iwsp. 2022). Producenci rolni uzalezniaja stosowanie pesty-
cydoéw od wielu czynnikow, m.in. od wystepowania szkod-
nikow czy tez chorob roslin (Shaw i Topno 2022). Oznacza
to, ze praktykuja monitorowanie swoich plantacji, ktore jest
druga zasada integrowanej ochrony roslin. Nalezy zwroci¢
szczegolng uwage, aby dwoista natura pestycydow zwigza-
na z ich dobroczynnymi wlasciwos$ciami w ochronie roslin
oraz potencjalnym zagrozeniem zwigzanym z ich stosowa-
niem byla postrzegana w sposéb swiadomy przez kazdego
producenta rolnego, tym bardziej, ze dostepnos¢ srodkow
biologicznych do ochrony ziemniaka jest nadal niska. Zare-
jestrowanych jest relatywnie niewiele produktow (Sobczak
i wsp. 2018). Fungicydy zapewniaja skuteczno$¢ w ochro-
nie plantacji ziemniaka (Shovkun 2017). Podejmowane sa
proby modyfikacji zwalczania choréb grzybowych w upra-
wie ziemniaka i nie wptywa to negatywnie na otrzymane
wyniki produkcyjne, a mianowicie po wtaczeniu fosforynu
potasu do programow zwalczania zarazy ziemniaka z ogra-
niczeniem stosowania fungicydéw w doswiadczeniach po-
lowych zaobserwowano, ze fosforyn byl nieco mniej sku-
teczny niz konwencjonalne fungicydy w tlumieniu zarazy
p6éznej na lisciach, a bulwy zawieraty mniej skrobi, ale gdy
zmieniono ilo$¢ fosforynu i potaczono z mniejszg iloscia
konwencjonalnych fungicydow, nie zanotowano zadnych
roznic w zwalczaniu choroéb, catkowitym plonie i zawarto-
$ci skrobi w bulwach w porownaniu z pelnymi zabiegami
z konwencjonalnymi fungicydami (Liljeroth i wsp. 2022).
Wykorzystanie pestycydow w rolnictwie w Europie wzro-
sto zaledwie o 3% pomigdzy latami 90. a ostatnig dekada,
najprawdopodobniej z powodu wprowadzenia rygorystycz-
nej Wspolnej Polityki Rolnej, ktora monitoruje i kontroluje
zuzycie pestycydow (FAO 2020). Zgodnie z Rozporzadze-

niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin
(Dz.U. 2013 poz. 505) na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin (Dz.U.
2013 poz. 455) stwierdza si¢, ze w ramach integrowanej
ochrony roslin przeprowadzajac zabiegi chemicznej ochro-
ny roslin nalezy uwzgledni¢ dobodr srodkéw ochrony roslin.
Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze w warun-
kach wycofywania kolejnych substancji czynnych z rynku,
odpowiednio ukierunkowana pielggnacja plantacji pozwala
w znacznym stopniu ograniczy¢ ich zuzycie na 1 ha uprawy
ziemniaka skrobiowego i pozwala osiagga¢ podobne wyniki
produkcyijne.

Whioski / Conclusions

1. Chemiczna pielegnacja plantacji w obliczu Europejskie-
go Zielonego tadu wymaga cigglego monitorowania
rynku $rodkoéw ochrony roslin, szczegdlnie informacji
dotyczacych wycofywania z uzycia ich substancji czyn-
nych. Redukcja chemizacji rolnictwa bedaca jednym
z kluczowych zatlozen UE na najblizsze lata jest dziata-
niem stusznym, a kluczowym elementem tego procesu
jest przemyslany dobor preparatéw o niskiej zawartosci
substancji czynne;j.

2. Konieczne zmiany preparatow chemicznych w piele-
gnacji plantacji ziemniaka skrobiowego nie wplyng-
ly na obnizenie efektow produkcyjnych, co pozwala
przypuszcza¢, ze ukierunkowany sposob pielegnacji
plantacji pozwoli utrzymaé osiggane plony ziemniaka
skrobiowego.

3. Koordynowanie i kontrole¢ ochrony plantacji roslin
uprawnych w dobie Europejskiego Zielonego Ladu na-
lezy postrzegaé jako obligatoryjny element procesu pro-
dukcyjnego w kazdym gospodarstwie rolnym.
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