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ARTYKUŁ ORYGINALNY

Zmiany w zbiorowiskach chwastów segetalnych wybranych roślin uprawnych 
na przestrzeni ostatnich 50 lat oraz prognozy na przyszłość

Changes in segetal weed communities of selected crops over the last 50 years 
and forecasts for the future

Krzysztof Domaradzki* , Marcin Bortniak ..

Streszczenie 
Permanentna presja ze strony człowieka na polach uprawnych jest czynnikiem kształtującym oraz modyfikującym skład i strukturę zbioro-
wisk segetalnych. Na polach uprawnych, zwłaszcza wielkoobszarowych, obserwuje się zjawisko zubożenia składu gatunkowego i powsta-
wania zbiorowisk fragmentarycznych z niewielką liczbą gatunków. Zanikają zbiorowiska właściwe dla danego typu gleb lub upraw. W zbio-
rowiskach zmniejsza się liczba gatunków ogółem, natomiast rośnie liczebność gatunków uciążliwych, co powoduje wzrost zachwaszczenia 
łanów. Problemem stają się chwasty o szerokich możliwościach przystosowawczych, w tym również gatunki ruderalne, które zaczynają 
pojawiać się coraz częściej na polach uprawnych. W ostatnich latach obserwuje się również wzrost nasilenia gatunków ciepłolubnych. 
Wśród nich pojawiają się nowe taksony występujące dotąd na południu Europy, takie jak zaślaz pospolity (Abutilon theophrasti Medik.), 
czy ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia L.). W najbliższej przyszłości należy spodziewać się problemów ze strony takich gatun-
ków, jak sorgo aleppskie [Sorgum halepense (L.) Pers.], włosówka kosmata [Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth.], czy starzec nierównozębny 
(Senecio inaequidens DC), stwarzających spore zagrożenie u naszych południowych sąsiadów.

Słowa kluczowe: zbiorowiska segetalne, chwasty, stałość fitosocjologiczna, współczynnik pokrycia

Abstract
Permanent human pressure on agricultural fields is a factor shaping and modifying the composition and structure of segetal commu-
nities. On arable fields, especially large-area ones, the phenomenon of impoverishment of species composition and the formation of 
fragmentary communities with a small number of species is observed. Communities appropriate for a given type of soil or crops are 
disappearing. In the communities, the total number of species is decreasing, but the number of troublesome species is increasing, which 
causes an increase in weed infestation of the stands. Weeds with wide adaptability, including ruderal species, which are starting to ap-
pear more and more often on agricultural fields, are becoming a problem. In recent years, an increase in the intensity of thermophilic 
species has also been observed. Among them, new taxa appear so far in southern Europe, such as common velvetleaf (Abutilon theo-
phrasti Medik.) or common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.). In the near future, we should expect problems from species that pose 
a significant threat to our southern neighbors, such as the Aleppo grass [Sorgum halepense (L.) Pers.], hairy cupgrass [Eriochloa villosa 
(Thunb.) Kunth.] or narrow-leaved ragwort (Senecio inequidens DC).
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Wstęp / Introduction

Zbiorowiska chwastów segetalnych podlegają ciągłym 
przeobrażeniom. Do najważniejszych czynników ma-
jących wpływ na zmiany gatunkowe zbiorowisk nie-
wątpliwie należy zaliczyć działalność człowieka. Jego 
oddziaływanie na agrofitocenozy powoduje przekształ-
cenia warunków siedliskowych, a chemiczna ingerencja 
(stosowanie herbicydów i nawozów) oraz uproszczenia 
uprawowe wpływają na skład gatunkowy (Dzienia i wsp. 
2003). We florze segetalnej następuje zjawisko zubożenia 
składu gatunkowego i powstawania zbiorowisk fragmen-
tarycznych, poprzez ustępowanie gatunków swoistych. 
Zanikają zbiorowiska właściwe dla danego typu gleb lub 
upraw (Warcholińska 2002). Problemem stają się chwa-
sty o szerokich możliwościach przystosowawczych, na-
tomiast ustępują gatunki „wyspecjalizowane”, np. wys­
tępujące tylko w jednej uprawie (Andreasen i Streibig 
2010; Soroka i wsp. 2010). 

Od ponad 40 lat dominującą metodą ograniczania 
zachwaszczenia jest metoda chemiczna. Powszechne 
stosowanie herbicydów przyczyniło się do kompensacji 
pewnych gatunków chwastów oraz do wytworzenia się 
– w obrębie gatunków niegdyś wrażliwych – biotypów 
odpornych na pewne substancje czynne. Również nieko-
rzystne zmiany w agrotechnice, takie jak nieracjonalne 
i zubożone płodozmiany, czy też uproszczenia lub za-
niedbania w takich elementach agrotechniki, jak: nawo-
żenie, płodozmian, uprawa pożniwna oraz mechaniczne 
zabiegi przedsiewne mają znaczny wpływ na skład zbio-
rowisk (Čiuberkis 2001; Werner i wsp. 2004; Sobkowicz 
i Podgórska­Lesiak 2007; Andreasen i Streibig 2010). 
Ponadto, pojawianiu się nowych gatunków chwastów 
na polach uprawnych sprzyja przywracanie odłogów 
do użytkowania rolniczego. Kolejnym czynnikiem jest 
ułatwienie w rozprzestrzenianiu się diaspor. Otwartość 
granic i łatwość komunikacji sprzyja ekspansji gatunków 
inwazyjnych, których źródłem jest najczęściej materiał 
siewny. Z powodu niekorzystnych zmian w agrotechnice 
znaczenia nabierają chwasty fakultatywne – samosiewy 
roślin uprawnych (Rola i wsp. 2009). W ostatnich latach 
duży wpływ na skład gatunkowy siedlisk zaczynają rów-
nież wywierać czynniki abiotyczne, wśród których naj-
istotniejszym są zmiany w przebiegu pogody prowadzą-
ce do ocieplenia klimatu, co sprzyja lepszemu rozwojowi 
gatunków ciepłolubnych (Staniak i wsp. 2015). 

Materiały i metody / Materials and methods

Badania terenowe wykonano w latach 1966–1975 (ter-
min I) oraz 2012–2021 (termin II). Obserwacje prowa-
dzono na polach uprawnych rzepaku ozimego, żyta, bu-
raka cukrowego i kukurydzy na terenie Dolnego Śląska 

i Opolszczyzny. Na ocenianych polach analizowano za-
chwaszczenie na powierzchniach nietraktowanych herbi-
cydami. Stan zachwaszczenia pól uprawnych oceniono 
wykorzystując zdjęcia fitosocjologiczne wykonane me-
todą Brauna­Blanqueta (Braun­Blanquet 1964). Ogółem 
wykonano 2079 zdjęć fitosocjologicznych powyższą me-
todą, w tym 338 zdjęć w pierwszym okresie badań oraz 
1741 zdjęć w drugim. Na tej podstawie sporządzono listę 
gatunków zachwaszczających cztery wymienione wyżej 
uprawy w badanych okresach oraz określono stopień sta-
łości fitosocjologicznej (S) i średnią wartość współczyn-
nika pokrycia (Wp) dla każdego taksonu (Pawłowski 
1972). 

W przypadku stałości fitosocjologicznej zbiorowisk 
wyróżniono pięć stopni: 

V – składniki stałe, które występują w 81–100% 
wszystkich wykonanych zdjęć fitosocjologicznych,
IV – składniki częste, występujące w 61–80% zdjęć,
III – składniki średnio częste, występujące w 41–60% 
 zdjęć,
II – składniki niezbyt częste, występujące w 21–40% 
zdjęć,
I – składniki rzadkie lub sporadyczne, występujące 
w 1–20% zdjęć.

Średnią ilościowość dla każdego taksonu w postaci 
współczynnika pokrycia (Wp) obliczono zgodnie z me-
todyką przyjętą w fitosocjologii, a zaproponowaną przez 
Tüxena i Ellenberga (Pawłowski 1972).

W tabelach wynikowych zamieszczono dane dla 
gatunków, które dominują (stopnie stałości od II do V) 
oraz tych taksonów rzadkich, które charakteryzowały się 
dużą zmiennością w czasie, co dobrze obrazuje zmiany 
w zbiorowiskach. Aby nadmiernie nie powiększać ob-
jętości artykułu zrezygnowano z prezentacji wyników 
dla gatunków występujących sporadycznie (S = I), które 
miały niewielki współczynnik pokrycia (Wp).

Nomenklaturę roślin naczyniowych podano zgodnie 
z krytyczną listą roślin naczyniowych Polski wydaną 
w 2020 roku (Mirek i wsp. 2020).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Zachwaszczenie pól w pierwszych dekadach  
po II wojnie światowej / Field weed infestation  
in the first decades after World War II 

Pierwsze prace naukowe po II wojnie światowej, ana-
lizujące zbiorowiska chwastów segetalnych zaczyna-
ją ukazywać się od początku lat 50. XX wieku (Kornaś 
1950; Demianowiczowa 1952; Tymrakiewicz 1952; 
Świętochowski 1958; Rola 1962). W opracowaniach tych 
autorzy szczegółowo analizują skład zbiorowisk roślin-
nych w uprawach rolniczych dla różnych rejonów Polski.
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Za najważniejsze gatunki zachwaszczające pow­
szechnie zboża ozime wymienieni wyżej autorzy uzna-
li: Cirsium arvense (L.) Scop., Capsella bursa-pastoris 
(L.) Medik., Chamomilla recutita (L.) Rauschert, Elymus 
repens (L.) Gould, Erophila verna (L.) Chevall., Fal-
lopia convolvulus (L.) Á. Löve, Galeopsis tetrahit L., 
Galinsoga ciliata (Raf.) S.F. Blake, Galinsoga parvi-
flora Cav., Galium aparine L., Matricaria maritima L. 
ssp. inodora (L.) Dostál, Myosotis stricta Link ex Roem. 
et Schult., Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifo-
lium, Polygonum persicaria L., Raphanus raphanistrum 
L., Sinapis arvensis L., Spergula morisonii Boreau, Ve-
ronica triphyllos L. i Veronica verna L. Mniejsze prob-
lemy sprawiały występujące sporadycznie: Alopecurus 
myosuroides Huds., Lamium amplexicaule L., Lamium 
purpureum L., Lithospermum arvense L. i Stellaria me-
dia (L.) Vill. Jako chwasty typowe dla pszenicy ozimej 
wymieniano: Papaver rhoeas L., Apera spica-venti (L.) 
P. Beauv., Agrostemma githago L., Melampyrum arvense 
L. i Neslia paniculata (L.) Desv. Zboża jare były po-
wszechnie zachwaszczane przez: C. arvense, E. repens, 
Leucanthemum vulgare Lam., Chamomilla recutita (L.) 
Rauschert, M. maritima ssp. inodora, P. rhoeas, R. ra-
phanistrum, Sinapis arvensis, Setaria pumila (Poir.) 
Roem. et Schult., Setaria viridis (L.) P. Beauv., Sonchus 
arvensis i Spergula arvensis L. Powszechnymi chwasta-
mi w uprawie pszenicy jarej były A. githago i Centaurea 
cyanus, natomiast w owsie Avena fatua i Avena strigosa 
Schreb. Problemowymi gatunkami w okopowych były: 
Chenopodium album, Atriplex patula L., Senecio verna-
lis Waldst. et Kit., G. parviflora i P. persicaria, natomiast 
rzepak ozimy był głównie zachwaszczany przez Sonchus 
arvensis, R. raphanistrum i G. aparine.

Porównanie zachwaszczenia pól na przełomie lat 60. 
i 70. XX wieku oraz w drugiej dekadzie XXI wieku / 
Comparison of weed infestation in fields at the turn 
of the 1960s and 1970s and in the second decade  
of the 21st century

Zmiany zachwaszczenia pól rzepaku ozimego (tab. 1)
W obydwu okresach obserwacji w uprawach rzepaku 
ozimego występowało łącznie 88 gatunków chwastów, 
w tym 13 jednoliściennych oraz 75 dwuliściennych. 
Z tego w pierwszym przedziale czasowym (przełom lat 
60. i 70. XX wieku) zanotowano występowanie 68 ga-
tunków chwastów (7 jednoliściennych i 61 dwuliścien-
nych), natomiast w drugim (druga dekada XXI wieku) 
79 taksonów (12 jednoliściennych i 67 dwuliściennych). 
W tym okresie wśród jednoliściennych ustąpił jeden 
gatunek, natomiast pojawiło się 6 nowych taksonów. Je-
śli chodzi o dwuliścienne to nie odnotowano 8 gatunków, 
a pojawiło 14 nowych.

Analizując częstotliwość występowania poszczegól-
nych gatunków chwastów, o czym świadczy ich stałość 

fitosocjologiczna (S), można stwierdzić, że spośród nich 
tylko 2 taksony sklasyfikowano jako składniki stałe fito-
cenoz (S = V), jeden jako częsty (S = IV), 4 jako średnio 
częste (S = III), 13 jako niezbyt częste (S = II), a 44 ga-
tunki, posiadające S = I, jako rzadkie lub sporadyczne. 
Obserwacje porównawcze wykonane po pięciu deka-
dach wykazały, że tylko jeden gatunek osiągnął najwyż-
szy stopień stałości fitosocjologicznej (S = V). Gatun-
ków częstych (S = IV) odnotowano 6, średnio częstych 
(S = III) również 6, niezbyt częstych (S = II) – 7 i aż 
59 taksonów rzadkich lub sporadycznych (S = I).

Pod koniec lat 60. i na początku 70. XX wieku wśród 
jednoliściennych zdecydowanie dominował E. repens, 
który charakteryzował się współczynnikiem pokrycia 
(Wp) wynoszącym 1322,3 i osiągał najwyższy – V sto-
pień stałości fitosocjologicznej (S). W zdecydowanie 
mniejszym nasileniu występowały inne jednoliścien-
ne, jak Lolium multiflorum Lam. (Wp = 259,7 i S = II), 
A. spica-venti (Wp = 57,5 i S = I) oraz Poa annua L. 
(Wp = 45,3 i S = II), natomiast nie występowały samo-
siewy zbóż. Po upływie 50 lat, wśród jednoliściennych 
zaczęły dominować samosiewy pszenicy ozimej, które 
stały się częstymi składnikami fitocenoz (S = IV), a ich 
współczynnik pokrycia osiągnął wartość 717,1. Powo-
dem tej zmiany było upowszechnienie się kombajno-
wego zbioru zbóż (Tanaś i wsp. 2008). Dwa pozostałe 
gatunki jednoliściennych odgrywające ważną rolę w za-
chwaszczeniu łanów rzepaku, tj. E. repens i A. spica-ven-
ti należały do średnio częstych składników zbiorowisk 
(S = III) i osiągały współczynnik pokrycia odpowiednio 
na poziomie 530,5 oraz 225,7. W łanach zaczął pojawiać 
się również A. myosuroides oraz samosiewy jęczmienia 
ozimego. Pozostałe gatunki jednoliścienne ustąpiły lub 
były obserwowane sporadycznie. Ustępowanie E. re-
pens, P. annua oraz A. spica-venti z plantacji rzepaku 
ozimego na terenie Śląska Opolskiego wykazali w swojej 
pracy Jezierska­Domaradzka i Kuźniewski (2009).

W grupie chwastów dwuliściennych na przełomie lat 
60. i 70. XX wieku w uprawach rzepaku zdecydowanie 
dominowała S. media, która była stałym składnikiem 
fitocenoz (S = V) i osiągała Wp równy 716,7. Skład-
nikiem częstym (S = IV) była Ch. album, a jej współ-
czynnik pokrycia (Wp) wynosił 210,3. Cztery gatun-
ki chwastów można było zaliczyć do średnio częstych 
składników fitocenoz (S = III). Były to C. bursa-pastoris 
(Wp = 215,2), Ch. recutita (Wp = 188,8), G. aparine 
(Wp = 135,2) i V. arvensis (Wp = 98,9). Jako niezbyt 
częste składniki fitocenoz (Wp = II) można było wy-
mienić dziewięć kolejnych gatunków: G. parviflora, 
F. convolvulus, Urtica urens L., Sinapis arvensis, L. am-
plexicaule, C. cyanus, C. arvense, T. arvense i P. rho-
eas, których współczynnik pokrycia wahał się od 28,6 do 
127,8. Po pięciu dekadach zachwaszczenie dwuliścien-
nymi również uległo znaczącej zmianie. Najwyższy (V) 
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Tabela 1. Zmiany w zbiorowiskach chwastów rzepaku ozimego
Table 1.  Changes in weed communities of winter oilseed rape

Gatunki chwastów  
Weed species

I okres  
1st period

II okres  
2nd period

Wp S Wp S

Gatunki jednoliścienne – Monocotyledonous species

Perz właściwy  Elymus repens (L.) Gould 1322,3 V 530,5 III

Życica wielokwiatowa  Lolium multiflorum Lam. 259,7 II 0,1 I

Miotła zbożowa  Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 57,5 I 225,7 III

Wiechlina roczna Poa annua L. 45,3 II 1 I

Pszenica zwyczajna  Triticum aestivum L. – – 717,1 IV

Jęczmień zwyczajny  Hordeum vulgare L. – – 19,9 I

Wyczyniec polny  Alopecurus myosuroides Huds. – – 65,2 I
Pozostałe gatunki jednoliścienne występujące sporadycznie  

Other monocotyledonous species occurring sporadically
6 taksonów – 6 taxa

Gatunki dwuliścienne – Dicotyledonous species

Gwiazdnica pospolita  Stellaria media (L.) Vill. 716,7 V 431,7 IV

Tasznik pospolity  Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 215,2 III 494,5 IV

Komosa biała  Chenopodium album L. 210,3 IV 133,6 II

Rumianek pospolity  Chamomilla recutita (L.) Rauschert 188,8 III 7,3 I

Przytulia czepna  Galium aparine L. 135,2 III 563 III

Żółtlica drobnokwiatowa  Galinsoga parviflora Cav. 127,8 II 9 I

Rdestówka powojowata  Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve 109,5 II 13,1 I

Pokrzywa żegawka  Urtica urens L. 107,7 II 0,1 I

Gorczyca polna  Sinapis arvensis L. 103,3 II 103 II

Fiołek polny  Viola arvensis Murray 98,9 III 1151,9 V

Jasnota różowa  Lamium amplexicaule L. 70,8 II 45,9 II

Chaber bławatek  Centaurea cyanus L. 69,8 II 55,3 II

Ostrożeń polny  Cirsium arvense (L.) Scop. 51,1 II 12,5 I

Jasnota purpurowa Lamium purpureum L. 42,7 I 220 IV

Tobołki polne  Thlaspi arvense L. 32,6 II 403,6 IV

Mak polny  Papaver rhoeas L. 28,6 II 96,8 II

Bodziszek drobny  Geranium pusillum L. 26,7 I 235,2 III

Maruna bezwonna  Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.) Dostál 0,2 I 635,8 IV

Przetacznik perski  Veronica persica Poir. 0,2 I 176 III

Stulicha psia  Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl – – 310,3 III
Pozostałe dwuliścienne gatunki występujące sporadycznie 

Other dicotyledonous species occurring sporadically 
51 taksonów – 51 taxa

I okres – lata 1966–1975 – 1st period  the years 1966–1975 
II okres – lata 2012–2021 – 2nd period  the years 2012–2021
Wp – współczynnik pokrycia – coverage factor 
S – stałość fitosocjologiczna – phytosociological stability

stopień stałości fitosocjologicznej (składnik stały fitoce-
noz) osiągał tylko V. arvensis, dla którego Wp wynosił 
1151,9. Pięć taksonów występowało w zbiorowiskach 

w IV stopniu stałości fitosocjologicznej, więc były to 
częste składniki fitocenoz. W grupie tej można wyróżnić 
M. maritima ssp.  inodora, C. bursa-pastoris, S. media, 
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T. arvense i L. purpureum. Ich współczynnik pokrycia 
wynosił od 220,0 do 635,8. W obrębie gatunków będą-
cych średnio częstymi składnikami zbiorowisk (S = III) 
oprócz G. aparine (Wp = 536), pojawiły się trzy taksony, 
które wcześniej występowały sporadycznie (S = I), a ich 
częstość i nasilenie gwałtownie wzrosły. Są to: Descu-
rainia sophia (L.) Webb ex Prantl (obecnie Wp równy 
310,3, a wcześniej gatunek nieobserwowany), Geranium 
pusillum L. (wzrost współczynnika pokrycia z 26,7 do 
235,2) i Veronica persica Poir. – wzrost Wp z 0,2 do 
176,0. W drugiej dekadzie XXI wieku w łanach rzepa-
ku ozimego obserwowano znaczący spadek częstotliwo-
ści występowania oraz nasilenia takich gatunków, jak: 
Ch. album, Ch. recutita, G. parviflora, F. convolvulus 
i U. urens.

Badania prowadzone przez Franka i Rolę (2000) 
wykazały zmiany w składzie gatunkowym zbiorowisk 
rzepaku ozimego. Na przestrzeni lat wzrosło zachwasz-
czenie G. aparine, L. purpureum, V. arvensis, S. me-
dia, T. arvense, C. bursa-pastoris i samosiewami zbóż. 
W ba daniach prowadzonych w warunkach Lubelszczy-
zny stwierdzono, że w uprawach rzepaku ozimego zaczę-
to obserwować w większym nasileniu D. sophia, Lactuca 
serriola L. i Artemisia vulgaris L., które w przyszłości 
mogą stanowić zagrożenie dla stabilnego plonowania tej 
rośliny (Kapeluszny i Haliniarz 2010). Na Śląsku Opol-
skim obserwowano zmniejszenie zachwaszczenia przez 
L. purpureum, V. persica, P. rhoeas, Sinapis arvensis, 
T. arvense i G. aparine, natomiast wzrosło zagrożenie ze 
strony Myosotis arvensis (L.) Hill, G. pusillum i V. arve-
sis (Jezierska­Domaradzka i Kuźniewski 2009). Według 
Badowskiego i Gołębiowskiej (2009) z gatunków jedno-
liściennych największe zagrożenie dla rzepaku stanowiły 
samosiewy zbóż, A. spica-venti i E. repens, natomiast 
wśród dwuliściennych V. arvensis, S. media, L. purpu-
reum, T. arvense, C. bursa-pastoris, Euphorbia heliosco-
pia L., G. aparine, M. maritima ssp. inodora, D. sophia 
i G. pusillum.

Zmiany zachwaszczenia pól żyta (tab. 2)
Na polach uprawnych żyta w obydwu porównywanych 
okresach wystąpiło łącznie 71 gatunków chwastów 
(9 jednoliściennych i 62 dwuliścienne). W pierwszym 
okresie badawczym obserwowano 65 taksonów, z cze-
go 9 zaliczanych do jednoliściennych i 56 do dwuli-
ściennych. W drugim przedziale czasowym odnotowa-
no ogółem jedynie 32 taksony, w tym 2 jednoliścienne 
i 30 dwuliściennych. W łanach żyta przestało pojawiać 
się 7 gatunków chwastów jednoliściennych oraz aż 
32 taksony dwuliścienne, które wcześniej występowały 
sporadycznie. Pojawiło się natomiast 6 gatunków dwuli-
ściennych, których nie obserwowano wcześniej.

Analizując częstość występowania gatunków można 
stwierdzić, że w pierwszym ocenianym okresie (przełom 

lat 60. i 70. XX wieku) wśród jednoliściennych zdecy-
dowanie dominowała A. spica-venti, będąca częstym 
składnikiem fitocenoz żyta (S = IV) i osiągając Wp rów-
ny 897,0, zaś pozostałe taksony w tej grupie pojawiały 
się sporadycznie (S = I) i miały niezbyt wysokie współ-
czynniki pokrycia (Wp = 11,6–157). Po upływie 50 lat 
w tej grupie chwastów nadał najczęściej występowała 
A. spica-venti (S = IV), która nieznacznie zwiększyła 
swój współczynnik pokrycia (Wp) do wartości 915,7. 
Sporadycznie (S = I) pojawiała się również S. pumila, 
jednak wartość Wp spadła z 40,7 do 6,5. W badaniach 
prowadzonych na Lubelszczyźnie także wykazano, że 
A. spica-venti jest stałym składnikiem zbiorowisk zbóż, 
będącym największym zagrożeniem dla tych upraw (Trą-
ba i Ziemińska 1994b). Nieco inaczej wyglądała sytuacja 
w uprawach żyta na Podlasiu. Tam A. spica-venti była 
taksonem średnio częstym lub niezbyt częstym (Rzy-
mowska i Skrzyczyńska 2006).

W pierwszym okresie obserwacji wśród dwuliś­
ciennych nie obserwowano gatunków stałych lub czę-
stych (stopnie stałości S = V i IV). Najwyższy stopień 
stałości (S = III) osiągnął Scleranthus annuus L., który 
dzięki temu można zaliczyć do średnio częstych skład-
ników fitocenoz. Współczynnik pokrycia (Wp) dla tego 
gatunku wynosił 757,4. Kolejne 13 taksonów sklasyfiko-
wano jako gatunki niezbyt częste (S = II), a wartość Wp 
dla nich wahała się od 47,7 do 389,8. Były to: V. triphyllos, 
S. media, C. cyanus, V. arvensis, Sinapis arvensis, C. bur-
sa-pastoris, F. convolvulus, Anthemis arvensis L., Rumex 
acetosella, E. arvense, Spergula arvensis L., C. ar vense 
i Aphanes arvensis L. Pozostałe 42 gatunki występowały 
sporadycznie (S = I) i w niewielkim nasileniu, gdyż aż dla 
38 taksonów wartość Wp była niższa od 100.

W grupie chwastów dwuliściennych, w drugim okre-
sie badawczym – po upływie 50 lat – obserwowano tyl-
ko jeden gatunek, który znacząco zwiększył swój udział 
w zbiorowiskach chwastów. Był to Viola arvensis Murray, 
który stał się stałym składnikiem fitocenoz (S = V) i osią-
gał współczynnik pokrycia na poziomie 1357,4. Kolej ny 
takson A. arvensis z grupy chwastów niezbyt częstych 
(S = II) przesunął się do średnio częstych (S = III), jed-
nak jego współczynnik pokrycia wzrósł w niewielkim 
stopniu z 135,6 do 199,4. Wśród taksonów będących nie-
zbyt częstymi składnikami fitocenoz (S = II) odnotowano 
S. media, F. convolvulus, Ch. album i G. aparine. Jed-
nak tylko ten ostatni gatunek znacząco zwiększył swój 
współczynnik pokrycia (z 58,1 do 457,8). W przypadku 
pozostałych 3 taksonów wartości Wp były zbliżone do 
obserwowanych wcześniej i wahały się na poziomie od 
133,1 do 289,7. Ze zbiorowisk żyta ustąpił całkowicie 
obserwowany wcześniej S. annuus, będący średnio czę-
stym składnikiem zbiorowisk (S = III), a z gatunków 
niezbyt częstych (S = II) R. acetosella, Sinapis arvensis 
i A. arvensis. Z kolei trzy następne taksony zaliczane 
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Tabela 2. Zmiany w zbiorowiskach chwastów żyta ozimego
Table 2.  Changes in weed communities of winter rye

Gatunki chwastów  
Weed species

I okres   
1st period

II okres 
2nd period

Wp S Wp S

Gatunki jednoliścienne – Monocotyledonous species

Miotła zbożowa  Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 897 IV 915,7 IV
Pozostałe gatunki jednoliścienne występujące sporadycznie 

Other monocotyledonous species occurring sporadically
8 taksonów – 8 taxa

Gatunki dwuliścienne – Dicotyledonous species

Czerwiec roczny  Scleranthus annuus L. 757,4 III – –

Przetacznik trójlistkowy  Veronica triphyllos L. 389,8 II 19,5 I

Gwiazdnica pospolita  Stellaria media (L.) Vill. 244,9 II 289,7 II

Chaber bławatek  Centaurea cyanus L. 216,3 II 331,4 I

Fiołek polny  Viola arvensis Murray 165,1 II 1357,4 V

Gorczyca polna  Sinapis arvensis L. 165,1 II 6,5 I

Tasznik pospolity  Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 163,5 II 279,4 I

Rdestówka powojowata  Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve 158,8 II 176,2 II

Rumian polny  Anthemis arvensis L. 135,6 II 199,4 III

Pokrzywa żegawka  Urtica urens L. 116,3 I – –

Wiosnówka pospolita  Erophila verna (L.) Chevall. 110,9 I 0,1 I

Szczaw polny  Rumex acetosella L. 101,2 II – –

Skrzyp polny  Equisetum arvense L. 88,8 II 0,1 I

Komosa biała Chenopodium album L. 87,9 I 133,1 II

Jasnota różowa  Lamium amplexicaule L. 81,6 I – –

Sporek polny  Spergula arvensis L. 70,7 II – –

Ostrożeń polny  Cirsium arvense (L.) Scop. 70,7 II 94,2 I

Wyka wąskolistna  Vicia angustifolia L. 64,9 I – –

Przytulia czepna  Galium aparine L. 58,1 I 457,8 II

Skrytek polny  Aphanes arvensis L. 47,7 II – –
Pozostałe dwuliścienne gatunki występujące sporadycznie 

Other dicotyledonous species occurring sporadically
41 taksonów – 41 taxa

I okres – lata 1966–1975 – 1st period  the years 1966–1975 
II okres – lata 2012–2021 – 2nd period  the years 2012–2021
Wp – współczynnik pokrycia – coverage factor 
S – stałość fitosocjologiczna – phytosociological stability

wcześniej do niezbyt częstych, tj. V. triphyllos, Sinapis 
arvensis i E. arvense radykalnie zmniejszyły swój współ-
czynnik pokrycia (Wp), którego wartość wcześniej wy-
nosiła od 88,8 do 389,8, a spadła do poziomu od 0,1 do 
19,5.

W badaniach florystycznych prowadzonych na te-
renie podlaskiego przełomu Bugu, Rzymowska i Skrzy­
czyńska (2006) wśród chwastów dwuliściennych o naj-
wyższym stopniu stałości (S = IV i V) wykazały Vicia 
angustifolia L., S. annuus, C. cyanus, V. arvensis, A. ar-
vensis i E. arvense. Natomiast w obserwacjach prowa-

dzonych przez Trąbę i Ziemińską (1994b) na polach 
Lubelszczyzny w grupie dwuliściennych, oprócz wymie-
niowych powyżej taksonów, również jako częste wystę-
powały V. arvensis, V. hirsuta i S. media.

Zmiany zachwaszczenia plantacji buraka cukrowego 
(tab. 3)
W trakcie prowadzonych obserwacji na plantacjach bu-
raka cukrowego ogółem odnotowano występowanie 
71 gatunków chwastów, w tym 6 jednoliściennych 
i 65 dwuliściennych. W pierwszym okresie obserwa-
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cji wystąpiło 5 taksonów jednoliściennych i 56 dwuli-
ściennych, natomiast w kolejnym cyklu odpowiednio 
5 i 45 ga tunków. Porównując obydwa okresy badań moż-

Tabela 3. Zmiany w zbiorowiskach chwastów buraka cukrowego
Table 3.  Changes in weed communities of sugar beet

Gatunki chwastów 
Weed species

I okres 
 1st period

II okres 
 2nd period

Wp S Wp S

Gatunki jednoliścienne – Monocotyledonous species

Perz właściwy  Elymus repens (L.) Gould 368,3 IV 32,2 I

Chwastnica jednostronna  Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. 206,5 III 142,7 II

Włośnica sina  Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult. 47,4 II 45,8 I

Wiechlina roczna Poa annua L. 28,3 I – –

Włośnica zielona  Setaria viridis (L.) P. Beauv 0,4 I 138,2 I

Owies głuchy  Avena fatua L. – – 28,7 I
Pozostałe gatunki jednoliścienne występujące sporadycznie 

Other monocotyledonous species occurring sporadically
3 taksony – 3 taxa

Gatunki dwuliścienne – Dicotyledonous species

Żółtlica drobnokwiatowa  Galinsoga parviflora Cav. 585 IV 216,8 I

Komosa biała Chenopodium album L. 383,3 V 4174,4 V

Gwiazdnica pospolita  Stellaria media (L.) Vill. 160,2 III 44,2 I

Ostrożeń polny  Cirsium arvense (L.) Scop. 91,1 III 41,7 I

Skrzyp polny  Equisetum arvense L. 84,6 II – –

Rdest kolankowy  Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifolium 49,1 II 305 I

Przytulia czepna  Galium aparine L. 47,8 II 202,9 II

Szarłat szorstki Amaranthus retroflexus L. 38,3 II 650,8 IV

Tobołki polne  Thlaspi arvense L. 28,5 I 173,8 II

Mlecz polny  Sonchus arvensis L. 13 II 19,5 I

Fiołek polny  Viola arvensis Murray 11,9 II 3,4 I

Rumian polny  Anthemis arvensis L. 10,2 I 135,2 II

Psianka czarna  Solanum nigrum L. em. Mill. 0,9 I 170,2 II

Rdest plamisty  Polygonum persicaria L. 0,2 I 551,8 III

Zaślaz pospolity  Abutilon theophrasti Medik. – – 0,1 I

Blekot pospolity Aethusa cynapium L. ssp. segetalis (Boenn.) Schübl. et G. Martens – – 42,8 I

Kapusta rzepak  Brassica napus L. ssp. napus – – 202,5 II

Marchew zwyczajna  Daucus carota L. – – 1,1 I

Stulicha psia  Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl – – 27 I

Groszek bulwiasty  Lathyrus tuberosus L. – – 0,1 I

Ślaz zaniedbany Malva neglecta Wallr. – – 1,1 I

Maruna bezwonna  Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.) Dostál – – 1,1 I

Szczawik zajęczy  Oxalis acetosella L. – – 6,5 I
Pozostałe dwuliścienne gatunki występujące sporadycznie 

Other dicotyledonous species occurring sporadically
42 taksony – 42 taxa

I okres – lata 1966–1975 – 1st period  the years 1966–1975 
II okres – lata 2012–2021 – 2nd period  the years 2012–2021
Wp – współczynnik pokrycia – coverage factor 
S – stałość fitosocjologiczna – phytosociological stability

na stwierdzić, że po upływie pięciu dekad na plantacjach 
buraka cukrowego przestano obserwować jeden gatunek 
jednoliścienny i 20 dwuliściennych, natomiast zaczę-
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ło występować 10 wcześniej nienotowanych taksonów 
(1 jednoliścienny i 9 dwuliściennych). W przypadku kil-
ku gatunków nastąpiły również znaczne zmiany w czę-
stotliwości i nasileniu ich występowania.

W pierwszym ocenianym przedziale czasowym 
(przełom lat 60. i 70. XX wieku) w grupie chwastów jed-
noliściennych gatunkiem częstym (S = IV) był E. repens, 
który osiągał stopień pokrycia  równy 368,3. Taksonem 
średnio częstym (S = III) była Echinochloa crus-gal-
li (L.) P. Beauv. (Wp = 206,5). Poza tym obserwowano 
jeszcze S. pumila (S = II i Wp = 47,4) oraz dwa taksony 
rzadkie (S = I) P. annua i S. viridis, których współczyn-
nik pokrycia nie przekraczał wartości 28,3. W trakcie 
kolejnych ocen (w drugiej dekadzie XXI wieku) zaob-
serwowano znaczące zmiany w zachwaszczeniu jednoli-
ściennymi, polegające na zmniejszeniu się zarówno czę-
stotliwości ich występowania, jak i ich nasilenia. Elymus 
repens będący najczęstszym chwastem w tej grupie, stał 
się gatunkiem sporadycznym (S = I), a jego współczyn-
nik pokrycia spadł do wartości jedynie 32,2. Rzadziej 
występowała również E. crus-galli, która stała się tak-
sonem niezbyt częstym (S = II), a jej Wp zmniejszył się 
do 142,7. Na plantacjach buraka przestano obserwować 
P. annua, natomiast w niewielkim nasileniu zaczął poja-
wiać się A. fatua (S = I i Wp = 28,7). Rzadziej zaczęła 
występować S. pumila, która stała się gatunkiem spora-
dycznym (S = I), lecz jej średnie nasilenie było zbliżone. 
W przypadku S. viridis nie zmieniła się jej stałość fitoso-
cjologiczna (S = I), lecz znacząco wzrósł współczynnik 
pokrycia (Wp) z 0,4 do 138,7.

Na obszarze Lubelszczyzny wśród jednoliściennych 
największe zagrożenie sprawiała E. crus-galli, chociaż 
jako średnio częsty składnik fitocenoz również i S. glauca 
była chwastem problemowym (Trąba i Ziemińska 1994a).

W obrębie chwastów dwuliściennych – w pierw-
szym okresie badawczym – najczęściej na plantacjach 
buraka cukrowego występowała Ch. album, która była 
stałym składnikiem zbiorowisk (S = V), jednak współ-
czynnik pokrycia dla tego gatunku nie był wysoki 
i wy  nosił 383,3. Wyższą wartość tego współczynnika 
(Wp = 585,0) osiągała G. parviflora, która była częstym 
składnikiem zbiorowisk (S = IV). Wśród gatunków śred-
nio częstych (S = III) wyróżniono jedynie dwa taksony: 
S. media i C. arvense. Jednak charakteryzowały się one 
niezbyt wysokim współczynnikiem pokrycia, wynoszą-
cym odpowiednio 160,2 oraz 91,1. Niezbyt częste skład-
niki zbiorowisk (S = II) były reprezentowane przez 6 ga-
tunków: E. arvense, P. lapathifolium ssp. lapathifolium, 
G. aparine, Amaranthus retroflexus L., Sonchus arvensis 
i V. arvensis. Osiągały one niskie współczynniki pokry-
cia na poziomie od 11,9 do 84,6.

Porównawcze analizy zachwaszczenia wykonane 
w drugiej dekadzie XXI wieku wykazały spore zmiany 
w zachwaszczeniu plantacji buraka. Nadal najczęściej 

w zbiorowiskach występowała Ch. album (S = V), jed-
nak jej współczynnik pokrycia (Wp) bardzo gwałtownie 
wzrósł i osiągnął wartość 4174,4, co pokazuje, że jest to 
dominujący takson na wielu polach. Również znacząco 
wzrosła częstotliwość występowania A. retroflexus, któ-
ry stał się składnikiem częstym zbiorowisk (S = IV). 
Wartość Wp dla tego gatunku osiągnęła poziom 650,8. 
Podobne zmiany zaszły w odniesieniu do P. persica-
ria. Takson ten obserwowany wcześniej sporadycznie 
i w nieznacznym nasileniu, stał się średnio częstym 
składnikiem zbiorowisk (S = III), a współczynnik jego 
pokrycia wzrósł do 551,8. Zmiany zanotowano również 
wśród gatunków niezbyt częstych (S = II), np. przestano 
obserwować na plantacjach buraka cukrowego E. arven-
se. W tej grupie stałości pozostała G. aparine, zwięk-
szając nieco swój współczynnik pokrycia (Wp = 202,9), 
natomiast pojawiły się trzy taksony, które występowały 
rzadziej: T. arvense, A. arvensis i Solanum nigrum L. em. 
Mill. Gatunki te charakteryzowały się współczynnikiem 
pokrycia na poziomie od 135,2 do 173,8. Czwartym ga-
tunkiem niezbyt częstym (S = II), który wcześniej nie 
był obserwowany na plantacjach buraka cukrowego, są 
samosiewy Brassica napus L. ssp. napus. Wartość Wp 
dla tego taksonu wynosiła 202,5. Jego występowanie 
związane jest z powszechnym wprowadzeniem zbioru 
rzepaku za pomocą kombajnów (Tanaś i wsp. 2008).

Poza tym należy zasygnalizować pojawianie się no-
wych gatunków dwuliściennych na plantacjach buraka 
cukrowego, do których można zaliczyć: Abutilon theoph-
rasti Medik., Aethusa cynapium L., Daucus carota L., 
D. sophia, Lathyrus tuberosus L., Malva neglecta Wallr., 
M. maritima ssp. inodora i Oxalis acetosella L. Jednak 
można stwierdzić, że wszystkie z nich charakteryzowały 
się niską stałością fitosocjologiczną (S = I), a więc były 
to taksony sporadyczne, a ich współczynnik pokrycia był 
bardzo mały i oscylował od 0,1 do 42,8. Z rolniczego 
punktu widzenia godny uwagi jest pierwszy z tych ga-
tunków (A. theophrasti), gdyż w ograniczonej obecnie 
palecie substancji czynnych do odchwaszczania buraka 
cukrowego brak jest takiej, która skutecznie niszczyłaby 
ten gatunek, poza tym jego niezwykle wysoka produk-
tywność nasion (nawet 17 000 sztuk z jednej rośliny) 
oraz bardzo długa ich żywotność w glebie (50–60 lat) 
sprawia, iż w niedługiej przyszłości będzie występował 
znacznie powszechniej i w większym nasileniu (Doma-
radzki i wsp. 2009). 

Na plantacjach buraka cukrowego na Lubelszczyź-
nie oprócz zdecydowanie dominującej w łanach Ch. al-
bum, spore zagrożenie stanowiły S. media, P. persicaria, 
G. parviflora, F. convolvulus i C. arvensis (Trąba i Zie-
mińska 1994b). Podobne gatunki dla plantacji buraka 
cukrowego na Mazurach wymienia również zespół Ty-
burskiego i wsp. (2003).
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Zmiany zachwaszczenia plantacji kukurydzy (tab. 4)
Obserwacje prowadzone na plantacjach kukurydzy wy-
kazały występowanie 77 gatunków chwastów, w tym 
9 jednoliściennych i 68 dwuliściennych. W pierwszym 
okresie badań (przełom lat 60. i 70. XX wieku) w łanach 
kukurydzy obserwowano 9 taksonów jednoliściennych 
i 53 dwuliścienne, natomiast po upływie 50 lat odnotowa-

no 6 gatunków jednoliściennych i 52 dwuliścienne. Po-
równując obydwa okresy badań można stwierdzić, że na 
plantacjach kukurydzy na przestrzeni pięciu dekad prze-
stały pojawiać się 3 gatunki jednoliścienne i nie pojawił 
się żaden nowy, natomiast wśród dwuliściennych ustąpiło 
ze zbiorowisk chwastów 16 taksonów, a na ich miejsce po-
jawiło się 15 nowych, które nie występowały wcześniej.

Tabela 4. Zmiany w zbiorowiskach chwastów kukurydzy
Table 4.  Changes in weed communities of corn

Gatunki chwastów 
Weed species

I okres 
 1st period

II okres 
 2nd period

Wp S Wp S

Gatunki jednoliścienne – Monocotyledonous species

Chwastnica jednostronna  Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. 1300,2 III 1512,1 V

Perz właściwy  Elymus repens (L.) Gould 858,2 III 66,4 I

Włośnica sina  Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult. 92,1 I 268,3 I

Wiechlina roczna Poa annua L. 58,0 I 0,1 I

Miotła zbożowa  Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 15,9 I – –

Włośnica zielona  Setaria viridis (L.) P. Beauv 5,3 I 402 II

Palusznik krwawy  Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 5,3 I 18,7 I

Gatunki dwuliścienne – Dicotyledonous species

Komosa biała Chenopodium album L. 2039,7 V 1784,2 V

Żółtlica drobnokwiatowa  Galinsoga parviflora Cav. 974,3 II 32,8 I

Gorczyca polna  Sinapis arvensis L. 382,3 II 25,9 I

Ostrożeń polny  Cirsium arvense (L.) Scop. 266 II 27,4 I

Rumian polny  Anthemis arvensis L. 258,2 I 129,9 III

Rdest kolankowy  Polygonum lapathifolium L. ssp. lapathifolium 239,7 II 0,2 I

Rdest plamisty  Polygonum persicaria L. 213,5 II 77,8 II

Tobołki polne  Thlaspi arvense L. 155,5 II 163,7 II

Szarłat szorstki  Amaranthus retroflexus L. 137,2 I 153,5 II

Rdestówka powojowata  Fallopia convolvulus (L.) Á. Löve 97,7 I 113,9 II

Przytulia czepna  Galium aparine L. 68,6 I 127,9 II

Fiołek polny  Viola arvensis Murray 37,7 I 280,6 III

Tasznik pospolity  Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 37,2 I 68,4 II

Przetacznik perski  Veronica persica Poir. 18,5 I 146,4 II

Gwiazdnica pospolita  Stellaria media (L.) Vill. 16,4 I 97,4 III

Bodziszek drobny  Geranium pusillum L. 5,7 I 97,2 II

Jasnota purpurowa Lamium purpureum L. 0,1 I 132,5 II

Psianka czarna  Solanum nigrum L. em. Mill. – – 150,1 II

Blekot pospolity  Aethusa cynapium L. – – 53,5 I

Zaślaz pospolity  Abutilon theophrasti Medik. – – 0,1 I
Pozostałe dwuliścienne gatunki występujące sporadycznie 

Other dicotyledonous species occurring sporadically
12 taksów – 12 taxa

I okres – lata 1966–1975 – 1st period  the years 1966–1975 
II okres – lata 2012–2021 – 2nd period  the years 2012–2021
Wp – współczynnik pokrycia – coverage factor 
S – stałość fitosocjologiczna – phytosociological stability
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W pierwszym z ocenianych przedziałów czasowych 
wśród jednoliściennych obserwowano dwa gatunki, bę-
dące średnio częstymi składnikami siedlisk (S = III): 
E. crus-galli i E. repens, które osiągały współczynnik 
pokrycia odpowiednio na poziomie 1300,2 i 858,2. Po-
zostałe taksony w tej grupie występowały sporadycznie 
(S = I), a wartość Wp dla nich była niewielka i wahała 
się od 0,1 do 92,1. W trakcie kolejnej oceny zachwasz-
czenia, po upływie 50 lat, zanotowano znaczny wzrost 
nasilenia występowania E. crus-galli, która osiągnęła 
najwyższy stopień stałości fitosocjologicznej (S = V) 
i stała się stałym składnikiem fitocenoz kukurydzy. Jej 
współczynnik pokrycia również nieznacznie wzrósł do 
poziomu 1512,1. Kolejnym taksonem, który zwiększył 
swe nasilenie, choć w znacznie mniejszym stopniu, była 
S. viridis. Chwast ten z kategorii sporadycznych (S = I) 
przesunął się do niezbyt częstych składników zbiorowisk 
(S = II), jednocześnie zwiększając swój współczynnik 
pokrycia (Wp) 5,3 do wartości 402,0. Również w przy-
padku S. glauca obserwowano pewien wzrost współ-
czynnika pokrycia (z 92,1 do 268,3), jednak takson ten 
nadal pozostał sporadycznym składnikiem fitocenoz 
(S = I). Gatunkiem, który zdecydowanie ograniczył swoje 
nasilenie i częstość udziału w zbiorowiskach chwastów 
w kukurydzy był E. repens. W jego przypadku stopień 
stałości spadł z S = III do I, a więc z gatunku średnio 
częstego stał się sporadycznym, znacząco zmniejszył się 
również jego współczynnik pokrycia z 858,2 do warto-
ści 66,4. Spośród innych, sporadycznie występujących 
(S = I) gatunków chwastów jednoliściennych trzy taksony 
(A. spica-venti, Agrostis capillaris L. i A. fatua) ustąpi-
ły całkowicie z plantacji kukurydzy, natomiast dwa inne 
[P. annua i Digitaria sanguinalis (L.) Scop.] nadal wystę-
powały bardzo rzadko i osiągały nieznaczny współczyn-
nik pokrycia (Wp) wynoszący odpowiednio 0,1 i 18,7. 

Również w wielu krajach Europy, E. crus-galli jest 
głównym chwastem jednoliściennym na polach kukury-
dzy. Poza tym, w krajach o cieplejszym klimacie, w zbio-
rowiskach często pojawia się D. sanguinalis oraz gatunki 
z rodzaju Setaria, natomiast w rejonach chłodniejszych 
E. repens i P. annua (Jensen i wsp. 2011). W warun-
kach krajowych, Badowski i Gołębiowska (2009) wy-
kazali, że E. crus-galli i S. viridis są gatunkami stałymi 
w zbiorowiskach kukurydzy i stanowią dla niej naj­
większe zagrożenie. 

W grupie chwastów dwuliściennych, w pierwszym 
ocenianym przedziale czasowym (przełom lat 60. i 70. 
XX wieku), zdecydowanym dominantem w zbiorowi-
skach była Ch. album, która osiągała najwyższy stopień 
stałości fitosocjologicznej (S = V), a jej współczynnik po-
krycia wynosił 2039,7. Takson ten również w innych kra-
jach Europy należy do dominujących w uprawie kukury-
dzy (Jensen i wsp. 2011). Ze względu na silną dominację 
i wysoką konkurencyjność Ch. album, nie obserwowano 

żadnego gatunku, który można by zaliczyć do częstych 
(S = IV) lub średnio częstych (S = III) składników fito-
cenoz. Wśród taksonów zaliczanych do niezbyt częstych 
(S = II) można wymienić sześć kolejnych takich, jak 
G. parviflora, Sinapis arvensis, C. arvense, P. lapathi-
folium ssp. lapathifolium, P. persicaria i T. arvense. 
Najwyższy współczynnik pokrycia (Wp) wynoszący 
974,3 osiągał pierwszy z nich. Drugi z taksonów miał 
już wartość tego współczynnika zdecydowanie niższą, 
na poziomie 382,3. Pozostałe cztery gatunki chwastów 
charakteryzowały się współczynnikiem pokrycia w za-
kresie od 155,5 do 266,0. Następnych 46 taksonów 
pojawiało się w fitocenozach kukurydzy sporadycznie 
(S = I). Tylko dwa z nich (A. arvensis i Senecio vulgaris 
L.) miały wartość Wp powyżej 200, natomiast w przy-
padku pozostałych mieściła się ona w zakresie od 0,1 do 
137,2.

Kolejne obserwacje wykonane po upływie pięciu 
dekad wykazały zmiany w strukturze zbiorowisk chwa-
stów na plantacjach kukurydzy. Co prawda nadal stałym 
składnikiem fitocenoz (S = V) pozostała Ch. album, która 
osiągała wartość Wp = 1784,2, lecz zanotowano częstsze 
pojawianie się trzech taksonów: A. arvensis, V. arvensis 
i S. media, które stały się średnio częstymi składnikami 
zbiorowisk (S = III) i osiągały współczynnik pokrycia 
równy odpowiednio 129,9, 280,6 i 97,4. Wśród nie-
zbyt częstych składników zbiorowisk (S = II) pozostały 
P. persicaria i T. arvense, dla których Wp wynosił odpo-
wiednio 77,8 i 163,7. Do tej grupy przesunęło się jesz-
cze 7 taksonów wcześniej występujących sporadycznie 
(A. retroflexus, F. convolvulus, G. aparine, C. bursa-pa-
storis, V. persica, G. pusillum i L. purpureum) oraz jeden, 
który wcześniej nie był notowany – S. nigrum. Współ-
czynniki pokrycia (Wp) dla siedmiu pierwszych gatun-
ków nieco wzrosły w porównaniu do pierwszego okresu 
obserwacji i wynosiły od 68,4 do 153,5. W przypadku 
S. nigrum wartość tego współczynnika wynosiła 150,1. 
Ze zbiorowisk segetalnych kukurydzy zaczęły ustępo-
wać takie gatunki, jak G. parviflora, Sinapis arvensis, 
C. arvense i P. lapathifolium ssp. lapathifolium, które 
obniżyły swój status do występujących sporadycznie 
(S = I), co wiązało się również ze znacznym ogranicze-
niem ich współczynnika pokrycia.

Z badań prowadzonych przez Badowskiego i Gołę-
biowską (2009) na lżejszych glebach płowych w okoli-
cach Wrocławia wynika, że na plantacjach kukurydzy 
wśród taksonów dwuliściennych najczęściej wystę-
powały Ch. album, V. arvensis, C. cyanus, V. persica, 
A. arvensis, A. retroflexus, P. rhoeas, C. bursa-pastoris 
i S. nigrum, które osiągały stałość fitosocjologiczną (S) 
na poziomie IV lub V, a ich współczynnik pokrycia (Wp) 
wahał się w granicach 228–998.

Na plantacjach kukurydzy uprawianych na rędzinach 
na terenie Lubelszczyzny znaczny stopień pokrycia oraz 
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częstotliwość występowania osiągały A. fatua, G. apa-
rine, S. media, C. arvensis i Ch. album, stając się uciąż-
liwymi chwastami dla tej uprawy (Trąba i Ziemińska 
1994a).

W obrębie nowych taksonów, wcześniej niewystę-
pujących w uprawie kukurydzy, warto zwrócić uwa-
gę na dwa gatunki: A. cynapium i A. theophrasti, któ-
re na razie obserwowane są sporadycznie (S = I), lecz 
w przyszłości mogą znacząco zwiększyć swój udział 
w zbiorowiskach i sprawiać spore problemy na plan-
tacjach. Obecnie A. theophrasti występuje na polach 
kukurydzy w wielu krajach Europy, zwłaszcza tych 
o cieplejszym klimacie, jak Hiszpania, Włochy, Francja, 
Rumunia, Węgry i Czechy. Choć sporadycznie występu-
je również w Belgii, Wielkiej Brytanii, Danii, czy Niem-
czech (Jensen i wsp. 2011).

Nowe gatunki chwastów mogących stanowić  
potencjalne zagrożenie na naszych polach  
w najbliższej przyszłości / New species of weeds  
that may pose a potential threat to our fields 
in the near future
Jak wykazano powyżej flora segetalna ulega przemia-
nom pod wpływem różnych czynników. W ostatnich 
latach przemiany te w znacznym stopniu zależne są od 
zmian klimatu (Peters i wsp. 2014). Od wielu lat obser-
wuje się wzrost znaczenia gatunków ciepłolubnych. Ob-
jawia się to zwiększeniem liczebności chwastów o wy-
sokich wymaganiach termicznych (Gołębiowska i wsp. 
2015) oraz wkraczaniem nowych gatunków (Domaradz-
ki i wsp. 2008). Spośród nich, szczególną uwagę nale-
ży zwrócić na rośliny, które mają cechy inwazyjności, 
stanowią zagrożenie dla upraw w krajach ościennych, 
a szybko zwiększają swój obszar występowania i znajdu-
ją się coraz bliżej granic naszego kraju (lub pojawiły się 
w ostatnich latach). 

Potencjalnymi chwastami o istotnym znaczeniu go-
spodarczym na terenie Polski mogą stać się w przyszło-
ści takie gatunki, jak: starzec nierównozębny (Senecio 
inaequidens DC.), omanowiec wonny (Dittrichia grave-
olens L.) Greuter, manneczka indyjska [Eleusine indica 
(L.) Gaertn.], partenium ambrozjowate (Parthenium hy-
sterophorus L.), czy włosówka kosmata [Eriochloa villo-
sa (Thunb.) Kunth.].

Senecio inaequidens to bylina z rodziny astrowatych, 
pochodząca z południowej Afryki. Do Europy trafiła 
wraz z transportami wełny pod koniec XIX wieku, a od 
lat 70. i 80. XX wieku rozpoczęła migrację w Niem-
czech, Szwajcarii, Austrii, Czechach i Słowacji (Kocián 
2016). W Polsce w ostatnich latach obserwuje się wzrost 
liczby stanowisk tego gatunku (Kocián 2016; Pliszko 
2017; Nowak i Nowak 2018), który dociera od zacho-
du i południa. Jest zaliczany do gatunków inwazyjnych, 
o negatywnym wpływie na rośliny uprawne, dziko ro-

snące oraz bioróżnorodność (EPPO 2006). Zajmuje sie-
dliska ruderalne i tereny rolnicze, zwłaszcza winnice, 
ugory, pastwiska (Vladimirov i Petrova 2009).

Kolejny takson D. graveolens  po raz pierwszy od-
notowany został na terenie Polski w 2013 roku (Kocián 
2015). Jest to ciepłolubny gatunek z rodziny astrowa-
tych, który naturalnie rośnie w rejonie Morza Śródziem-
nego. Od kilkunastu lat obserwuje się poszerzanie jego 
zasięgu w klimacie umiarkowanym. W Europie pojawił 
się on m.in. w Austrii, Niemczech, Czechach, Słowacji, 
a także w Polsce, gdzie bardzo szybko rozprzestrzenia się 
od południowego zachodu wzdłuż dróg szybkiego ruchu 
(Kozłowska­Kozak i wsp. 2019). Miejscami częstego 
pojawiania się D. graveolens są pobocza dróg, ale znaj-
dowany jest również na innych siedliskach ruderalnych 
oraz polach uprawnych, o wysokiej zasobności w azot 
(Brullo i de Marco 2000).

Eleusine indica to gatunek trawy, który zaliczany 
jest do grona 10 najgroźniejszych chwastów na świecie. 
Pochodzi prawdopodobnie z terenów wschodniej Afryki 
i południowej części Azji (Loddo i wsp. 2020; Adoho 
i wsp. 2021), ale ze względu na jej światową ekspansję, 
zasięg jej pierwotnego występowania jest niepewny. Ga-
tunek ten jest jednym z najczęstszych chwastów w re-
gionach tropikalnych i subtropikalnych, gdzie wkracza 
zarówno na tereny użytkowane rolniczo, jak i do siedlisk 
naturalnych. W Europie odnotowany został m.in. na Sło-
wacji, w Czechach, Austrii, Rumunii, Bułgarii, na Wę-
grzech, w Chorwacji, we Francji czy we Włoszech (Dítě 
i wsp. 2019), gdzie znajdowany jest najczęściej na pobo-
czach dróg, w sadach i szkółkach drzew (Loddo i wsp. 
2020). W Polsce dotychczas zaobserwowany w latach 
30. na wysypisku śmieci w Szczecinie oraz w 2001 roku 
w Katowicach na poboczu drogi (Urbisz 2011). Uciążli-
wość tego gatunku wiąże się nie tylko z łatwą adaptacją 
do środowiska i dużą plennością, ale także z występo-
waniem odporności na wiele substancji czynnych herbi-
cydów. W Europie dotychczas zaobserwowano biotypy 
E. indica odporne na glifosat (Loddo i wsp. 2020), 
a w skali światowej m.in. na graminicydy, takie jak kle-
todym, fluazyfop, haloksyfop, fenoksaprop (Heap 2023). 
U tego gatunku stwierdzono także występowanie odpor-
ności wielokrotnej na nieselektywne herbicydy zawie-
rające glifosat, glufosynat i parakwat (Jalaludin i wsp. 
2015).

Parthenium hysterophorus pochodzi z terenu obu 
Ameryk, ale obecnie został zawleczony niemal na 
wszystkie kontynenty. W Europie dotychczas znaleziony 
w Belgii w 1999 r. w porcie w Ghent, a w Polsce w 1938 r. 
w Szczecinie. Od tego czasu nie odnotowano innych 
stanowisk tego gatunku w naszym kraju (Celka i wsp. 
2018). Według prognoz może rozprzestrzenić się w Eu-
ropie, m.in. w krajach śródziemnomorskich, a także we 
Francji, na Węgrzech, w Mołdawii. Modele uwzględnia-
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jące zmiany klimatu ukazują, że w przyszłości wiele kra-
jów (łącznie z nadbałtyckimi) może zostać zasiedlonych 
przez P. hysterophorus  (Brunel i wsp. 2014). Gatunek 
ten niekorzystnie wpływa na rośliny uprawne. W upra-
wach rolniczych szczególnie zagraża roślinom zbożo-
wym (pszenica, kukurydza, ryż, sorgo). Jest gatunkiem 
o dużym potencjale allelopatycznym, hamującym kieł-
kowanie i wzrost roślin uprawnych, co skutkuje znaczny-
mi stratami plonu (Adkins i Shabbir 2014). Dodatkowo 
w Kolumbii, Meksyku i USA odnotowano wystąpienie 
biotypów odpornych na glifosat (Heap 2023).

Eriochloa villosa to trawa naturalnie występująca 
w południowo­wschodniej Azji, gdzie spotykana jest 
w Wietnamie, we wschodniej części Chin, na Tajwa-
nie, w Korei Północnej i Korei Południowej, w Japonii 
oraz w dalekowschodniej Rosji (Kraj Nadmorski, Kraj 
Chabarowski i Sachalin). Eriochloa villosa została za-
wleczona do Stanów Zjednoczonych (The PLANTS 
Database 2022) oraz Kanady (Darbyshire i wsp. 2003). 
W Europie rozprzestrzenia się od lat 90. XX wieku, a jej 
obszar występowania zbliżył się w ostatnich latach do 
granic Polski. Dotychczas odnotowano jej obecność we 
Francji (Rivière i wsp. 1992), w Wielkiej Brytanii (Ryves 
i wsp. 1996), w europejskiej części Rosji (Brach i Song 
2006), w Rumunii (Ardelean i wsp. 2009), na Węgrzech 
(Solymosi 2010) oraz w Austrii, Czechach i na Ukrainie 
(Follak i wsp. 2020). Na obecnym terytorium Polski od-
notowano jedynie pojawienie się diaspor tego gatunku 
w 1939 roku w Szczecinie, w partii nasion roślin ole-
istych (Scheuermann 1956). Gatunek ten zagraża głów-
nie uprawom kukurydzy, soi i słonecznika, a jego szko-
dliwość poza oddziaływaniem konkurencyjnym polega 
także na wytwarzaniu substancji allelopatycznych (Szi-
lágyi i wsp. 2021).

Podsumowanie / Summation

Zbiorowiska chwastów segetalnych podlegają ewolucji. 
Wynika ona głównie z presji spowodowanej działalno-
ścią człowieka. Jego oddziaływanie na agrofitocenozy 
powoduje przekształcenia warunków siedliskowych, 
a chemiczna ingerencja oraz zmiany w agrotechnice 
i metodach zbioru roślin wpływają na skład gatunkowy.

Analizując zbiorowiska chwastów segetalnych wy-
branych upraw można generalnie stwierdzić, że na prze-
strzeni 50 lat nastąpił zauważalny wzrost zachwaszczenia 
samosiewami zbóż bądź rzepaku, natomiast zmniejszyła 
się presja ze strony gatunków wieloletnich. Zwiększenie 
nasilenia samosiewów było konsekwencją upowszech-
nienia się zbioru zbóż i rzepaku za pomocą kombajnów.

Przed 50 laty na polach rzepaku dominującym ga-
tunkiem jednoliściennym był E. repens, który znaczą-

co zmniejszył częstotliwość i nasilenie występowania. 
Obecnie największe zagrożenie wśród tej grupy chwa-
stów stanowią samosiewy pszenicy ozimej. Z gatunków 
dwuliściennych w przeszłości najczęściej zachwasz-
czały uprawy rzepaku S. media i Ch. album, natomiast 
współcześnie V. arvensis, M. maritima ssp.  inodora, 
C. bursa-pastoris, S. media, T. arvense i L. purpureum. 
Na przestrzeni lat nastąpił znaczący spadek częstotliwo-
ści występowania oraz nasilenia w łanach rzepaku takich 
gatunków, jak Ch. album, Ch. recutita, G. parviflora, 
F. convolvulus i U. urens.

W uprawie żyta najgroźniejszym chwastem jedno-
liściennym była i jest A. spica-venti. Natomiast zmiany 
zaszły wśród dwuliściennych. Dawniej brak było wyraź-
nych gatunków dominujących, a najczęściej występował 
S. annuus, jako składnik średnio częsty fitocenoz, który 
współcześnie całkowicie ustąpił ze zbiorowisk. Obec-
nie w łanach żyta gatunkiem stałym stał się V. arvensis, 
a średnio częstym A. arvensis. Pozostałe taksony należą 
do niezbyt częstych lub sporadycznych.

Na plantacjach buraka cukrowego w przeszłości 
wśród jednoliściennych najczęściej występował E. re-
pens, a jako takson średnio częsty pojawiała się E. crus-
-galli. Po pięciu dekadach zaobserwowano znaczące 
zmniejszenie zarówno częstotliwości, jak i nasilenia ich 
występowania. Pierwszy z gatunków zaczął być obser-
wowany sporadycznie, natomiast drugi stał się niezbyt 
częstym składnikiem zbiorowisk. W grupie chwastów 
dwuliściennych stałym elementem zbiorowisk była i jest 
Ch. album, lecz na przestrzeni lat takson ten zwielokrot-
nił wartość współczynnika pokrycia. Dawniej na plan-
tacjach często obserwowano G. parviflora, lecz gatunek 
ten stracił na znaczeniu i został zastąpiony przez A. retro-
flexus. W zbiorowiskach zwiększają swój udział samo-
siewy B. napus ssp. napus, S. nigrum, a także A. theoph-
rasti i A. cynapium ssp. segetalis.

Na polach kukurydzy dawniej występowały ze śred-
nią częstotliwością dwa gatunki jednoliścienne: E. crus-
-galli i E. repens. Obecnie dominację przejął pierwszy 
z nich, natomiast drugi stał się chwastem występującym 
sporadycznie. Wśród dwuliściennych dominowała i nadal 
dominuje Ch. album. Z gatunków wcześniej niewystępu-
jących warto zwrócić uwagę na A. cynapium i A. theoph-
rasti, które wkroczyły na plantacje i w przyszłości mogą 
sprawiać problemy.
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