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Integrated pest management — status and identification of risks
in the context of challenges related to the implementation
of the new European Union perspective for 2023-2027
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Streszczenie

1 maja 2004 r. Polska stata sie cztonkiem Unii Europejskiej moggcym jednoczesnie wptywaé na ksztatt podejmowanych na forum decyzji,
a z drugiej strony przestrzega¢ uchwalonych we wspdlnocie dyrektyw i rozporzadzen — w tym m.in. w zakresie stosowania srodkow
ochrony roslin. W wyniku obligatoryjnego od 2014 r. stosowania przez profesjonalnych producentéw integrowanej ochrony, od samego
poczatku widoczne byto w Polsce stopniowe obnizanie zuzycia substancji czynnych na tle pozostatych krajéw. Jednak dalsza redukcja
przy braku alternatywnych metod ograniczania agrofagéw, bedzie ze wzgledéw ekonomicznych potencjalnie skutkowata zmniejszeniem
powierzchni upraw i wielkosci produkcji. Stad konieczno$¢ wzmozonych dziatar w kierunku hodowli nowych odmian, wdrazania precyzyj-
nego monitoringu agrofagdw, a takze skutecznej i ogdélnodostepnej ochrony biologicznej. Mozliwosci dalszej redukcji stosowania sSrodkéw
ochrony roslin (zwtaszcza na obszarach z gorszymi warunkami naturalnymi) sg ograniczone, aczkolwiek mozliwe i w duzym stopniu nalezy
je wigzad z dalszym zachecaniem rolnikdw do podejmowania dziatan srodowiskowych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.

Stowa kluczowe: integrowana ochrona, zuzycie Srodkéw ochrony roslin, Wspdlna Polityka Rolna, ekoschematy

Abstract

On May 1, 2004, Poland became a member of the European Union, which can influence the shape of decisions taken in the forum, and
on the other hand, comply with directives and regulations adopted in the community — including, among others, in the field of the use
of plant protection products. As a result of the mandatory use of integrated protection by professional producers since 2014, a gradual
reduction in the use of active substances in Poland has been visible from the very beginning compared to other countries. However,
further reduction in the absence of alternative methods of pest control will, for economic reasons, potentially result in a reduction in
the area of crops and the volume of production. Hence the need for intensified actions towards breeding new varieties, implementing
precise monitoring of pests, as well as effective and generally available biological protection. The possibilities for further reducing the use
of plant protection products (especially in areas with worse natural conditions) are limited, although possible and to a large extent should
be associated with further encouraging farmers to undertake environmental actions within the Common Agricultural Policy.
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Wstep / Introduction

Od 1 stycznia 2014 r. wszyscy profesjonalni uzytkownicy
srodkoéw ochrony roslin ($.0.r.) w catej Unii Europejskiej
(UE) majg obowiazek stosowac system integrowanej ochro-
ny roslin, ktory zaleca w pierwszej kolejnosci wykorzysty-
wanie do zwalczania agrofagéw metod i sposobdéw nieche-
micznych, w tym: metod biologicznych, petnej agrotechni-
ki, prawidlowego ptodozmianu, wykorzystywania kwalifi-
kowanego materiatu siewnego odmian odpornych i toleran-
cyjnych na agrofagi, stosowanie $.0.r. w sposob bezpieczny
dla zapylaczy i organizmow pozytecznych oraz zrbwnowa-
zone nawozenie roslin, ktoére ogranicza presj¢ agrofagdw
(Héni 1 wsp. 1998; Matyjaszczyk i wsp. 2010; Pruszynski
iwsp. 2012; Mréwczynski 2013a, 2013b; Pruszynski 2016).
Juz samo wprowadzenie systemu integrowanej ochrony
ro$lin spowodowato obnizenie w Polsce i innych krajach UE
zuzycia $.0.r. o okoto 0,5 kg/ha substancji czynnej (s.cz.).
Z kolei od 2023 r. funkcjonuje ekoschemat integrowa-
na produkcja roslin (IP), ktory jest certyfikowanym i do-
browolnym systemem, wspieranym przez dodatkowe do-
ptaty. W tym systemie poza czynno$ciami z zakresu inte-
growanej ochrony ro$lin uwzglgdniono m.in. stosowanie
$.o.r. wedlug ustalonego wykazu, w ktorym wykluczone
zostaly wszystkie preparaty o najbardziej niekorzystnym
wplywie na cztowieka i srodowisko naturalne. Stad istnie-
je réwniez potrzeba szybkiego i na zdecydowanie wigk-
sza skal¢ opracowania i wdrozenia do praktyki odpornych
i tolerancyjnych odmian, biopreparatow, a takze preparatow
selektywnych w nowoczesnych formulacjach oraz zapraw
nasiennych. Wszystkie dzialania, ktore pozwalaja na znacz-
ne obnizenie chemizacji w produkcji roslinnej powinny
by¢ wspierane zar6wno w ramach Wspolnej Polityki Rol-
nej 2023-2027, jak i programéw Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wisi.

Obowiagzek stosowania zasad integrowanej ochrony
roslin przez wszystkich profesjonalnych uzytkownikow
$.0.r. wynika z postanowien art. 14 dyrektywy 2009/128/
WE oraz rozporzadzenia nr 1107/2009 (Dz.U. UE L 2009 r.
poz. 309). Artykul 55 rozporzadzenia nr 1107/2009/WE
stanowi, ze $.0.r. muszg by¢ stosowane wiasciwie. Stoso-
wanie og6lnych zasad integrowanej ochrony roslin przez
profesjonalnych uzytkownikow $.o.r. zostalo w Polsce
uregulowane przepisami ustawy z dnia 8§ marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin (Dz.U. 2013 r. poz. 455) oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 kwietnia 2013 r. w sprawie wymagan integrowanej
ochrony ro$lin (Dz.U. 2013 r. poz. 505). Realizacja tego
obowigzku wymaga od rolnikow odpowiedniego przygo-
towania zawodowego oraz ciaglego $ledzenia mozliwosci
i rzeczywistych potrzeb ochrony roslin w ich gospodar-
stwach. Zintegrowanie ochrony roslin ma polega¢ na wy-
korzystaniu wszystkich mozliwosci ograniczania wyste-
powania agrofagow, a nie jedynie metody chemiczne;.

Wykluczone jest stosowanie ochrony roslin wedtug sztyw-
nego programu stosowania preparatow chemicznych, bez
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb. Preferowane sa me-
tody agrotechniczne, mechaniczne, fizyczne, biologiczne,
hodowlane, integrowane oraz kwarantanna. Zastosowanie
kazdego $.o.r. musi mie¢ realne uzasadnienie, przy czym
srodki chemiczne nalezy stosowa¢ w mozliwie niskich daw-
kach w oparciu o monitoring i progi szkodliwosci.

Stan zuzycia chemicznych substancji czynnych
w wybranych uprawach rolniczych w Polsce

na przestrzeni lat / The state of consumption

of chemical active substances in selected
agricultural crops in Poland over the years

Pszenica ozima

W 2020 r. w Polsce stosowano tacznie 1,239 kg/ha s.cz.
Po uptywie 6 lat od przystgpienia Polski w 2004 r. do
UE stosowano 1,49 kg/ha s.cz., czyli od tego momen-
tu nastagpilo zmniejszenie stosowania o 0,251 kg/ha s.cz.
Z kolei po uptywie 4 lat od wprowadzenia systemu integro-
wanej ochrony roslin w 2017 r. zuzywano 1,32 kg/ha s.cz.,
czyli nastapit spadek o 0,17 kg/ha s.cz. w poréwnaniu do
2011 r., czyli 3 lata przed obowigzkiem stosowania integro-
wanej ochrony roslin. Przed akcesja Polski do UE w 2003 r.
stosowano az 1,850 kg s.cz./ha, czyli o 0,611 kg/ha s.cz.
wigcej niz obecnie. Do ochrony upraw rolniczych najwiecej
s.cz. §.0.r. stosuje si¢ w produkcji ziemniaka, gdzie zuzywa
si¢ az 3,673 kg s.cz./ha, czyli wigcej o 2,434 kg/ha s.cz. niz
w pszenicy ozimej. W produkcji buraka cukrowego zuzywa
si¢ 2,813 kg s.cz./ha, czyli wigcej o 1,574 kg/ha s.cz. niz
w pszenicy ozimej. W zbozach, najwigcej s.cz. stosu-
je si¢ do ochrony pszenicy ozimej, gdzie zuzywa si¢
1,239 kg s.cz./ha. Forma jara pszenicy wymaga mniejszej
chemizacji produkcji, ktéra wynosi tylko 0,74 kg/ha s.cz.,
czyli az 0 0,495 kg s.cz./ha mniej niz w pszenicy ozimej.
Podobny poziom chemizacji w poréwnaniu do pszeni-
cy ozimej dotyczy jeczmienia ozimego, gdzie zuzywa si¢
1,13 kg/ha s.cz., czyli tylko mniej o 0,109 kg s.cz./ha
od pszenicy. Do ochrony jarej formy jgczmienia zuzy-
wa si¢ w Polsce tylko 0,564 kg/ha s.cz., czyli mniej az
0 0,675 kg s.cz./ha w pordwnaniu do pszenicy ozimej. Naj-
mniejsza chemizacja ma miejsce w ochronie zyta ozimego,
gdzie zuzywa si¢ tylko 0,31 kg/ha s.cz. Nieco wigcej, bo
0,439 kg/ha s.cz. stosuje si¢ w produkcji owsa jarego, nato-
miast w pszenzycie ozimym zuzywa si¢ 1,155 kg s.cz./ha,
czyli podobnie jak w jeczmieniu ozimym (Analizy rynkowe
2011-2024).

Zuzycie s.cz. fungicydow

W 2020 r. zuzycie fungicydéw wynosito 0,515 kg/ha s.cz.,
natomiast cztery lata po wprowadzeniu obowigzku stosowa-
nia integrowanej ochrony roslin zuzywano 0,55 kg/ha s.cz.,
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czyli nie nastapito ograniczenie wykorzystania fungicydow.
Przed akcesja Polski do UE stosowano w 2003 r. nieznacz-
nie wiecej fungicydow, bo 0,64 kg/ha s.cz. Brak ogranicze-
nia stosowania fungicydéw w pszenicy ozimej, pomimo
wprowadzenia systemu integrowanej ochrony roslin jest
skutkiem wzrostu zagrozen ze strony patogenow jako efekt
zmian klimatycznych oraz braku w postepie hodowli od-
pornosciowej w odniesieniu do najwazniejszych patogenow
pszenicy ozimej.

Zuzycie s.cz. herbicyddéw

W 2020 r. zuzywato 0,444 kg/ha s.cz. herbicydow, na-
tomiast 6 lat po przystapieniu Polski do UE stosowano
0,62 kg s.cz./ha, czyli w ciggu 10 lat nastgpito ogranicze-
nie o 0,176 kg s.cz./ha. Najwyzszy poziom zuzycia herbi-
cydow miat miejsce w 2003 r., czyli przed akcesja Polski
do UE, gdyz stosowano az 0,73 kg/ha s.cz. Zmniejszenie
zuzycia herbicydéw uwarunkowane bylto kilkoma czynni-
kami. Z jednej strony wprowadzenie zasad integrowanej
ochrony ro$lin, a z drugiej strony zwigkszenie udzialu za-
biegdw agrotechnicznych przyczynito si¢ do ograniczenia
zuzycia herbicydow. Ponadto na mniejsze zuzycie her-
bicydow w przeliczeniu na powierzchni¢ 1 ha wptyw ma
réwniez rosnace zainteresowanie stosowaniem herbicydow
opartych na s.cz. z grup chemicznych, ktore stosowane sg
w niskich ilosciach w przeliczeniu na jednostke powierzch-
ni 1 ha, jak np. substancje czynne z grupy sulfonylomocz-
nikow.

Zuzycie s.cz. insektycydow

W 2020 r. zuzywano 0,024 kg/ha s.cz. insektycydéw, na-
tomiast 6 lat po przystapieniu Polski do UE stosowano
0,05 kg/ha s.cz., czyli nastapit spadek 0 0,026 kg/ha s.cz., co
$wiadczy o ograniczeniu presji spowodowanej przez szkod-
niki innymi metodami niechemicznymi.

Rzepak ozimy

W 2020 r. w Polsce stosowano tacznie 1,673 kg/ha s.cz.
Po uptywie 4 lat od przystapienia Polski do UE stosowano
2,15 kg/ha s.cz., czyli nastgpilo zmniejszenie stosowa-
nia az o 0,477 kg/ha s.cz. Przed wprowadzeniem sys-
temu integrowanej ochrony roslin w 2013 r. zuzywano
1,97 kg/ha s.cz., czyli nastgpit spadek o 0,297 kg/ha s.cz.
W 2018 r. zuzywano 1,74 kg s.cz./ha, czyli wigcej niz
w 20201. 00,067 kg/ha s.cz. Najwyzszy poziom zuzycia wy-
stapit w 2004 1., czyli w okresie akcesji Polski do UE, gdyz
wowczas stosowano 2,290 kg s.cz./ha, czyli o 1,679 kg/ha
s.cz. wigcej niz obecnie. Do ochrony upraw rolniczych naj-
wigcej s.cz. $.0.1. stosuje sie w produkcji ziemniaka, gdzie zu-
zywasig¢az 3,673 kgs.cz./ha, czyli wigcej 02,0 kg/has.cz. niz
w rzepaku ozimym. W produkcji buraka cukrowego zuzy-
wa sie 2,813 kg s.cz./ha, czyli wigcej o 1,140 kg/ha s.cz.
niz w rzepaku ozimym. W uprawie zb6z najwigcej s.cz.

stosuje si¢ do ochrony pszenicy ozimej, gdzie zuzywa si¢
1,239 kg s.cz./ha, czyli mniej niz w rzepaku ozimym
0 0,434 kg/ha s.cz. (Analizy rynkowe 2011-2024).

Zuzycie s.cz. fungicydow

W 2020 r. zuzycie fungicyddw wynosito 0,515 kg/ha s.cz.,
natomiast cztery lata po przystapieniu Polski do UE
stosowano 0,33 kg/ha s.cz., czyli nastgpil wzrost
0 0,185 kg/ha s.cz. Wzrost zuzycia fungicydéow spowodo-
wany zostal wzrostem powierzchni uprawy rzepaku w Pol-
sce z okoto 0,5 do 1 mln ha oraz zmianami klimatycznymi,
czyli gtownie brakiem ,,prawdziwych” zim, a takze skro-
ceniem 1 uproszczeniem plodozmiandéw. Najnizsze zuzy-
cie fungicydow byto w 2008 r. i wynosito 0,33 kg/ha s.cz.
W 2013 r. stosowano 0,44 kg s.cz./ha, a w 2018 r. zuzywano
0,45 kg/ha s.cz.

Zuzycie s.cz. herbicyddéw

W 2020 r. zuzywano 0,911 kg/ha s.cz. herbicydow, nato-
miast cztery lata po przystapieniu Polski do UE stosowano
1,50 kg/ha s.cz., czyli nastapita redukcja o 0,589 kg/ha s.cz.
Bezposrednio przed wprowadzeniem systemu integrowanej
ochrony roslin, czyli w 2013 r. stosowano 2,21 kg/ha s.cz.,
czyli nastapit spadek o 0,299 kg/ha s.cz. W 2018 r. sto-
sowano 0,92 kg s.cz./ha, czyli wigcej o 0,009 kg/ha s.cz.
w poréwnaniu do 2020 .

Zuzycie s.cz. insektycydow

W 2020 r. zuzywano 0,145 kg/ha s.cz. insektycydow, nato-
miast cztery lata po przystapieniu Polski do UE stosowano
0,27 kg/ha s.cz., czyli nastgpit spadek o 0,125 kg/ha s.cz.
Bezposrednio przed wprowadzeniem systemu integrowanej
ochrony roslin w 2013 r. stosowano 0,24 kg/ha s.cz., czyli
nastgpito ograniczenie o 0,095 kg/ha s.cz. W 2018 r. stoso-
wano 0,28 kg s.cz./ha, czyli mniej o 0,125 kg/ha s.cz. niz
w 2020 1.

Kukurydza

W 2020 r. stosowano w produkcji kukurydzy w Polsce
0,606 kg/ha s.cz. §.o.r,, natomiast w 2010 r. zuzywano
1,12 kg s.cz./ha, czyli nastapit spadek w okresie 10 lat az
0 0,514 kg/ha s.cz. W 2016 r. stosowano 0,75 kg s.cz./ha,
czyli wigcej o 0,144 kg/ha s.cz. niz w 2020 r. W okresie ak-
cesji Polski do UE w 2005 r. stosowano najwigcej s.cz., bo
az 1,270 kg/ha, czyli 2-krotnie wigcej niz obecnie. Wprowa-
dzenie systemu integrowanej ochrony roslin spowodowato
obnizenie zuzycia $.o.r. w produkcji kukurydzy. W Polsce
ogolne zuzycie s.cz. $.0.r. w kukurydzy jest bardzo niskie
i w poréwnaniu do ochrony rzepaku ozimego jest mniejsze
az o 1,067 kg/ha s.cz. Dla poréwnania w produkcji ziemnia-
ka do ochrony zuzywa si¢ az 3,673 kg/ha s.cz., czyli wigcej
niz w kukurydzy o 3,067 kg/ha s.cz., a do ochrony buraka
cukrowego odpowiednio 2,813 kg/ha s.cz., czyli wiecej niz
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w kukurydzy az o 2,207 kg/ha s.cz. Z réznych gatunkow
zb0z najwigcej s.cz. stosuje si¢ w uprawie pszenicy ozimej,
gdzie zuzywa si¢ 1,239 kg s.cz./ha, czyli wiecej niz w ku-
kurydzy az o 0,533 kg/ha s.cz. Podobne zuzycie s.cz. jakie
ma miejsce w uprawie kukurydzy w Polsce jest w produkcji
pszenicy jarej, gdzie zuzywa si¢ 0,744 kg/ha s.cz. (Analizy
rynkowe 2011-2024).

Zuzycie s.cz. fungicydow

W 2020 r. stosowano 0,002 kg/ha s.cz. fungicyddéw, nato-
miast w 2010 r. zuzywano 0,01 kg/ha s.cz., czyli nastapi-
o ograniczenie o 0,008 kg/ha s.cz. W 2016 r. stosowano
0,02 kg/ha s.cz., czyli wigcej o 0,018 kg/ha s.cz. w porow-
naniu do 2020 .

Zuzycie s.cz. herbicyddéw

W 2020 r. w uprawie kukurydzy stosowano 0,603 kg/ha
s.cz. herbicydow, natomiast w 2010 r. zuzywano 1,05 kg/ha
s.cz., czyli wiecej o 0,447 kg/ha s.cz. Po uplywie 2 lat od
wprowadzenia systemu integrowanej ochrony roslin zuzy-
wano 0,71 kg/ha s.cz., czyli nastapito zmniejszenie stoso-
wania o 0,107 kg/ha s.cz.

Zuzycie s.cz. insektycydow

W 2020 r. stosowano 0,001 kg/ha s.cz. insektycydow, czyli
00,009 kg/ha s.cz. mniej niz w 2010 r. Wprowadzenie syste-
mu integrowanej ochrony roslin spowodowato, ze w 2016 .
zuzywano 0,01 kg/ha s.cz., czyli wigcej niz w 2020 r.
0 0,009 kg/ha s.cz.

Metody biologiczne w integrowanej ochronie
roslin / Biological methods in integrated plant
protection

Metody biologiczne polegaja na wykorzystaniu naturalnych
pozytecznych czynnikéw biologicznych, znajdujacych sig
w $rodowisku, takich jak: wirusy, mikroorganizmy (bak-
terie, grzyby) i makroorganizmy (nicienie, pasozytnicze
i drapiezne owady oraz roztocza) do ograniczania popula-
cji szkodnikow, sprawcdéw chordb 1 chwastow w uprawach
ros$lin w warunkach polowych i pod ostonami. Nalezy
podkresli¢, ze srodki biologiczne nie eliminuja agrofagéw
tak jak stosowane chemiczne §.o.r., lecz istotnie ograni-
czaja ich populacje — zwykle w czasie dluzszego okresu
dziatania. Ochrona biologiczna nie polega tylko na sto-
sowaniu $rodkéw biologicznych, czyli zarejestrowanych
i dopuszczonych do obrotu przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi mikrobiologicznych $.0.r. lub makroorga-
nizmoéw (nie podlegaja rejestracji). Wazna role odgrywa
konserwacyjna ochrona biologiczna, ktora polega na stwo-
rzeniu odpowiednich warunkow dla rozwoju organizmow
pozytecznych wystepujacych w srodowisku (Sosnowska

2018). Wazna jest ochrona miejscowych gatunkow orga-
nizméw pozytecznych jako tzw. naturalnego oporu $rodo-
wiska (Holubowicz-Kliza i wsp. 2018). W warunkach na-
turalnych, organizmy pozyteczne odgrywaja ogromna rolg
w regulacji populacji szkodnikow. Sg to organizmy drapiez-
ne, pasozytnicze oraz parazytoidy, a takze wirusy i mikroor-
ganizmy. W ochronie upraw polowych zastosowanie $rod-
kéw biologicznych jest ograniczone w zwigzku z malym
asortymentem tych $rodkow. Jednak w najblizszych latach
ich zastosowanie powinno wzrastaé, ale zalezy to glownie
od wprowadzenia nowoczesnych formulacji tych prepara-
tow. Uzyskanie takich §.o.r. pozwoli na uniezaleznienie si¢
od temperatury powietrza oraz wilgotnosci powietrza, a tak-
ze duzego nastonecznienia, czyli ujemnego dziatania pro-
mieni UV. Duzym wyzwaniem dla firm fitofarmaceutycz-
nych jest opracowanie formulacji i gotowego srodka biolo-
gicznego, ktorego przydatno$¢ do przechowywania zosta-
nie zwigkszona z kilku miesiecy do 24 miesigcy. Réwniez
temperatura przechowywania $rodkow biologicznych po-
winna by¢ zblizona do preparatéw chemicznych, co utatwi
dystrybucj¢ oraz zapewni skuteczne dziatanie na agrofagi.
W uprawach polowych $rodki biologiczne beda wzrastaja-
cym uzupehieniem preparatdéw chemicznych, ale ich zasto-
sowanie bedzie zalezato glownie od opracowania i wprowa-
dzenia nowoczesnych formulacji uzytkowych oraz wyko-
rzystania nowych mikro- i makroorganizmoéw pozytecznych
(tab. 1).

Dobér odmian / Selection of varieties

W integrowanej ochronie i produkcji istotne znaczenie ma
dobor odmian. Od wielu lat Centralny Osrodek Badania Od-
mian Roslin Uprawnych (COBORU) zaleca uprawe odmian
cechujacych si¢ co najmniej $rednig odpornoscia/tolerancja
na agrofagi. Informacje dotyczace plonowania oraz innych
waznych wilasciwosci rolniczych i uzytkowych odmian,
w tym odpornos$ci na wazniejsze choroby, zamieszczane sa
kazdego roku w LiScie opisowej odmian roslin rolniczych
(LOO), ktora zawiera wykaz odmian wpisanych do Krajo-
wego Rejestru (KR) i charakterystyke odmian wpisanych
w biezagcym roku. Informacje o poziomie odpornosci od-
mian mozna takze znalez¢ w zestawieniach wynikow z ich
badan w ramach systemu Porejestrowego Doswiadczal-
nictwa Odmianowego (PDO). Najbardziej przydatne dla
poszczegodlnych rejonow glebowo-klimatycznych odmia-
ny zostaja wkrotce wprowadzone na listy odmian zaleca-
nych do uprawy na terenie danego wojewodztwa (LOZ)
(COBORU 2024). Wycofywanie przez UE wielu s.cz. $.o0.1.
wymusza szybkie wprowadzenie nowych odmian odpor-
nych i tolerancyjnych na agrofagi, co jest zgodne z inte-
growang ochrong roslin. Wedlug zatozen, wkrétce takich
odmian bedzie duzo wigcej. Istotna jest takze odpornosé
i tolerancyjnos¢ odmian nie tylko na czynniki biotyczne,
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Tabela 1. Wykaz zarejestrowanych biopreparatow mikrobiologicznych w uprawach rolniczych (stan marzec 2024 r.)
Table 1. List of registered microbial biopreparations in agricultural crops (March 2024 status)

Agrofag (choroba, szkodnik)
Agrophage (disease, pest)

Nazwa handlowa
Brand name

Substancja czynna (mikroorganizm)
Active substance (microorganism)
szczep — strain

Pszenica — Wheat

Fusarium spp. Polygreen . .

(pszenica jara i ozima — spring and winter wheat)  [Fungicide WP Pythium oligandrum

Aleyrodidae, Thysanoptera, Tetranychus urticae,

Elateridae

(pszenica orkisz — spelt wheat, pszenica ptaskurka |Naturalis Beauveria bassiana szczep ATCC 74040

— emmer wheat, pszenica twarda — durum wheat,
pszenica samopsza — einkorn wheat)

Zyto jare — Spring rye

Aleyrodidae, Thysanoptera, Tetranychus urticae,
Elateridae

Naturalis

Beauveria bassiana szczep ATCC 74040

Kukurydza — Corn

iffliﬁg}llﬁzacukrowa — sweet corn) BioBit Bacillus thuringiensis var. kurstaki szczep ABTS 351
Lepidoptera DiPel DF Bacillus thuringiensis var. kurstaki szczep ABTS 351

(kukurydza cukrowa — sweet corn)

Ostrinia nubilalis
(kukurydza cukrowa — sweet corn, kukurydza
pekajaca — cracked corn)

Lepinox Plus

Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki szczep EG 2448

Aleyrodidae, Thysanoptera, Tetranychus urticae,
Elateridae

(kukurydza cukrowa — sweet corn, kukurydza Naturalis Beauveria bassiana szczep ATCC 74040

pekajaca — cracked corn)

Fusarium spp. Xilon Trichoderma asperellum szczep T34
Rzepak — Rape

Selerotinia sclerotiorum Lalstop Contans WG Coniothyrium minitans

(rzepak ozimy — winter rape)

Leptosphaeria maculans, Leptosphaeria biglobosa,
Phoma lingam, Psylliodes chrysocephala,
Pchyllotreta sp.

(rzepak ozimy i jary — winter and spring rape)

Integral Pro

Bacillus amyloliquefaciens szczep MBI 600

Sclerotinia sclerotiorum, Leptosphaeria maculans,

Leptosphaeria biglobosa, Phoma lingam Polygreen Fungicide WP  |Pythium oligandrum

(rzepak ozimy — winter rape)

Sclerotinia sclerotiorum . . .

(rzepak ozimy — winter rape) Serenade ASO Bacillus amyloliquefaciens szczep QST 713
Sclerotlma-sclerotz_orum Xilon Trichoderma asperellum szczep T34

(rzepak ozimy — winter rape)

Lep 1dopFera . Florbac Bacillus thuringiensis var. aizawai szczep ABTS 1857
(rzepak jary — spring rape)

LepldopFera . BioDor Pro Bacillus thuringiensis var. aizawai szczep ABTS 1857
(rzepak jary — spring rape)

Lep 1dopFera . XenTari WG Bacillus thuringiensis var. aizawai szczep ABTS 1857
(rzepak jary — spring rape)

Aleyrodidae, Thysanoptera, Tetranychus urticae,

Elateridae Naturalis Beauveria bassiana szczep ATCC 74040

(rzepak jary i ozimy — spring and winter rape)

Ziemniak — Potato

Rhizoctonia solani

Serenade ASO

Bacillus amyloliquefaciens szczep QST 713

Rhizoctonia solani

Proradix

Pseudomonas sp. szczep DSMZ 13134
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Tabela 1. Wykaz zarejestrowanych biopreparatow mikrobiologicznych w uprawach rolniczych (stan marzec 2024 r.) — cd.
Table 1. List of registered microbial biopreparations in agricultural crops (March 2024 status) — continued

Agrofag (choroba, szkodnik)
Agrophage (disease, pest)

Nazwa handlowa
Brand name

Substancja czynna (mikroorganizm)
Active substance (microorganism)
szczep — strain

Groch — Pea
LepldopFera BioBit Bacillus thuringiensis var. kurstaki szczep ABTS 351
(groch siewny — field pea)
Lepidoptera . . L , .
(groch siewny i pastewny — field and fodder pea) BioDor Pro Bacillus thuringiensis var. aizawai szczep ABTS 1857
Lepldote?ra, Cydia nigricana DiPel DF Bacillus thuringiensis var. kurstaki szczep ABTS 351
(groch siewny — field pea)
Lepidoptera . L ; .
(groch siewny i pastewny — field and fodder pea) Florbac Bacillus thuringiensis var. aizawai szczep ABTS 1857
Aphididae, Thysanoptera, Tetranychus urticae,
Elateridae Naturalis Beauveria bassiana szczep ATCC 74040
(groch siewny i pastewny — field and fodder pea)
Lepidoptera . . L . .
(groch siewny i pastewny — field and fodder pea) XenTari WG Bacillus thuringiensis var. aizawai szczep ABTS 1857
Fusarium spp., Pythium spp. Biocontrol T34 Trichoderma asperellum szczep T34

(groch zielony i cukrowy — green and sugar pea)

Soja — Soybean

Agrotinae

Lepinox Plus

Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki szczep EG 2348

Aleyrodidae, Thysanoptera, Tetranychus urticae,
Elateridae

Naturalis

Beauveria bassiana szczep ATCC 74040

Sclerotinia sclerotiorum

Xilon

Trichoderma asperellum szczep T34

Zrodto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — wyszukiwarka internetowa $.0.r., dostep: 2024 r.
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development — plant protection products internet search engine, access: 2024

lecz takze abiotyczne, takie jak susza czy przymrozki (Kor-
bas i wsp. 2021; Bujak i wsp. 2024).

Monitoring i sygnalizacja / Monitoring
and signaling

Metody niechemiczne (o charakterze prewencyjnym) po-
zwalajg co prawda istotnie zmniejszy¢ poziom pdzniejszej
chemizacji, jednak obecnie w wigkszo$ci upraw (szczegol-
nie najczesciej uprawianych gatunkéw) ochrona chemiczna
pozostaje nadal gtdbwng metodg ich ochrony przed agrofaga-
mi. Decyzje o wykonaniu zabiegéw ochrony roslin powinny
by¢ podejmowane w oparciu o monitoring wystepowania
organizméw szkodliwych z uwzglgdnieniem progoéw eko-
nomicznej szkodliwo$ci. Prowadzenie regularnego monito-
ringu i sygnalizacji umozliwia przewidywanie i okreslenie
wystgpowania organizméw szkodliwych na plantacji. Dzig-
ki prawidlowo prowadzonej sygnalizacji pojawu agrofagow
mozliwe jest wyznaczenie odpowiedniego terminu i potrze-
by wykonania niezbednego zabiegu chemicznego (Tratwal
i Baran 2018). Pozwala to na zwigkszong skutecznosé¢
i efektywno$¢ prowadzonej ochrony, minimalizujac nega-
tywny wplyw $.0.r. na $§rodowisko. Integrowanie rdéznych

metod obnizania zagrozen ze strony agrofagéw wymaga du-
zej wiedzy o ro$linach uprawnych, ich biologii, jak rowniez
o agrofagach i ich cyklach rozwojowych. Niezbg¢dna jest
wiedza o progach zagrozenia dla poszczegélnych agrofa-
gow w uprawach, warunkujacych podjecie decyzji o ochro-
nie chemicznej (Tratwal i Baran 2019). Dokonujac wyboru
$.0.r. nalezy bra¢ pod uwagg ich selektywnos¢. Ponadto,
stosowanie $.0.r. powinno by¢ ograniczone do niezbgdne-
go minimum, w szczegdlnosci poprzez zredukowanie da-
wek lub ograniczenie liczby wykonywanych zabiegdw.
W wielu sytuacjach rolnik moze potrzebowaé profesjonal-
nego wsparcia, ktore przyniesie mu nie tylko dobre efekty
ochroniarskie przy obnizonych kosztach wlasnych, ale i do-
datkowa wiedze¢ na przysztos¢ (Bere$ 2022).

Ekoschematy w integrowanej produkciji roslin /
Ecoschemes in integrated plant production

W zatwierdzonym niedawno ksztatcie Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR) na lata 20232027 przewiduje si¢ wsparcie
finansowe w ramach tzw. ekoschematow — wspierajacych
realizacj¢ praktyk korzystnych dla $rodowiska, klimatu
i dobrostanu zwierzat. Jednym z nich jest integrowana pro-
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dukcja roslin (IP). Wsparcie bedzie obejmowato dzialania,
ktore beda stuzyly wykorzystaniu w praktyce integrowane;j
ochrony roslin. W tym celu 25% wszystkich doptat, kto-
re beda realizowane w ramach WPR musi by¢ zwigzane
z r6znymi ekoschematami. 31 sierpnia 2022 r. UE zatwier-
dzila Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, ktory
zawiera m.in. ekoschematy dotyczace produkcji roslinne;.
Ekoschematy sa odpowiedzia na wezesniejszy projekt roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej (tzw. Europejski Zielony
Lad, aktualnie poddawany kolejnym konsultacjom), ktéry
zaktada znaczng redukcje chemizacji przez ograniczenie
stosowania s.cz. $.0.1. (szczegolnie tych o bardzo negatyw-
nym wplywie na §rodowisko) oraz ograniczanie poziomu
nawozenia z wykorzystaniem nawozow mineralnych.

Ochrona upraw przed agrofagami jest wspierana w naj-
wigkszym stopniu w ramach ekoschematu — integrowana
produkcja roslin, ktora jest dobrowolnym systemem certyfi-
kacji jako$ci zywnosci w Polsce. Uczestnictwo w tym sys-
temie produkcji jest warunkowane corocznym zgloszeniem
uprawy przez producenta rolnego do jednostki certyfikuja-
cej. Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U.
2023 poz. 412) wprowadza mozliwo$é uzyskania przez
rolnikow ptatnosci m.in. do integrowanej produkcji roslin.
Platno$ci w ramach ekoschematu do integrowanej produkcji
ro$lin sg przyznawane, jezeli rolnik prowadzi uprawy roslin
zgodnie z metodykami integrowanej produkcji roslin za-
twierdzonymi przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (Jankowski i wsp. 2024). Metodyki IP dla ro-
$lin rolniczych opracowuje Instytut Ochrony Ro$lin — Pan-
stwowy Instytut Badawczy (IOR — PIB) przy wspotudzia-
le instytutéw badawczych, uczelni wyzszych, COBORU
oraz Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennic-
twa. Zawieraja one m.in. takie elementy, jak: planowanie
i zaktadanie upraw z uwzglednieniem ptodozmianu, sto-
sowanie odmian odpornych i tolerancyjnych na agrofagi,
nawozenie na podstawie wczesniejszej analizy gleby, pie-
legnacje ze stosowaniem racjonalnych sposoboéw regulacji
zachwaszczenia, ochrong przed patogenami i szkodnikami
z uwzglednieniem metod niechemicznych, zasady higie-
niczno-sanitarne oraz listy kontrolne — w tym liste czynno-
sci obligatoryjnych z wymagalnoscia 100%.

Wymogi ekoschematu ,,Prowadzenie produkcji ro$lin-
nej w systemie integrowanej produkcji roslin” zobowig-
zuja producentdw rolnych do ograniczenia zuzycia $.o0.r.
m.in. przez wykluczenie ze stosowania tych, ktérych uzycie
wigze si¢ z najwiekszym ryzykiem (mozna stosowaé wy-
lacznie $.0.r. w IP z dedykowane;j listy, ktora opracowuje
IOR — PIB). Zastosowanie $.0.r. musi by¢ poprzedzone
dziataniami monitoringowymi oraz podparte doradztwem.
Dodatkowo metodyki IP zawieraja wymog zastosowania
priorytetowo niechemicznej metody ochrony roslin. W IP
obnizanie zuzycia $.0.r. jest realizowane rowniez posred-
nio poprzez poprawe¢ kondycji roslin z wykorzystaniem

np. odpowiedniej agrotechniki, optymalnego nawozenia
oraz ptodozmianu. Agrotechnika roslin uwzglednia nowo-
czesne technologie oraz aspekty prosrodowiskowe, m.in.
mechaniczne ograniczanie zachwaszczenia, biologizacje
nawozenia oraz ochrony roslin, a takze stosowanie kwalifi-
kowanego materiatu siewnego, odmian odpornych i toleran-
cyjnych na czynniki biotyczne i abiotyczne. Ekoschemat IP
dofinansowany jest w kwocie okoto 1400 zt/ha, co praktycy
w wigkszosci uznajg za wielkos¢ odpowiednig do pokrycia
kosztow zwigzanych z obowiazkowym szkoleniem, opta-
ceniem jednostki certyfikujacej IP 1 kosztami zwigzanymi
z dodatkowymi dziataniami w ramach produkcji w systemie
IP, takimi jak m.in. monitoring, obligatoryjne stosowanie
metod niechemicznych czy dziatania w kierunku ochrony
zapylaczy i biordznorodnosci.

Okreslenie zagrozen w kontekscie wyzwan
zwigzanych z wdrazaniem nowej perspektywy
Unii Europejskiej na lata 2023-2027 /
Determining threats in the context of challenges
related to the implementation of the new
European Union perspective for 2023-2027

Problem wystgpowania agrofagéw w ostatnich kilkunastu
latach nabiera wigkszego znaczenia ekonomicznego wraz
ze zmianami technologii upraw, intensyfikacji produkcji,
jak 1 zmianami klimatycznymi, ktore powoduja nie tylko
wczesniejszy poczatek wegetacji roslin i jej wydtuzenie,
ale takze czgstsze anomalie pogodowe w poszczegdlnych
latach. Przebieg warunkéw pluwiotermicznych od skrajnie
suchych do skrajnie wilgotnych skutkuje stresem abiotycz-
nym (niedoboér wody, nadmiar wody, nieodpowiednia tem-
peratura, zwiekszenie zasolenia gleby wptywajace m.in. na
jej degradacje), co przektada si¢ na skuteczno$¢ ochrony
ro$lin, jak i zagrozenia ze strony agrofagéow. Zmiany kli-
matu przyczyniajg si¢ takze do intensyfikacji streséw bio-
tycznych (np. pojawianie si¢ nowych dla naszego klimatu
gatunkéw agrofagdw, zwickszenie populacji i zasiegu wy-
stepowania) (Beres 2008, 2013, 2020, 2023; Beres i Kone-
fal 2010; Strazynski i wsp. 2016; Borodynko-Filas i wsp.
2017; Mrowczynski 1 wsp. 2018; Klejdysz 2020; Trzmiel
i wsp. 2024). Dobrym przyktadem takiego gatunku jest za-
$laz pospolity (Abutilon theophrasti), ktory niestety juz od
kilkunastu lat jest duzym problemem dla plantatorow bu-
raka cukrowego i kukurydzy (Domaradzki i wsp. 2008).
Ponadto przyktadem pozarolniczym jest ¢ma bukszpano-
wa, ktorej wystgpowanie w Polsce stwierdzono w 2012 r.,
a ktora jest groznym szkodnikiem bukszpanow (Beres
i wsp. 2022). Kolejnym przyktadem obcego gatunku, ktory
pojawit si¢ w Polsce w 1998 r. jest szrotowek kasztanow-
cowiaczek, ktorego gasienice powaznie uszkadzaja kaszta-
nowce na obszarze catego kraju, a walka z nimi jest bardzo
trudna (Baranowski i Dankowska 2012).
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W warunkach zachodzacych zmian klimatycznych na-
stepuje wydtuzenie okresu wegetacji, co z jednej strony jest
korzystne dla upraw rolniczych, ale takze przyczynia si¢ do
wigkszego zagrozenia ze strony agrofagdw i koniecznosci
dodatkowej ochrony upraw przed nimi. Ponadto wzrasta
szkodliwos$¢ agrofagow, ktore do niedawna nie stanowity
zagrozenia. Ocieplenie klimatu ma wptyw na zmiang struk-
tury zasiewow m.in. w kierunku wzrostu powierzchni upraw
0 wyzszych wymaganiach termicznych, jak np. kukurydza,
soja czy stonecznik. Wraz ze wzrostem powierzchni tych
upraw coraz wigkszym problemem sg gatunki chwastow
o wyzszych wymaganiach termicznych, jak np. chwasty
prosowate, a zwlaszcza gatunki, takie jak chwastnica jed-
nostronna (Echinochloa crus-galli), wtosnica (Setaria sp.),
palusznik (Digitaria sp.) oraz gatunki dwuliscienne, takie
jak szarlat szorstki (Amaranthus retroflexus) lub zottlica
drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora). Podobna sytuacje
obserwuje si¢ w przypadku szkodnikow, tj. szybszy rozwdj,
wzrost liczby generacji, pojaw i ekspansja gatunkow ciepto-
lubnych. Z kolei rosngca popularnos$¢ uprawy bezorkowej
przyczynia si¢ do zmiany struktury zachwaszczenia m.in.
w kierunku gatunkéw, ktore wezesniej nie stanowity proble-
mu, jak np. stoklosa ptonna (Bromus sterilis) lub stoktosa
dachowa (Bromus tectorum), a w przypadku szkodnikow —
wielozernych szkodnikow glebowych.

Ograniczanie stosowania chemicznej ochrony ro$lin jest
zgodne z zalozeniami Komisji Europejskiej. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze w miejsce wycofywanych s.cz. produ-
cenci rolni i ogrodnicy powinni mie¢ inne, alternatywne
metody ochrony upraw (Beres 2021; Sliwinski i wsp. 2021).
Ponadto nie kazda wycofywana s.cz. ma swoj odpowied-
nik cho¢by w biopreparacie. Wycofywanie kolejnych s.cz.
moze skutkowa¢ m.in. ograniczeniem mozliwos$ci stosowa-
nia przemiennie s.cz. o odmiennym mechanizmie dziatania
w celu minimalizowania ryzyka rozwoju odpornosci agro-
fagébw na $.o.r. Przyktadowo, coraz wigkszym problemem
jest rozwoj biotypow miotly zbozowej (Aspera spica-venti)
odpornej na s.cz. herbicydow zakwalifikowanych wedtug
HRAC (Herbicide Resistance Action Commite) na podsta-
wie mechanizmu dziatania do grupy 2 (dawniej grupa B, np.
sulfonylomoczniki, imidazoliny, triazolopirymidyny oraz
sulfonyloaminokarbonylotriazolinony). Natomiast s.cz. ak-
tualnie zwalczajace biotypy miotlty zbozowej (A. spica-venti)
odpornej na herbicydy z grupy 2, takie jak np. flufenacet
(HRAC 15) lub chlorotoluron (HRAC 5) czy tez pendimeta-
lina (HRAC 3) sa sklasyfikowane przez Komisj¢ Europejska
jako s.cz. do zastgpienia. Problem stopniowego wyksztatca-
nia odpornosci dotyczy réwniez patogenoéw i1 szkodnikow,
m.in. stodyszka rzepakowego (Meligethes aeneus) czy ston-
ki ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata) (We¢gorek
i wsp. 2015).

Przy ograniczonej liczbie dostgpnych $.o.r. realizacja
podstawowej zasady strategii zapobiegania odpornosci, jaka
jest rotacja insektycydow o réznych mechanizmach dziata-

nia, napotyka na nowe, powazne problemy (Wegorek i wsp.
2013, 2018, 2019, 2020). Po pierwsze — pula chemicznych
$.0.r. systematycznie si¢ zmniejsza, po drugie — aktualnie
liczba zarejestrowanych biopreparatow jest znikoma, a po
trzecie — skuteczno$¢ $rodkdéw biologicznych (zwlaszcza
nalistnych) wymaga sporej wiedzy i precyzji w stosowaniu.
Ich dziatanie jest SciSle zwigzane z warunkami pogodowy-
mi (temperatura, wilgotno$¢ i nastonecznienie), a takze ze
stadium rozwojowym ograniczanego agrofaga. Cechuje je
duza zmienno$¢ i z tego wzgledu nie we wszystkich przy-
padkach mozna oczekiwaé zadowalajacej skutecznoscei.
W przypadku $rodkéw biologicznych, tak samo jak przy
stosowaniu chemicznych, terminowo$¢ wykonywania za-
biegdw nalezy do kluczowych warunkéw zapewniajacych
ich optymalne dziatanie. Istnieje wiele agrofagow, ktore
zwalcza si¢ wylacznie w okreslonych fazach rozwojowych
i niewykonanie lub dlugotrwate opo6znienie wykonania
zabiegu moze okaza¢ si¢ mato efektywne. Biopreparaty
w Polsce dla uzytku profesjonalnego stanowia okoto 2%
wszystkich $.o0.r. przy $redniej unijnej okoto 10%. To zde-
cydowanie za malo. Biopreparaty sg tez o wiele drozsze
w poréwnaniu do chemicznych $.0.r. W niektorych krajach
UE realizowane sg doptaty z budzetéw krajowych, ktore
siggaja 50% kosztow zakupu i stosowania preparatow bio-
logicznych (Strazynski i Mrowczynski 2021; Strazynski
i wsp. 2022).

Znaczne ograniczenie ochrony lub jej zupelne pozba-
wienie w przypadku danego agrofaga moze skutkowac
znacznymi stratami plonu. Wigkszo$¢ gltéwnych upraw
wielkopowierzchniowych w Polsce nie moze oby¢ si¢ bez
ochrony chemicznej. Niemniej metody niechemiczne i po-
zostale sposoby ograniczania agrofagdw (w tym agrotech-
niczne, hodowlane i biologiczne) sg istotnymi elementami
wspomagajacymi ochron¢ upraw. W wigkszosci przypad-
kow same w sobie nie sg wystarczajace. Przyczyniaja sig
jednak do redukcji poziomu chemizacji, co jest podstawowa
idea ochrony integrowanej i obecnie rowniez strategii Euro-
pejskiego Zielonego Ladu (Sliwinski i wsp. 2021; Wegorek
i wsp. 2021; Kierzek i wsp. 2022). Mniej chemii w rolnic-
twie to zdrowsza zywno$¢, zdrowsze srodowisko, czystsze
wody, poprawa biordéznorodnosci w agrocenozach oraz
bezpieczenstwa pszczot 1 innych owaddéw — w szczegolno-
$ci dziko zyjacych zapylaczy. Z drugiej strony znajduje si¢
jednak producent i oplacalnos¢ jego catorocznych dziatan,
a w wickszej skali zapewnienie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego kraju czy mozliwosci eksportu niektorych produktow.
Nikt nie bedzie produkowatl na granicy optacalnosci, a tym
bardziej doktadat do produkcji. Do tego dochodza jesz-
cze kwestie zwigzane z niestabilno$cig na rynku srodkow
do produkcji czy cenami skupu zwigzanymi m.in. z wojng
w Ukrainie.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze wraz z globalizacja
handlu oraz w dobie zmian klimatycznych wzrasta ryzyko
pojawu organizmow, ktére dotychczas nie wystgpowaty
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w Polsce. Moze to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia chemi-
zacji np. w nastepstwie pojawu gatunkéw kwarantanno-
wych, ktorych zwalczanie reguluja przepisy fitosanitarne.
Zwalczanie organizméw kwarantannowych oparte jest na
metodach profilaktycznych, ale takze na chemii, aby jak
najszybciej ograniczy¢ ryzyko rozprzestrzenienia. Analizy
PRA (Pest Risk Assessment) opracowywane przez IOR —
PIB wskazuja, jakie gatunki majg realne szanse pojawic si¢
w kraju w najblizszych latach, gdyby zmiany klimatu po-
stepowaly. Konieczno§¢ ochrony przed potencjalnymi za-
grozeniami ze strony agrofagéw kwarantannowych zwig-
zana jest zarowno z bezpieczenstwem zywnosciowym, jak
i ochrong rodzimej flory i fauny (Katuski i wsp. 2019).
Czynnikoéw zwigkszajacej si¢ presji ze strony agrofagow
w uprawach rolniczych jest wiele. Gtéwne powody tej sytu-
acji to wzrost powierzchni uprawy (np. areal uprawy rzepaku
w 2022 r. w Polsce przekroczyt milion hektaréw), intensyfi-
kacja produkcji i zwigzane z nig uproszczenia uprawy oraz
przede wszystkim zmiany klimatyczne. Oczywiscie agrofa-
gi nie wystepuja rownoczesnie i ich nasilenie jest zmienne
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