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ARTYKUŁ ORYGINALNY

Ocena wykorzystania mieszaniny glifosatu i wybranego biostymulatora 
w ograniczaniu czeremchy amerykańskiej (Prunus serotina Ehrh.)  
w gospodarce leśnej

Assessment of the use of a mixture of glyphosate  
and selected biostimulator in reducing black cherry (Prunus serotina Ehrh.)  
in forest management

Agnieszka Nawrot1, 2* , Wojciech Pusz1 ..

Streszczenie
Od wielu lat Lasy Państwowe próbują różnymi dostępnymi metodami ograniczać masowy pojaw czeremchy amerykańskiej, która zagraża 
stabilności ekosystemów leśnych. Celem niniejszych badań była ocena możliwości wykorzystania biostymulatora opartego na L-ami-
nokwasach w mieszaninie z glifosatem w ograniczeniu czeremchy amerykańskiej (Prunus serotina Ehrh.). Badania prowadzone były na 
terenie Nadleśnictwa Oława. Zabieg chemiczny – opryskiwanie mieszaniną glifosatu z biostymulatorem Kaishi na gatunku obcym wy-
konano czterokrotnie za pomocą opryskiwacza plecakowego w fazie pełnego ulistnienia czeremchy amerykańskiej. Na powierzchniach 
zastosowano różne warianty stężenia biostymulatora: 1, 2 i 3 l/ha w mieszaninie z herbicydem o stałym stężeniu – 5 l/ha. Wyniki sugerują, 
że użycie mieszaniny glifosatu i biostymulatora może być skuteczną metodą redukcji populacji czeremchy amerykańskiej (P. serotina).

Słowa kluczowe: biostymulatory, herbicydy, czeremcha amerykańska

Abstract
For many years, the State Forests have been trying to limit the mass occurrence of black cherry, which threatens the stability of forest 
ecosystems, using various available methods. The aim of this study was to evaluate the potential of using a biostimulator based on 
L-amino acids in combination with a glyphosate mixture to control black cherry (Prunus serotina Ehrh.). The research was conducted in 
the Oława Forest District. The chemical treatment – spraying a mixture of glyphosate with the Kaishi biostimulator on the non-native 
species – was carried out four times using a backpack sprayer during the full leaf-out phase of the black cherry. Various concentrations 
of the biostimulator were applied: 1, 2, and 3 l/ha, mixed with the herbicide at a constant concentration of 5 l/ha. The results suggest 
that the simultaneous use of the glyphosate and biostimulator mixture could be an effective method for reducing the population of black 
cherry (P. serotina).
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Wstęp / Introduction

Czeremcha amerykańska (Prunus serotina Ehrh.), która 
nie jest wpisana na listę inwazyjnych gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie w państwach Unii Europejskiej 
(Rozporządzenie 2022) od kilku dekad staje się coraz 
większym problemem w europejskich lasach, w tym także 
w Polsce. Wysoka zdolność do tworzenia odrośli pędowych 
i korzeniowych nawet u osobników dojrzałych (Starfinger 
1991; Halarewicz 2011), wypracowane strategie rozwojo-
we umożliwiające dostosowanie tempa wzrostu rośliny do 
warunków oświetlenia (Deckers i wsp. 2005) oraz zdol-
ność regeneracji czyni czeremchę amerykańską szczególnie 
trudnym gatunkiem do zwalczania, zagrażającym stabilno-
ści ekosystemów leśnych (Auclair 1975; Łozowicka i wsp. 
2019). Wysoki stopień zagrożenia P. serotina rozpoczął 
szereg działań mających na celu jej zwalczanie (Namura-
-Ochalska 2012; Otręba 2013; Krzysztofiak i Krzysztofiak 
2015; Namura-Ochalska i Borowa 2015; Otręba i wsp. 2017; 
Ligocki i wsp. 2021; Korzeniewicz i wsp. 2022) metodami, 
które wymagają jednak „działań naprawczych” (Korzenie-
wicz 2023). Pomysł na rozwiązanie niestandardowe, za-
czerpnięte z nauk rolniczych, polegający na wykorzystaniu 
m.in. herbicydów w połączeniu z biostymulatorem, wydaje 
się być jednym z takich działań. Użycie w jednym roztwo-
rze preparatów będących różnymi związkami chemicznymi 
może dawać nieoczekiwane efekty zarówno synergistycz-
ne, jak i antagonistyczne (Damalas 2004). Do pozytywnych 
efektów można zaliczyć wzbogacenie lub spotęgowanie 
działań herbicydu, a do niekorzystnych antagonizm dwóch 
substancji. Mieszanina herbicydu z biostymulatorem może 
mieć również charakter neutralny (Zhang i wsp. 1995; Do-
maradzki i wsp. 2015). 

Biostymulatory to preparaty, które mogą stymulo-
wać rozwój i wzrost roślin, pobudzać produkcję pewnych 
związków oraz wspomagać naturalne procesy życiowe 
roślin np. zwiększać ich odporność na występujące warunki 
stresowe (Ertani i wsp. 2011; Caruso i wsp. 2019a, 2009b). 
Biostymulatory wspomagają również pobieranie przez 
roślinę różnych pierwiastków oraz wpływają na przemiany 
metaboliczne roślin (Calvo i wsp. 2014; Jia i wsp. 2019; 
Chen i wsp. 2020; Navarro-León i wsp. 2020). Herbicydy 
są chemicznymi środkami ochrony roślin służącymi do 
selektywnego lub nieselektywnego zwalczania chwastów, 
które w zależności od sposobu wnikania do roślin dzielą 
się na pobierane przez części nadziemne, części podziem-
ne oraz zarówno przez części nadziemne, jak i podziemne 
(Statham 2006; Woźnica 2008). Wykorzystana w doświad-
czeniach substancja czynna – glifosat, należy do grupy her-
bicydów selektywnych, które w stosunkowo łatwy sposób 
przemieszczają się w roślinie i działają w miejscach bardzo 
oddalonych od siebie (Woźnica 2008).

W praktyce w Lasach Państwowych czeremcha amery-
kańska zwalczana jest na powierzchniach przed założeniem 

uprawy leśnej oraz na powierzchniach już zagospodarowa-
nych – odnowionych/zalesionych w ramach wykonywa-
nych pielęgnacji. Stosowane przez Lasy Państwowe roz-
wiązania, często łączące pracochłonne zabiegi mechaniczne 
z zabiegami chemicznymi lub biologicznymi mają utrud-
nić lub zapobiec inicjacji i rozwojowi istniejących oraz 
nowych osobników czeremchy amerykańskiej. Docelowo 
zabiegi te mają za zadanie skuteczną eliminację P. seroti-
na z lasów (Drogoszewski 1986; Muys i Maddelein 1992; 
Starfinger i wsp. 2003; Namura-Ochalska i Borowa 2015; 
Korzeniewicz 2020; Ligocki i wsp. 2021; Wrońska-Pilarek 
i wsp. 2023). 

Metody mieszane (mechaniczno-chemiczne) stosowane 
w Lasach Państwowych choć są najpopularniejsze i uzna-
wane za najskuteczniejsze, według Łukaszewicza i Krajew-
skiego (2024) mogą wzbudzać kontrowersje ze względu na 
wykorzystanie herbicydów i ich potencjalną toksyczność 
dla ludzi i środowiska. Zgodnie z wykazem Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz dokumentem wy-
danym przez Instytut Badawczy Leśnictwa (IBL) „Analizy 
i raporty dotyczące środków ochrony roślin i produktów 
biobójczych do stosowania w leśnictwie”, Lasy Państwowe 
mają możliwość korzystania z herbicydów zarejestrowa-
nych do stosowania w leśnictwie (w dawkach i w termi-
nach ustalonych przez MRiRW), zawierających substancję 
czynną glifosat (MRiRW 2018). I choć podstawowym zało-
żeniem wytycznych Unii Europejskiej dotyczących zrów-
noważonego stosowania środków ochrony roślin jest wy-
korzystanie wszystkich dostępnych metod niechemicznych, 
a środków chemicznych tylko w uzasadnionych przypad-
kach, to w praktyce leśnej trudno jest opierać się wyłącznie 
na mechanicznym zwalczaniu czeremchy amerykańskiej.

Niniejsza publikacja dotyczy możliwości wykonania 
zabiegów polegających na zwalczaniu czeremchy ame-
rykańskiej łącząc wytyczne IBL w kontekście stosowania 
herbicydów oraz wprowadzając innowacyjne metody wy-
korzystania właściwości biostymulatorów. O ile w rolnic-
twie metody łączenia herbicydu i biostymulatora są znane 
i wykorzystywane w praktyce, o tyle w leśnictwie metody 
te nie były dotąd testowane. Prowadzone badania miały na 
celu potwierdzenie wzmacniającego wpływu biostymulato-
ra na działanie herbicydu wykorzystywanego w leśnictwie 
oraz docelowo skuteczną eliminację osobników czeremchy 
amerykańskiej.

Materiały i metody / Materials and methods

Badania zostały przeprowadzone na terenie Nadleśnictwa 
Oława (Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych we Wro-
cławiu) na wybranej powierzchni zlokalizowanej w leśnic-
twie Miłocice, której obszar badawczy stanowił powierzch-
nię zrębową z licznie występującą czeremchą amerykańską 
oraz odnowieniem naturalnym sosny zwyczajnej. 
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Wybrany obszar badawczy podzielono na cztery części 
– poletka, każde o długości 100 m i szerokości 50 m, prze-
znaczone do wykonania niezależnych zabiegów opryskiwa-
nia przeprowadzonych w kolejnych okresach. Eksperyment 
z herbicydem został zaplanowany na podstawie wytycznych 
MRiRW oraz standardu EPPO PP 1/116 (3). Przed wyko-
naniem zabiegu chemicznego na każdej powierzchni – po-
letku badawczym, zostały policzone wszystkie występujące 
osobniki czeremchy amerykańskiej.

W doświadczeniu zastosowano mieszaninę herbicydu 
zawierającego glifosat (Agrosar 360 SL dopuszczony do 
stosowania w leśnictwie) wraz z biostymulatorem Kaishi. 
Na powierzchni – wyznaczonych poletkach, zastosowa-
no różne warianty stężenia biostymulatora, tj. 1, 2, 3 l/ha 
w mieszaninie z herbicydem o stałym stężeniu 5 l/ha. Termin 
wykonania każdego zabiegu chemicznego poprzedzony był 
obserwacjami meteorologicznymi, a opryskiwanie zostało 
wykonane na wszystkich występujących na powierzchniach 
osobnikach czeremchy amerykańskiej zgodnie z obowiązu-
jącymi zasadami stosowania środków ochrony roślin. Za-
bieg na P. serotina wykonano czterokrotnie stosując rozpy-
lenie średniokropliste, za pomocą tego samego opryskiwa-
cza plecakowego z rozpylaczem wirowym. Pierwszy zabieg 
wykonano wiosną w maju 2021 roku, drugi – późnym la-
tem (wrzesień 2021 r.), trzeci w czerwcu 2022 r., a czwarty 
w czerwcu 2023 r. Zarówno pierwszy, trzeci, jak i czwar-
ty zabieg chemiczny wykonano w fazie pełnego ulistnienia 
czeremchy amerykańskiej. 

W roku 2021 i 2022 wykonano 7 ocen wizualnych efektu 
działania herbicydu z zastosowaniem odpowiedniej dawki 
biostymulatora (rys. 1) oraz jedną ocenę – pierwszą (wstęp-
ną) przed wykonaniem jakiegokolwiek zabiegu. Łącznie 
wykonano 8 obserwacji, podczas których oceniano wizual-
nie stopień reakcji czeremchy amerykańskiej na zastosowa-
ny zabieg chemiczny. Przy ocenie efektu po wykonanych za-
biegach związanych z opryskiwaniem czeremchy amerykań-
skiej, zastosowano ocenę skuteczności herbicydów według 
skali zaproponowanej przez Korzeniewicza (2020). Numery 
(oceny) 0–4 wskazywały stopień reakcji czeremchy amery-
kańskiej na zastosowany zabieg opryskiwania herbicydem 
wraz z biostymulatorem o odpowiednim stężeniu.

Kolejne liczby 0–4 oznaczają:
•	 0 – brak uszkodzeń,
•	 1 – lekkie symptomy – pofalowane liście, niewielkie 

przebarwienia i chlorozy,
•	 2 – wyraźne symptomy łatwo zauważalne – liście żółte 

lub jasnobrązowe, zdegenerowane, skręcone lub zma-
cerowane, występują chlorozy, wiosną ich rozwój jest 
wyraźnie zahamowany,

•	 3 – bardzo silne symptomy – silna defoliacja lub obecne 
w znacznej ilości brązowe liście (także suche), wiosną 
obecne zahamowane w rozwoju pączki,

•	 4 – drzewo (krzew) suche (bez liści) lub z obecnymi, 
w nieznacznej ilości, zasuszonymi liśćmi.

Na każdej powierzchni badawczej – poletku badaw-
czym, po każdym roku wykonania zabiegu związanego 
z opryskiwaniem czeremchy amerykańskiej liczono po-
sztucznie wszystkie występujące osobniki P. serotina nie-
zależnie od ich stopnia reakcji. Łącznie wykonano 5 wejść 
na powierzchnie związane z liczeniem osobników cze-
remchy amerykańskiej. Pierwsza ocena została wykonana 
w maju 2021 r., druga we wrześniu 2021 r., trzecia w sierpniu 
2022 r., czwarta we wrześniu 2023 r., a piąta w kwietniu 
2024 r.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Właściwości chwastobójcze glifosatu znane są od 1971 ro-
ku. Jest to herbicyd nieselektywny, działający na rośliny 
dwuliścienne, a także jednoroczne i wieloletnie trawy, do 
których substancja czynna może przeniknąć m.in. przez 
ich części zielone. Wchłanianie preparatu zawierającego 
glifosat zaczyna się tuż po opryskaniu rośliny i trwa około 
3 godzin. Na chwastach pierwsze objawy działania – 
więdnięcie i żółknięcie, widoczne są zwykle po upływie 
7–14 dni od zastosowania preparatu. Zamieranie rośliny 
następuje po około 3–4 tygodniach (Różański 1998; Pienią-
żek i wsp. 2003). W przypadku czeremchy amerykańskiej, 
pierwsze objawy fitotoksyczności w postaci żółknięcia liści 
nastąpiły 3 dni po wykonaniu pierwszego zabiegu opryski-
wania, 6 dni po wykonaniu drugiego zabiegu oraz 10 dni po 
wykonaniu trzeciego. 

W przeprowadzonych badaniach na każdym poletku, na 
którym wykonano zabieg chemiczny zauważono stymulują-
cy wpływ preparatu Kaishi na działanie herbicydu. W przy-
padku wykonania trzech pierwszych zabiegów (dwa w 2021 
r. oraz jeden w 2022 r.) wszystkie testowane mieszaniny gli-
fosatu z biostymulatorem wykazały lepsze działanie na cze-
remchę amerykańską niż herbicyd stosowany samodzielnie. 

Gugała i wsp. (2017) również potwierdzają skutecz-
ność zabiegu herbicydowego wspartego biostymulatorem. 
Niemniej jednak należy pamiętać, że zróżnicowana sku-
teczność zabiegu herbicydowego może być uzależniona od 
rodzaju zastosowanej substancji czynnej, rodzaju uprawy, 
terminu, biostymulatora oraz dawki środka. Reakcję P. se-
rotina na opryskiwanie w postaci dużego odsetka martwych 
sadzonek zaobserwowano przy każdym zastosowaniu mie-
szaniny glifosatu z biostymulatorem. Na poletku, na którym 
wykonano zabieg mieszaniną glifosatu z biostymulatorem 
Kaishi w dawce 3 l/ha, zauważono najwięcej osobników 
czeremchy amerykańskiej z symptomami „3” według skali 
Korzeniewicza (2020) (rys. 1). 

Niektóre osobniki czeremchy amerykańskiej charak-
teryzowały się m.in. silną defoliacją lub pokryte były 
w znacznej ilości brązowymi liśćmi (także suchymi), a pod-
czas obserwacji wiosennych zauważono u nich zahamowa-
ne w rozwoju pączki. W przypadku zastosowania herbicydu 
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z biostymulatorem w stężeniu 2 l/ha zauważono tenden-
cję spadkową ilości osobników czeremchy amerykańskiej 
na poletkach badawczych po każdym roku obserwacji. 
W przypadku wariantu z zastosowaniem biostymulatora w 
stężeniu (3 l/ha) ilość osobników czeremchy amerykańskiej 
na wyznaczonym poletku w 3. i 4. roku obserwacji utrzy-
mywała się na takim samym poziomie czyli trzy osobniki 
czeremchy amerykańskiej (rys. 2), które stanowiły 3,33% 
ilości wszystkich osobników zinwentaryzowanych przed 
wykonaniem jakiegokolwiek zabiegu chemicznego (tab. 1).

Skuteczność zwalczania czeremchy amerykańskiej jest 
zależna od wielu czynników, w tym od wybranej metody, 
regularności zabiegów, skali inwazji oraz warunków ter-
micznych i wilgotnościowych powietrza (Woźnica i Wanio-
rek 2008). Mimo, że metody zwalczania czeremchy mają 
długą historię w Europie, nie opracowano jeszcze idealnego 
sposobu, który byłby efektywny, ekonomiczny i nie niósł 
za sobą negatywnych skutków dla ekosystemów (Star-
finger i wsp. 2003; Radliński i wsp. 2015; Otręba i wsp. 
2017).  Zwalczanie czeremchy amerykańskiej jest skom-

Rys. 2.  Liczba osobników czeremchy amerykańskiej występująca na poletkach po wykonanych zabiegach w danym roku [szt.]
Fig. 2.  The number of black cherry individuals present in the plots after the treatments [pcs]

Rys. 1.  Skuteczność działania glifosatu stosowanego oddzielnie oraz z dodatkiem biostymulatora na czeremsze amerykańskiej (Prunus 
serotina) na podstawie wykonanych obserwacji według skali Korzeniewicza (2020)

Fig. 1.  The effectiveness of glyphosate applied separately and with the addition of a biostimulator on black cherry (Prunus serotina) based 
on observations made according to Korzeniewicz’s scale (2020)



12 Progress in Plant Protection 65 (1) 2025

plikowanym, czasochłonnym oraz kosztownym procesem. 
Mimo wielu wyzwań związanych z jej zwalczaniem, po-
dejmowane próby konieczne są w celu ochrony rodzimych 
ekosystemów leśnych oraz zapewnienia ich trwałości 
w przyszłości. 

Środki ochrony roślin wykorzystywane w leśnictwie, 
zawierające substancję czynną glifosat, dozwolone są do 
stosowania (termin zużycia zapasów) do 15.06.2026 r. (IBL 
2024). Termin ten może ulec zmianie w związku z trwają-
cymi pracami nad stopniowym wycofaniem środków ochro-
ny roślin z substancją czynną – glifosatem, wpisującym się 
w politykę Zielonego Ładu „Unijnej strategii na rzecz bio-
różnorodności”, która zakłada zmniejszenie do 2030 r. sto-
sowania środków ochrony roślin o co najmniej 50%. 

Testowane mieszanki herbicydu z biostymulatorem 
w praktyce leśnej wymagają rozszerzenia ich użycia na in-
nych powierzchniach problematycznych z występującą cze-
remchą amerykańską tzn. nie tylko powierzchnie zrębowe, 
ale również istniejące uprawy leśne oraz powierzchnie po-
dokapowe, w których P. serotina występuje w warstwie na-
lotu, podrostu, a niejednokrotnie ma charakter drugiego pię-
tra. Dalsze badania powinny oceniać i potwierdzać wpływ 
wzmocnienia herbicydu przy użyciu odpowiedniego stęże-
nia biostymulatora. W związku z dużą dynamiką odroślową 
czeremchy amerykańskiej, ostateczna ocena skuteczności 
mieszanki powinna być przeprowadzona na początku dwóch 
kolejnych sezonów wegetacyjnych. W przypadku nieosią-
gnięcia 100% skuteczności, zabieg należałoby powtórzyć.

Tabela 1. Liczba żywych osobników czeremchy amerykańskiej występująca na poletkach doświadczalnych w każdym roku wykonanych 
obserwacji [%] (procentowy udział żywych osobników występujących na każdym poletku badawczym)

Table 1. The number of live black cherry individuals present in the experimental plots in each year of observations [%]

Warianty doświadczeń 
Experimental variants

2021  
(przed zabiegiem) 

Year 2021  
(before the procedure)

2021 
Year 2021

2022 
Year 2022

2023 
Year 2023

2024 
Year 2024

Agrosar 360 SL 85 29 16 7 8
Agrosar 360 SL + Kaishi  (1 l/ha) 95 18 4 3 10
Agrosar 360 SL + Kaishi  (2 l/ha) 53 14 8 7 4
Agrosar 360 SL + Kaishi (3 l/ha) 90 23 5 3 3
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