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Efficacy of cabbage root fly (Delia radicum L.)
control based on monitoring system in cabbage crops

Skutecznos¢ zwalczania Smietki kapuscianej (Delia radicum L.)
w uprawach kapusty gtowiastej na podstawie monitoringu

Maria Rogowska, Robert Wrzodak, Andrzej Lewandowski, Katarzyna Woszczyk

Summary

During the 2011-2012 the research on optimal treatment time to control cabbage root fly on cabbage crops was carried out. The
study focused on determining the suitability of allylisothiocyanate-baited traps to control Delia radicum L. on cabbage crops.
Treatment time was determined based on a number of captured females. During cabbage harvesting time an analysis of a root
damaged caused by cabbage root fly larva was done. The results show a high efficacy of used monitoring system in control of
D. radicum on cabbage crops. Flight monitoring method could be useful for control cabbage root fly in Integrated Pest Management.
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Streszczenie

W latach 2011-2012, w Instytucie Ogrodnictwa oraz w gospodarstwie Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Powierciu
prowadzono badania nad ustaleniem optymalnych terminéw zwalczania Smietki kapuscianej (Delia radicum L.) na plantacjach warzyw
kapustnych w sezonie wegetacyjnym. Badania dotyczyly okreslenia przydatnosci putapki zapachowej oraz opracowania metod
monitorowania nalotu i kontroli liczebnosci Smietki kapuscianej na warzywach kapustnych. Monitoring nalotu prowadzono przy uzyciu
putapki zapachowej firmy Medchem. Terminy zabiegdéw zostaty ustalone na podstawie liczby odtowionych samic. W okresie zbioréw
wykonano analize korzeni, liczac korzenie uszkodzone przez larwy Smietki kapuscianej. Uzyskane wyniki potwierdzajg wysoka
skutecznos¢ zastosowanej metody monitoringu w zwalczaniu $mietki kapuscianej. Opracowywana metoda bedzie podstawg do
prowadzenia integrowanej ochrony warzyw kapustnych przed Smietka kapusciana.
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Wstep / Introduction

W Polsce, rosliny kapustne, pod wzgledem tacznej
powierzchni upraw, zajmuja czotowe miejsce w ogolnej
strukturze uprawianych warzyw (GUS 2013). Jednym
z gtéwnych szkodnikéw warzyw kapustnych jest $mietka
kapusciana (Delia radicum L.), ktora przy niewlasciwie
prowadzonej ochronie plantacji czgsto powoduje straty
przekraczajace 20% plonu (Szwejda 1 Wrzodak 2006).
W skrajnych przypadkach uszkodzenia plonu moga siggac
80% (Szwejda 1975). W Polsce obserwuje si¢ zazwyczaj
3 pokolenia tego szkodnika. Pierwsze, najczgsciej uszka-
dza czgs$ci podziemne wczesnych odmian warzyw kapusto-
watych. Drugie i trzecie pokolenie uszkadza takze czgsci
nadziemne. Jedna z gléwnych przyczyn nieskutecznej
ochrony przed szkodnikami sa nieterminowo przepro-
wadzane zabiegi ochronne. Przy braku systemu monito-
ringu producenci najczgsciej wykonuja zabiegi w sierpniu,
bez wiedzy czy szkodnik pojawit si¢ juz w polu (Szwejda i
Wrzodak 2006). W zwiazku z tym w Instytucie Ogrod-
nictwa w Skierniewicach podjeto badania nad ustaleniem
optymalnych terminéw zabiegow zwalczania $mietki
kapuscianej na plantacjach warzyw kapustnych.

Celem badan bylo opracowanie metody sygnalizowania
obecnosci $mietki z uzyciem putapek zapachowych, ktéra
pozwoli na precyzyjne ustalenie terminéw jej nalotu na
plantacje warzyw kapustnych oraz ustalenie optymalnych
termindw przeprowadzenia zabiegéw zwalczania. Dzigki
temu, ograniczona zostanie liczba zabiegéw i ilo$¢ stoso-
wanych chemicznych $rodkoéw ochrony roslin. Opraco-
wywana metoda bedzie podstawa do prowadzenia integro-
wanej ochrony warzyw kapustnych przed $mietka kapus-
ciana.

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania dotyczace ustalenia optymalnych terminow
zwalczania $mietki kapuscianej na plantacjach warzyw
kapustnych prowadzono na polach do§wiadczalnych Insty-
tutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, w latach 2011-2012,
w uprawach wczesnej 1 poznej kapusty glowiastej.
Powierzchnia kazdej uprawy wynosita 200 m*. W bada-

niach okre§lono przydatno$¢ pulapki zapachowej do
monitorowania nalotu zaplodnionych samic i kontroli
liczebnosci $mietki kapuscianej. Monitoring nalotu prowa-
dzono przy uzyciu putapek zapachowych firmy Medchem,
zawierajacych jako substancj¢ wabiaca izotiocyjanian
allilu (Traynier 1965; Eckenrode i Arn 1972; Finch i Skin-
ner 1974, 1982). Putapki umieszczano po dwie w kazdej
uprawie, na palikach pozwalajacych na zmiang wysokosci
ich mocowania tak, aby znajdowaty si¢ nad wierzchotkami
rosnacych roslin (Rogowska i Szwejda 2002; Szwejda
i Wrzodak 2006). Odczyty liczby odlowionych samic
$mietki prowadzono 2-3-krotnie w ciagu tygodnia, przez
caly okres wegetacji. Jako metodg porownawcza, prowa-
dzono lustracj¢ upraw na obecno$¢ szkodnika i okreslano
liczbe roslin ze zlozonymi jajami §mietki. Na tej podsta-
wie, po przekroczeniu progu ekonomicznej szkodliwo$ci
(znalezienie powyzej 10 jaj na 10 kolejnych roslinach)
okreslono terminy przeprowadzenia zabiegéw opryski-
wania (Szwejda 2013). W tym celu uzyto $rodka zawiera-
jacego substancj¢ czynng — lambda-cyhalotryna w dawce
0,12 1/ha. W okresie zbioréw oceniono udziat roslin znisz-
czonych oraz korzeni uszkodzonych przez larwy $mietki
kapuscianej. Procent skutecznos$ci okreslono wedtug
wzoru:
procent skuteczno$ci =

100 1. uszkodz. roslin w kombin. traktowanej x 100

1. uszkodz. roslin w kombin. kontrolnej

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Liczba odlawianych samic wszystkich trzech pokolen
byta w roku 2011 mniejsza anizeli w roku kolejnym
(tab. 1, 2). W roku 2011 lot pierwszych samic I pokolenia
odbyt sig w podobnym okresie, jak w roku 2012 i przy-
padat na II dekadg maja. Samice II pokolenia odlowione
zostalty w roku 2011 weczesniej niz w roku 2012, lecz
w znaczaco mniejszej liczbie. Lot pierwszych samic
III pokolenia w roku 2011 mial miejsce 2 dni wcze$niej niz
w roku nastepnym.

Tabela 1. Wyniki monitorowania nalotu $mietki kapuscianej i terminy wykonania zabiegdéw zwalczania w roku 2011
Table 1. Number of captured D. radicum females and terms of treatments in 2011

I pokolenie II pokolenie III pokolenie

First generation Second generation Third generation
Lot pierwszych samic 5 g
Flight of first females 15-18.05 1-4.07 29-30.08
Liczba odtowionych samic 11 8
Number of captured females
Terminy zabiegow wedtug sygnalizacji
przy pomocy pulapek zapachowych 17.05, 24.05 4.07, 11.07 -
Dates of treatments established on traps signalization
Terminy zabiegéw na podstawie lustracji roslin
(prog ekonomiczny) B
Dates of treatments established on plant inspections 23.05, 30.05 7.07, 15.07
(economic threshold)
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Tabela 2. Porownanie metod ustalania terminu zabiegu i ich wptyw na liczbg uszkodzonych roslin przez larwy I i II pokolenia $mietki

kapuscianej (D. radicum) w roku 2011

Table 2. Comparison of treatment signalization methods and its influence on number of damaged plants caused by I and II generation

of cabbage root fly larvae in 2011

Srednia liczba uszkodzonych roslin/poletko (40 roglin)
L Dawka Average number of damaged plants
Kombinacja Dose on plot (40 plants)
Combination - -
[V/ha] I pokolenie II pokolenie
first generation second generation
Lambda-cyhalothrin
(sygnalizacja — putapki) 0,12 1,5 0,25
(sygnalization — traps)
Lambda-cyhalothrin
(sygnalizacja — lustracja roslin) 0,12 2,50 0,5
(sygnalization — plant inspection)
Kontrola — Control - 12,25 3,75
Tabela 3. Wyniki monitorowania nalotu §mietki kapu$cianej i terminy wykonania zabiegéw zwalczania w roku 2012
Table 3. Number of captured D. radicum females and terms of treatments in 2012
I pokolenie II pokolenie III pokolenie
First generation Second generation Third generation

Lot pierwszych samic
Flight of first females flight 15-20.05 23-26.07 31.08-3.09
Liczba odlowionych samic
Number of captured females 46 142 37
Terminy zabiegow wedlug sygnalizacji
przy pomocy pulapek zapachowych 21.05, 28.05 23.07, 30.07 -
Dates of treatments established on traps signalization
Terminy zabiegéw na podstawie lustracji roslin
(prog ekonomiczny) 3
Dates of treatments established on plant inspections 26.05, 2.06 27.07, 3.08
(economic threshold)

Tabela 4. Poréwnanie metod ustalania terminu zabiegu i ich wplyw na liczbg uszkodzonych roslin przez larwy I i II pokolenia $mietki

kapuscianej (D. radicum) w roku 2012

Table 4. Comparison of treatment signalization methods and its influence on number of damaged plants caused by I and II generation

of cabbage root fly larvae in 2012

Srednia liczba uszkodzonych roslin/poletko (40 roslin)
L Dawka Average number of damaged plants
Kombinacja Dose on plot (40 plants)
Combination ' .
[V/ha] I pokolenie II pokolenie
First generation Second generation

Lambda-cyhalothrin
(sygnalizacja — putapki) 0,12 1,5 4,0
(sygnalization — traps)
Lambda-cyhalothrin
(sygnalizacja — lustracja roslin) 0,12 4,25 8,25
(sygnalization — plants inspection)
Kontrola — Control - 19,5 28,0

Termin zabiegu na podstawie lustracji roslin przypadat
$rednio 4,5 dnia p6zniej w poréwnaniu do terminu zabiegu
na podstawie sygnalizacji prowadzonej wedlug odlowow
za pomoca putapek zapachowych. Najwigksza rdznica
w terminie zabiegdw miata miejsce w roku 2011, w przy-
padku pokolenia I. Wynosita ona 6 dni i ze wzgledu na

biologi¢ szkodnika moze by¢ ona dla praktyki ochrony
roslin znaczaca (Szwejda 1975).

Srednia skuteczno$¢ wszystkich zabiegéw w porow-
naniu z kombinacjg kontrolng z obu lat prowadzenia badan
wyniosta 84%. Srednia skuteczno$¢ przeprowadzonych
zabiegdw w roku 2011 wynosita 86,8%, natomiast w roku
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2012 byto to 81,7%. Skuteczno$¢ zwalczania I pokolenia
w obu latach badan wynosita srednio 84,5%, a II pokolenia
84,1%. We wszystkich przypadkach skuteczno$¢ zabiegu
wyznaczona za pomoca sygnalizacji byla wyzsza niz
wyznaczona za pomocg lustracji roslin i wynosita od 85,7
(zwalczanie drugiego pokolenia w roku 2012) do 93,3%
(zwalczanie drugiego pokolenia w roku 2011) w porow-
naniu do kombinacji kontrolnej (tab. 3, 4). Skutecznos¢ za-
biegdw wykonanych na podstawie lustracji roslin wynosita
od 70,5 (zwalczanie drugiego pokolenia w roku 2012) do
86,7% (zwalczanie drugiego pokolenia w roku 2011) w po-
réwnaniu do kombinacji kontrolne;j.

Inni autorzy, stosujac odmienne metody wyznaczania
terminu zabiegu przeciwko $mietce kapuscianej uzyskiwali
nizsza skuteczno§¢ zastosowanych s$rodkow ochrony.
Przyktadowo Bazok i wsp. (2012) wykonujac zabieg
opryskiwania w momencie stwierdzenia pojawienia si¢ jaj
osiagneli skutecznos¢ do 67%, oceniajac ja na podstawie
udziatu uszkodzonych roslin. Rogowska i Szwejda (1998)
w swoich badaniach przeprowadzili zabieg opryskiwania
chrzanu w okresie wschodow. Ich skuteczno$¢ zawierata
si¢ w przedziale 43,5-80% liczby uszkodzonych korzeni.

Whioski / Conclusions

1. Wyniki uzyskane z przeprowadzonych odlowéw przy
uzyciu putapek zapachowych pozwolily na okreslenie
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