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KRÓTKI KOMUNIKAT

Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797)  
(Lepidoptera, Noctuidae) – potencjalne zagrożenie dla polskich upraw

Fall armyworm (Spodoptera frugiperda) (J.E. Smith, 1797)  
(Lepidoptera, Noctuidae) – potential threat to Polish crops

Wojciech Kubasik* ..

Streszczenie
Spodoptera frugiperda jest gatunkiem motyla z rodziny sówkowatych (Noctuidae), natywnym dla obu kontynentów amerykańskich. 
Gatunek ten preferuje klimat tropikalny, jednak duże zdolności migracyjne powodują, że okresowo może zasiedlać również strefy klimatu 
umiarkowanego. W ostatnich latach agrofag skolonizował rozległe obszary (głównie strefy tropikalnej) Afryki, Azji oraz Australii i Oceanii, 
w wielu miejscach powodując dotkliwe straty w uprawach. Pierwsze migrujące osobniki dotarły również do Europy, gdzie w większości 
państw gatunek ten ma status organizmu kwarantannowego. W artykule krytycznie odniesiono się do zagrożenia, jakie gatunek ten może 
stanowić dla polskich upraw.
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Abstract
Spodoptera frugiperda is a moth species of the Noctuidae family, native to both American continents. This species prefers tropical 
climates, one high migratory capacity means that it can periodically inhabit temperate zones as well. In recent years, the pest has colo-
nized vast areas (mainly in the tropics) of Africa, Asia and Australia and Oceania, causing severe crop losses in many places. The first 
migrating individuals have also reached Europe, where the species has the status of a quarantine organism in most countries. The article 
is critical of the threat this species may pose to Polish crops.
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Wstęp / Introduction

Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797) jest gatunkiem 
motyla z rodziny sówkowatych występującym powszech-
nie na obu kontynentach amerykańskich. W ostatnich latach 
gatunek ten, głównie za sprawą człowieka, znacznie posze-
rzył areał swojego występowania, obejmujący obecnie całą 
strefę tropikalną i subtropikalną kuli ziemskiej. Ze względu 
na swoje ogromne zdolności migracyjne oraz częste wypad-
ki zawlekania z materiałem roślinnym, incydentalnie może 
również zasiedlać kraje strefy umiarkowanej. Potencjalnie 
gatunek ten stanowi również zagrożenie dla polskich upraw 
– a na ile jest ono realne, spróbuje odpowiedzieć niniej-
szy artykuł. Przedstawione zostaną również najważniejsze 
cechy i wymagania agrofaga, historia jego ekspansji oraz 
przegląd najważniejszej literatury.

Charakterystyka gatunku / Characteristics  
of the species

Rodzaj Spodoptera Guenée, 1852 obejmuje kilkadzie-
siąt gatunków motyli z rodziny sówkowatych (Noctuidae) 
o bardzo szerokim rozsiedleniu, obejmującym wszystkie 
kontynenty z wyjątkiem Antarktydy. Gąsienice wielu z nich 
są szkodnikami roślin uprawnych, wyrządzającymi niejed-
nokrotnie olbrzymie straty. Z Polski do tej pory wykazany 
jest jeden gatunek – Spodoptera exigua (Hübner, 1808). 
W Europie występuje jeszcze kilka gatunków z tego ro-
dzaju, z których część odnotowano w krajach z nami 
sąsiadującymi (Internet 1), można zatem spodziewać się, że 
wkrótce mogą dotrzeć do Polski.

Spodoptera frugiperda jest gatunkiem motyla, którego 
gąsienica jest polifagiem żerującym na bardzo szerokim 
spektrum roślin (w tym wielu uprawnych) należących do 
różnych rodzin, uszkadzając liście, wgryzając się w pędy 
oraz organy generatywne i owoce. Jaja są okrągłe, średni-
cy 0,75 mm, początkowo barwy zielonej, z czasem brązo-
wieją. Składane są zwykle na dolnej stronie niższych liści, 
w złożach po około 150–200. Jedna samica składa do 
1000 jaj, pokrywając je warstwą szaro-różowych łusek 
z odwłoka. Larwy początkowo są barwy jasnozielonej, star-
sze stadia mogą mieć barwę od oliwkowej po ciemnobrązo-
wą, zwykle z biegnącymi przez całą długość ciała jaśniej-
szymi paskami. U starszych gąsienic dobrze widoczne są na 
stronie grzbietowej ciemne pinakule. Larwy ostatniego sta-
dium osiągają 3–4 cm długości. Gąsienice mają typowy dla 
większości larw motyli układ nóg – 3 pary nóg tułowiowych 
i 5 par posuwek na odwłoku. Poczwarka ma ok. 1,5–1,8 cm 
długości i jest brązowa, z gładką połyskującą powierzch-
nią. Motyle mają długość ok. 1,5 cm i rozpiętość skrzydeł 
zwykle nieco ponad 3,5 cm. Przednie skrzydła są wydłużo-
ne, trójkątne w zarysie i mają bardzo zmienną barwę – od 
jasnobrązowej po ciemnobrunatną. W różnym stopniu jest 

też zachowany rysunek skrzydła. Tylne skrzydła są szer-
sze, wachlarzowate, barwy jasnej z wąską ciemną obwódką 
w części zewnętrznej. Szczegóły dotyczące morfologii 
S. frugiperda można znaleźć na stronach CABI (2019) oraz 
invasive.org (Internet 2). Cechy charakterystyczne, pozwa-
lające na odróżnienie gąsienic od spokrewnionych gatunków 
podaje Kenis i wsp. (2023). Ze względu na dużą zmienność 
ubarwienia osobników dorosłych oraz podobieństwo do in-
nych przedstawicieli rodzaju prawidłowe oznaczenie może 
wymagać wypreparowania aparatu kopulacyjnego i analizy 
jego budowy. Cechy pozwalające na odróżnienie genitaliów 
samców S. frugiperda od kilku zbliżonych przedstawicieli 
rodzaju zostały zilustrowane na stronie invasive.org (Bram-
bila 2009), natomiast różnice w rysunku skrzydeł przed-
stawia Brambila (2013). Wskazówki dotyczące rozpozna-
wania S. frugiperda oraz S. litoralis, S. litura i S. eridana 
przedstawione są także w biuletynie EPPO (2015).

Cykl rozwojowy / Developmental cycle

Gąsienice wylęgają się z jaj po 2–10 dniach (zwykle 3–5). 
Larwy po wylęgu mogą być przenoszone z wiatrem na są-
siednie rośliny (Sokame i wsp. 2020). Pierwsze dwa stadia 
larwalne żerują zbiorowo po dolnej stronie liści zeskrobując 
tkankę i powodując szkieletowanie liści lub powstawanie 
tzw. okienek (żer okienkowy). Żerując w szczytowej części 
pędu mogą doprowadzić do zniszczenia wierzchołka wzro-
stu. Starsze larwy wykazują skłonności kanibalistyczne 
i żerują zwykle pojedynczo. Gąsienice mogą wgryzać się do 
wnętrza pędów, owoców i kolb kukurydzy. Niekiedy można 
zaobserwować masowo przemieszczające się larwy, które 
poszukują nowych źródeł pokarmu, maszerując jak woj-
sko – stąd pochodzi angielska nazwa „armyworm” (angiel-
ska nazwa gatunku – „fall armyworm” często zapisywana 
jest skrótem FAW). Gąsienice przechodzą 6 stadiów, a ich 
rozwój w zależności od rośliny żywicielskiej i warunków 
atmosferycznych trwa 14–21 dni. Przepoczwarczenie ma 
miejsce w luźnym kokonie w glebie, rzadziej między li-
śćmi rośliny pokarmowej. Motyle wylęgają się nocą, po 
9–13 dniach i przed złożeniem jaj wykazują skłonności do 
dalekich lotów dyspersyjnych. Przeciętna długość życia 
form dorosłych to 13–14 dni.

Spodoptera frugiperda jest gatunkiem związanym 
przede wszystkim ze strefą tropikalną. Temperaturę gra-
niczną dla rozwoju stanowi 10,9°C, a pełen cykl rozwojo-
wy wymaga 559 stopniodni. Optimum dla rozwoju larw to 
28°C, jednak dla składania jaj i przepoczwarczenia jest ono 
niższe. Temperaturą graniczną dla rozwoju poczwarki jest 
14,6°C, a do rozwoju wymagane jest 138 stopniodni. Jako 
miejsce przepoczwarczenia preferowane są gleby piaszczy-
sto-gliniaste i gliniasto-piaszczyste. Powyżej 30°C często 
dochodzi do deformacji skrzydeł, zwłaszcza u samców (Ra-
mirez-Garcia i wsp. 1987; Du Plessis i wsp. 2020).
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W warunkach optymalnych może rozwinąć się nawet 
do 6 pokoleń rocznie. Na granicy zasięgu rozwija zwykle 
1–2 pokolenia. Przymrozki są najczęściej śmiertelne dla 
wszystkich stadiów rozwojowych. W USA gatunek ten 
regularnie zimuje jedynie w południowych częściach Tek-
sasu i Florydy, tylko w przypadku łagodnych zim może 
przetrwać na obszarach położonych bardziej na północ. Ze 
względu na duże możliwości dyspersyjne samic, żerujące 
gąsienice można spotkać również w znacznej odległości od 
miejsc pełnego rozwoju, np. na północy USA i w Kanadzie 
(CABI 2019).

Rośliny żywicielskie i wyrządzane straty / Host 
plants and damage caused

Montezano i wsp. (2018) podaje liczbę 353 znanych ro-
ślin żywicielskich S. fugiperda, należących do 76 rodzin, 
z których najliczniej reprezentowane są wiechlinowate – 
Poaceae (106), astrowate – Asteraceae (31) i bobowate – Fa-
baceae (31). Z roślin uprawnych najczęściej notowana jest 
na kukurydzy, ryżu, sorgo i trzcinie cukrowej. Niektórzy 
autorzy wydzielają u S. frugiperda dwie rasy pokarmowe. 
Pierwsza z nich, nazywana „szczepem ryżu” (ang. rice strain) 
jest zwykle związana z prosem i gatunkami traw pastwisko-
wych, natomiast druga, nazywana „szczepem kukurydzy” 
(ang. maize strain) jest związana z kukurydzą i sorgo (Pash-
ley i wsp. 1992). Ostatnie badania wykazały jednak, że obie 
linie wyraźnie preferują kukurydzę jako roślinę, na której 
składają jaja (Ingber i wsp. 2021). Największe szkody po-
wodowane przez gąsienice notowane są na kukurydzy, ba-
wełnie, sorgo, kukurydzy cukrowej, trawach pastewnych, 
a także ryżu oraz soi. Poza tym gatunek notowany jest na 
wielu gatunkach roślin uprawnych, w tym wielu owocach 
i warzywach. Straty w plonie mogą wynosić od kilku do kil-
kudziesięciu procent i są zależne od wielu czynników, takich 
jak gatunek rośliny, stadium w którym zostały zaatakowane, 
uwarunkowania klimatyczne itp. Wędrujące w poszukiwaniu 
pokarmu gąsienice są w stanie prawie doszczętnie zniszczyć 
zasiewy w bardzo krótkim czasie – dotyczy to zwłaszcza ku-
kurydzy. W przypadku nowych terenów skolonizowanych 
przez S. frugiperda, często jeszcze nie ma danych pozwalają-
cych na oszacowanie rzeczywistych strat, dotyczy to również 
niektórych upraw, rzadziej atakowanych przez tego agrofaga. 
Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Wyżywienia 
i Rolnictwa (FAO – Food and Agriculture Organization) sza-
cuje straty w uprawie kukurydzy w krajach Afryki Subsaha-
ryjskiej zasiedlonych przez agrofaga na poziomie od 11 do 
70 procent (Midega i wsp. 2023). Spodoptera frugiperda jest 
uważana za najważniejszego szkodnika kukurydzy w Brazylii 
(Sarmento i wsp. 2002), kraju będącym trzecim największym 
światowym producentem tej rośliny. Koszty związane jedy-
nie z ochroną kukurydzy przed tym agrofagiem przekraczają 
w tym kraju 600 milionów dolarów rocznie. Szczegółowo 

zagadnienia związane ze stratami powodowanymi przez 
S. frugiperda w ujęciu globalnym zostały przeanalizowane 
przez Overton i wsp. (2021). 

Regulacje prawne / Legal regulations

Spodoptera frugiperda jest na terenie Unii Europejskiej 
organizmem kwarantannowym, podlegającym obowiąz-
kowi zwalczania, który to status otrzymała w roku 2019. 
Rozporządzeniem Unii Europjskiej z tego samego roku 
(Internet 3) została umieszczona na liście gatunków prio-
rytetowych dla Wspólnoty. Agrofagi priorytetowe to wy-
odrębnione agrofagi kwarantannowe dla Unii Europejskiej, 
które spełniają następujące warunki:
– 	 nie odnotowano ich występowania na terytorium Unii 

lub odnotowano ich występowanie na ograniczonym 
obszarze albo odnotowano jedynie ograniczoną liczbę 
rzadkich, nieregularnych i odosobnionych przypadków 
ich występowania,

– 	 potencjalne skutki gospodarcze, społeczne lub środo-
wiskowe ich występowania są najbardziej dotkliwe 
w odniesieniu do terytorium Unii,

– 	 zostały wymienione jako agrofagi priorytetowe w ww. 
rozporządzeniu delegowanym Komisji (UE) (Internet 3).
W tabeli 1. przedstawiono kraje, w których agrofag pod-

lega również regulacjom prawnym (EPPO 2025). W ostat-
niej kolumnie podano, czy i kiedy gatunek dotarł do danego 
kraju w czasie niedawnej ekspansji. Pokazuje to, że agrofag 
został już stwierdzony w wielu krajach, w których podlega 
regulacjom prawnym, w tym w Unii Europejskiej. Należy 
zatem spodziewać się, że w miarę zwiększania jego zasięgu 
i częstotliwości jego stwierdzania, jego status będzie musiał 
ulec weryfikacji. 

W związku z wymaganiami unijnymi, w Polsce dla 
S. frugiperda została wykonana analiza zagrożenia agrofa-
giem (Kubasik i wsp. 2018) oraz plan awaryjny (Internet 4). 
Plan awaryjny jest oficjalnym dokumentem określającym 
zasady postępowania dotyczące wykrycia szkodnika, za-
równo w importowanym materiale roślinnym, jak i w śro-
dowisku naturalnym. Opisane w nim zostały m.in. zasady 
pobierania prób oraz sposób zniszczenia porażonego mate-
riału. Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
prowadzi regularny monitoring możliwości wystąpienia 
tego agrofaga na terenie Polski z wykorzystaniem puła-
pek feromonowych. Na stronie Europejskiego Urzędu ds. 
Bezpieczeństwa Żywności (EFSA – European Food Safety 
Authority) znajduje się ocena ryzyka tzw. PRA – Pest Risk 
Assessment, odnosząca się do możliwości wystąpienia tego 
gatunku na terenie Unii Europejskiej (Jeger i wsp. 2018). 
Obszerne opracowanie dotyczące S. frugiperda znajduje 
się także na stronach CABI w dziale pod tytułem Invasive 
Species Compendium (CABI 2019). Podobne opracowanie 
można znaleźć również na stronach EPPO (2015).
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Możliwości dyspersyjne / Dispersal capabilities

Spodoptera frugiperda jest doskonałym „lotnikiem” 
i możliwości rozprzestrzeniania się tego gatunku są ogromne 
(Johnson 1987; Kinkar i wsp. 2020). Testy laboratoryjne po-
kazały, że niektóre osobniki mogą latać nieprzerwanie przez 
ponad 48 godzin, a najdłuższy zarejestrowany dystans i czas 
lotu wynosiły odpowiednio 163,58 km i 46,73 godziny (Ge 
i wsp. 2021). Na kontynencie afrykańskim agrofag po raz 
pierwszy został stwierdzony w południowo-zachodniej 
Nigerii na roślinach kukurydzy w styczniu 2016 roku, co 
było najpewniej skutkiem incydentalnego zawleczenia lub 
zawleczeń (Goergen i wsp. 2016). Dotyczyło to prawdo-
podobnie osobników dorosłych i/lub jaj, które do Afryki 

dotarły drogą lotniczą (Cock i wsp. 2017). W przeciągu ko-
lejnego roku, już na drodze naturalnej dyspersji, opanował 
on większość Afryki Subsaharyjskiej rozprzestrzeniając się 
z „prędkością światła” (Stokstad 2017). Proces powiększa-
nia zasięgu gatunku w Afryce zilustrowano na podstawie 
danych EPPO (2025) (rys. 1). Obecnie rozprzestrzenił się 
on także w całej strefie tropikalnej i subtropikalnej Azji oraz 
Australii i Oceanii, na wschód sięgając po Nową Zelandię. 
Migrujące osobniki docierają już w głąb kontynentu euro-
pejskiego, w 2023 roku stwierdzono je w pułapkach fero-
monowych w Rumunii (Cean i wsp. 2024). W najbliższych 
latach możemy spodziewać się odnotowania pierwszych 
migrujących osobników w Polsce. 

Tabela 1.	Lista państw, w których Spodoptera fugiperda podlega regulacjom prawnym 
Table 1. 	 List of countries where Spodoptera fugiperda is regulated

Kontynent/państwo
Continent/state

Status
Regulations

Rok dodania
Year  

of regulations

Rok stwierdzenia Spodoptera frugiperda
Year of the first record 

 of Spodoptera frugiperda
Afryka – Africa

Egipt – Egypt lista A1 – A1 list 2018 2019, szeroko rozsiedlony – wide spread

Maroko – Morocco gatunek kwarantannowy
quarantine pest 2018 –

Tunezja – Tunisia gatunek kwarantannowy
quarantine pest 2012 –

Azja – Asia
Bahrajn – Bahrain lista A1 – A1 list 2003 –
Iran – Iran lista A1 – A1 list 2018 2023, ograniczony zasięg – restricted distribution

Izrael – Israel gatunek kwarantannowy
quarantine pest 2009 2020, ograniczony zasięg – restricted distribution

Jordania – Jordan lista A1 – A1 list 2013 2020, ograniczony zasięg – restricted distribution
Kazachstan – Kazakhstan lista A1 – A1 list 2017 –
Uzbekistan – Uzbekistan lista A1 – A1 list 2008 –

Europa – Europe
Gruzja – Georgia lista A1 – A1 list 2018 –

Mołdawia – Moldova gatunek kwarantannowy
quarantine pest 2017 –

Rosja – Russia lista A1 – A1 list 2014 –
Serbia – Serbia lista A1 – A1 list 2015 –
Szwajcaria – Switzerland lista A1 – A1 list 2019 –
Turcja – Turkey lista A1 – A1 list 2016 2022, ograniczony zasięg – restricted distribution
Ukraina – Ukraine lista A1 – A1 list 2019 –
Wielka Brytania – United 
Kingdom lista A1 – A1 list 2020 –

Unia Europejska
European Union

lista A1, gatunek kwarantannowy  
(Annex II A)

A1 list, quarantine pest  
(Annex II A)

2019

2023, Cypr – kilka stwierdzeń – a few records
2023, Grecja – kilka stwierdzeń – a few records

2023, Portugalia – ograniczony zasięg – restricted 
distribution

2023, Rumunia – kilka osobników w pułapce fero-
monowej – a few specimens in a feromon trap

2021, Hiszpania – ograniczony zasięg (Wyspy Ka-
naryjskie) – restricted distribution (Canary Islands)
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Zagrożenie dla polskich upraw / Threat to Polish 
crops

Jak wspomniano powyżej, S. frugiperda może w sposób 
spontaniczny dotrzeć do granic Polski. Nie można także 
wykluczyć, że gatunek ten dotrze do nas także z materiałem 
roślinnym, tym bardziej że był on już w ten sposób wielo-
krotnie przechwytywany (Jeger i wsp. 2018). W podobny 
sposób, jako gatunek migrujący, dociera do nas pierwsze 
pokolenie błyszczki jarzynówki (Autographa gamma Lin-
naeus, 1758) (Chapman i wsp. 2013). Nasilenie występowa-
nia tego agrofaga, a co za tym idzie ewentualne szkody, jest 
najpewniej zależne od liczby osobników, które docierają do 
nas wiosną i ich sukcesu rozrodczego. Ewentualne straty są 
trudne do przewidzenia i mogą dotyczyć bardzo różnych 
upraw. Podobna sytuacja, dotycząca innego migrujące-
go gatunku – rusałki osetnik (Vanessa cardui) (Linnaeus, 
1758) miała miejsce w 2019 roku (Czechowski i Dubicka 
2021). Gąsienice tego gatunku wyrządzały wtedy szkody 
w różnych uprawach, od soi po zioła. Potencjalnie podob-
na sytuacja może wystąpić w przypadku S. frugiperda, jed-
nak ewentualnych szkód można by się spodziewać głów-
nie w uprawach kukurydzy. Może to nastąpić w przypadku 

rozwinięcia się na południu Europy tak licznej populacji 
agrofaga, aby duża liczebność osobników dotarła na teren 
naszego kraju. Należy podkreślić, że obecnie nie jest on 
w stanie przezimować w warunkach naszego kraju, a ko-
rzystne warunki do rozwoju znajdzie jedynie w najcie-
plejszych miesiącach roku. Powstaje więc pytanie, czy 
przewidziane w planie awaryjnym działania, pociągające 
za sobą znaczne koszty, zarówno ekonomiczne, jak i śro-
dowiskowe, nie będą reakcją na wyrost. Spontanicznego 
rozprzestrzeniania się agrofaga, po jego zawleczeniu na 
kontynent afrykański, nie udało się uniknąć i aktualnie za-
siedlił on całą strefę klimatyczną pozwalającą na jego ciągły 
rozwój. Tylko działania regulujące populację S. frugiperda 
w tej strefie oraz ewentualne wykształcenie się tzw. „oporu 
środowiska” może zmniejszyć liczbę osobników docierają-
cych do stref klimatu umiarkowanego. Najprawdopodob-
niej w najbliższych latach będziemy obserwować kolejne 
stwierdzenia tego agrofaga na terenie Unii Europejskiej, co 
może doprowadzić do zmiany jego statusu. Niewątpliwie 
nie można zaprzestać monitorowania tego gatunku i jego 
ewentualnego zadomowienia się na południowych krańcach 
Europy.

Rys. 1. 	Rozprzestrzenianie się Spodoptera frugiperda w Afryce w latach 2016–2025 (oryginał na podstawie danych EPPO 2025)
Fig. 1.	 Spread of Spodoptera frugiperda in Africa 2016–2025 (original based on EPPO 2025 data)
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