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Zmiany w stopniu uszkodzeń upraw ziemniaka przez stonkę ziemniaczaną 
(Leptinotarsa decemlineata Say) w zależności od warunków pogodowych  
w Polsce w latach 2009–2019

Changes in the degree of damage to potato crops by the Colorado potato 
beetle (Leptinotarsa decemlineata Say) depending on weather conditions  
in Poland in 2009–2019
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Streszczenie
W ostatnich latach powierzchnia uprawy ziemniaka w Polsce zmniejszyła się, ale stonka ziemniaczana nadal jest poważnym szkodnikiem 
powodującym straty w plonach, które mogą sięgać nawet 80%. Intensyfikacji gradacji szkodnika sprzyja ciepła wiosna, ze średnią tem-
peraturą powietrza powyżej 15°C oraz umiarkowanymi i regularnymi opadami deszczu, które zapewniają optymalne warunki wzrostu 
roślin. Celem pracy była ocena stopnia uszkodzeń ziemniaka przez stonkę ziemniaczaną w zależności od warunków atmosferycznych 
w latach 2009–2019. Analiza dotycząca uszkodzeń ziemniaka powodowanych przez stonkę ziemniaczaną w poszczególnych wojewódz-
twach, w latach 2009–2019, opierała się o dane liczbowe dostarczone przez wszystkie wojewódzkie inspektoraty Państwowej Inspekcji 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Plantacje ziemniaka lustrowano w różnych stadiach rozwojowych ziemniaka, a ocenę szkodliwości stonki 
ziemniaczanej dokonano w momencie pełnej wegetacji i kwitnienia roślin zestawiając ją z przebiegiem warunków meteorologicznych ze 
stacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Porównanie uszkodzeń ziemniaka spowodowanych żerowaniem stonki ziemniaczanej 
pokazało, że w latach 2010 oraz 2018–2019, szczególnie na południu kraju, odnotowano najwięcej rejonów z wysokim stopniem znisz-
czonych upraw. Zauważono, że w wymienionych latach w czerwcu, wystąpiły niskie miesięczne sumy opadów przy relatywnie wysokiej 
temperaturze. 

Słowa kluczowe: ziemniak, stonka ziemniaczana, szkody w uprawach, warunki meteorologiczne, regionalizacja

Abstract
In recent years, the area under potato cultivation in Poland has decreased, but the Colorado potato beetle remains a serious pest causing 
crop losses of up to 80%. The intensification of pest infestation is favored by warm springs, with average air temperatures above 15°C and 
moderate and regular rainfall, which provide optimal conditions for plant growth. The aim of the study was to assess the extent of potato 
damage caused by the Colorado potato beetle depending on weather conditions in the years 2009–2019. The analysis of potato damage 
caused by the Colorado potato beetle in individual provinces in 2009–2019 was based on data provided by all provincial inspectorates of 
the State Plant Health and Seed Inspection Service. Potato plantations were inspected at various stages of potato development, and the 
harmfulness of the Colorado potato beetle was assessed at the time of full vegetation and flowering, comparing it with the meteorolo-
gical conditions recorded by the Institute of Meteorology and Water Management. A comparison of potato damage caused by Colorado 
potato beetle feeding showed that in 2010 and 2018–2019, especially in the south of the country, the highest degree of damaged crops 
was recorded in most regions. It was noted that in June of those years, there were low monthly rainfall totals with relatively high tem-
peratures. 

Keywords: potato, Colorado potato beetle, plantation damage, meteorological conditions, regionalization
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Wstęp / Introduction

Uprawa ziemniaka na szeroką skalę w latach 60., 70. i 80. 
ubiegłego wieku przyczyniła się do nasilenia występowania 
jednego z najbardziej powszechnych szkodników tej upra-
wy – stonki ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata). 
Dane Jakubowskiej i wsp. (2017) pokazują cenne, zbior-
cze potwierdzenie literaturowe podsumowujące 50-letnie 
doświadczenie w walce ze szkodnikami w uprawie ziem-
niaka, podkreślając ważność stonki ziemniaczanej jako 
agrofaga priorytetowego. W ostatnich latach znaczenie 
stonki nieco zmalało, głównie ze względu na zmniejszenie 
powierzchni uprawy ziemniaka (głównie w latach 90.) 
oraz  intensywną ochronę chemiczną na dużych areałach. 
Gatunek ten wciąż jednak jest znaczącym i nieprzewidy-
walnym ilościowo szkodnikiem, zwłaszcza w rejonach 
ekstensywnej uprawy ziemniaka na małych areałach, w wa-
runkach ocieplającego się klimatu (Walczak i wsp. 2015). 
Coraz większe znaczenie w uszkadzaniu bulw mają także 
inne szkodniki, zwłaszcza drutowce, pędraki, rolnice, lenie, 
nicienie oraz  mszyce (Mrówczyński 2013). Dlatego war-
to pamiętać o tym, iż decydując się na uprawę ziemniaka 
należy uważnie nadzorować plantację, szczególnie znać 
jej historię agrotechniczną, aby jak najszybciej reagować 
na pojawiające się zagrożenia. Stonka ziemniaczana ma 
niewielu wrogów naturalnych, dlatego w jej ograniczaniu 
stosuje się głównie chemiczne środki ochrony roślin (Kelm 
i wsp. 2010 za Pawińską i Mrówczyńskim 2000) oraz bio-
preparaty w uprawach ekologicznych. Licznie występujące 
szkodniki (powyżej progu szkodliwości), wymagają obec-
nie zastosowania integrowanych metod i selektywnych 
środków ochrony roślin, czyli preparatów o niskim ryzy-
ku dla organizmów pożytecznych. Nowacki (2005) pod-
kreśla, że  ziemniak jest gatunkiem, który wymaga stoso-
wania większej ilości środków ochrony roślin. Plantacje  
tej rośliny są corocznie monitorowane pod kątem wystą-
pienia stonki ziemniaczanej (Walczak 2010; Tratwal i wsp. 
2017). 

Ważnym zagadnieniem w zwalczaniu tego agrofaga, któ-
re utrudnia prawidłową ochronę ziemniaka jest nabywanie 
odporności szkodnika na insektycydy (Walczak i Tratwal 
2008; Kapsa i wsp. 2014; Mrówczyński i wsp. 2016; Ja-
kubowska i wsp. 2017). Obecnie stonka ziemniaczana jest 
zwalczana za pomocą insektycydów stosowanych nalistnie 
zaliczanych do trzech grup: pyretroidów, neonikotynoidów 
oraz antranilowych diamidów (Mrówczyński i wsp. 2016; 
Erlichowski 2024). Nasilaniu się gradacji szkodnika sprzy-
ja ciepła wiosna, ze średnią temperaturą powietrza prze-
kraczającą 15°C oraz  umiarkowanymi i  równomiernymi 
opadami deszczu, decydującymi o optymalnym wzroście 
roślin. Z tego względu bardzo ważne jest częste monitoro-
wanie upraw pod kątem występowania stonki ziemniacza-
nej i  konsekwentne ograniczanie jej występowania (Wal-
czak 2010; Tratwal i Baran 2018).

Celem pracy była ocena stopnia uszkodzeń ziemniaka 
przez stonkę ziemniaczaną w zależności od warunków at-
mosferycznych w latach 2009–2019.

Materiały i metody / Materials and methods

Analiza dotycząca uszkodzeń ziemniaka powodowanych 
przez stonkę ziemniaczaną w poszczególnych wojewódz-
twach, w latach 2009–2019, opierała się o dane liczbowe 
dostarczone przez  wszystkie  wojewódzkie inspektora-
ty Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
(PIORiN) (Walczak i wsp. 2009, 2010, 2011, 2012, 2013; 
Tratwal i wsp. 2014, 2015, 2016, 2017, 2018). Monitoring 
plantacji ziemniaka prowadzony był przez pracowników 
inspekcji i polegał na prowadzeniu obserwacji bezpośred-
nich wybranych plantacji oraz wstępnej analizie danych 
według skali występowania stonki ziemniaczanej z wyko-
rzystaniem danych meteorologicznych. Udostępnione przez 
PIORiN dane przetwarzane były przez pracowników Insty-
tutu Ochrony Roślin – Państwowego Instytutu Badawczego 
w Poznaniu (IOR – PIB). Opracowanie tych danych zawie-
ra informacje na temat stanu fitosanitarnego roślin upraw-
nych i możliwości wystąpienia zagrożeń w poszczegól-
nych rejonach kraju w danym roku (Walczak i wsp. 2009, 
2010, 2011, 2012, 2013; Tratwal i wsp. 2014, 2015, 2016, 
2017, 2018). Dzięki tak przeprowadzanemu monitoringo-
wi upraw, możliwe było określenie także nowych ognisk 
chorób lub szkodników, przewidywanie potencjalnych za-
grożeń ze strony agrofagów i skuteczne zapobieganie ich 
występowaniu (Tratwal i wsp. 2018). 

Gromadzone przez pracowników Wojewódzkich In-
spektoratów Ochrony Roślin i  Nasiennictwa (WIORiN) 
dane terenowe dotyczą średnich temperatur i sum opadów 
w okresie maj–wrzesień z dwudziestu dwóch stacji mete-
orologicznych zlokalizowanych w różnych częściach kraju. 
Dane meteorologiczne do analiz pochodzą z biuletynu In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej i przedstawiają 
przebieg warunków meteorologicznych w każdym miesiącu 
w roku dla wybranych stacji meteo (https://danepubliczne.
imgw.pl). Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej pro-
wadzi obserwacje meteorologiczne w dwudziestu dwóch 
miejscowościach, zlokalizowanych na całym obszarze 
Polski. Stacje pomiarowe zlokalizowane są w miejsco-
wościach: Białystok, Chojnice, Jelenia Góra, Katowice, 
Kielce, Koszalin, Kraków, Lublin, Łódź, Mława, Olsztyn, 
Opole, Poznań, Rzeszów, Suwałki, Szczecin, Terespol, To-
ruń, Warszawa, Wrocław, Zakopane i Zielona Góra. Wyge-
nerowane na podstawie zebranych danych mapy przedsta-
wiają stopień uszkodzeń roślin ziemniaka spowodowanych 
żerowaniem stonki ziemniaczanej. Mapy wygenerowano 
dla lat 2009–2019, z wyszczególnieniem średniego stopnia 
uszkodzeń roślin we wszystkich szesnastu województwach 
w kraju. Każdą plantację lustrowano w różnych stadiach 
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rozwojowych ziemniaka, jednakże ocenę szkodliwości 
stonki ziemniaczanej wykonano w momencie pełnej wege-
tacji i kwitnienia roślin, czyli w fazie BBCH 60–69. W tym 
czasie większość larw z pierwszego pokolenia schodzi do 
gleby w celu przepoczwarczenia lub na przezimowanie. 

Analiza uszkodzeń ziemniaka polegała na ocenie liczby 
uszkodzonych roślin w próbie liczącej od 100 do 150 roślin, 
pochodzących z różnych części pola (w każdej z części lu-
strowano po 10 roślin). Oprócz ogólnej oceny liczby roślin 
uszkodzonych, sklasyfikowano stopień uszkodzenia roślin 
ziemniaka według trzystopniowej skali:
– słaby – 1 do 15% zniszczonej blaszki liściowej rośliny,
– średni – 16 do 30% zniszczonej blaszki liściowej rośliny,
– silny – ponad 30% zniszczonej blaszki liściowej rośliny. 

Przyjęto, że uszkodzenie roślin na poziomie 15% może 
spowodować straty w plonie sięgające do 28%, co daje 
w przybliżeniu 7 t/ha (Szwedziak i Rut 2008). W skrajnych 
przypadkach, straty plonu wywołane żerowaniem stonki 
ziemniaczanej mogą sięgać 70% (Gruczek i wsp. 2004), 
a nawet 80% u odmian o krótkim okresie wegetacji (z grupy 
bardzo wczesnych i wczesnych). 

	

Wyniki i dyskusja / Results and discussion 

Stonka ziemniaczana jest gatunkiem ściśle powiązanym 
praktycznie z jedną rośliną – ziemniakiem, na której odby-
wa cały cykl rozrodczy i życiowy. Z tego powodu więk-
sze nasilenie szkodnika występuje w rejonach o znacznym 
udziale powierzchni uprawy ziemniaka w strukturze zasie-
wów użytków rolnych. Pomimo, iż stonka ziemniaczana 
występuje na plantacjach ziemniaka w całej Polsce, można 
zauważyć znaczne zróżnicowanie w terminach wylotów do-
rosłych chrząszczy uwarunkowanych w głównej mierze od-
miennymi warunkami meteorologicznymi regionów (Pie-
karczyk i wsp. 1984; Kapsa i wsp. 2014; Erlichowski 2024). 

Dodatkowo, ekspansji stonki ziemniaczanej sprzyja duże 
rozdrobnienie uprawy ziemniaka, szczególnie w central-
nej części kraju, ponieważ większość z nich stanowią małe 
i niechronione przydomowe poletka ziemniaka. Taki eks-
tensywny system uprawy ziemniaka powoduje, że szkodnik 
może pokonać niewielkie odległości, aby znaleźć kolejną 
uprawę. Za próg ekonomicznej szkodliwości przyjmuje się 
występowanie 1–2 zimujących chrząszczy, występujących 
w próbie liczącej 25 roślin, lub 10 złóż jaj na 10 roślinach 
w próbie, lub 15 larw żerujących na 1 roślinie. Obecnie, 
wraz z wprowadzeniem zasad integrowanej ochrony roślin 
(od 1 stycznia 2014 roku) stonka ziemniaczana zwalczana 
jest za pomocą metod łączonych (Kapsa i wsp. 2014). Moni-
toring plantacji umożliwia określenie stopnia szkodliwości 
żerowania stonki ziemniaczanej oraz określenie skali strat. 
Przeprowadzany corocznie monitoring pozwala na okre-
ślenie skali zagrożenia wystąpieniem stonki ziemniaczanej 
w latach oraz rozkładu jej występowania w poszczególnych 
regionach kraju. 

W latach 60., 70. i 80. powierzchnia uprawy ziemniaka 
w Polsce wynosiła około 2,5 mln ha, a roczne zbiory kształ-
towały się  na  poziomie 50 mln ton (Jakubowska i wsp. 
2017). Zwiększenie intensyfikacji produkcji wpłynęło wy-
raźnie na wzrost plonu jednostkowego bulw z 1 ha. Mimo 
zróżnicowanej wielkości plonowania w poszczególnych 
latach (2009–2019) można zauważyć rosnącą tendencję 
uzyskiwanych plonów (rys. 1). Zmniejszenie powierzchni 
uprawy ziemniaka wynikało głównie ze znacznego wzrostu 
znaczenia kukurydzy jako paszy dla bydła oraz ze spadku 
konsumpcji ziemniaka. Pomimo, iż ziemniak jest bardzo 
popularną rośliną, którą można spotkać na obszarze całe-
go kraju, jego uprawa w Polsce charakteryzuje się znacz-
ną koncentracją, ponieważ zaledwie cztery województwa 
skupiają niemalże 40% całkowitej powierzchni uprawy 
tej rośliny. Przykładowo, w  2018 roku największy udział 
w powierzchni uprawy ziemniaka miały województwa: 

Rys. 1.	 Zmiany w powierzchni uprawy ziemniaka (czerwony) [tys. ha] i wielkości plonowania (czarny) [dt/ha] w latach 2009–2019
Fig. 1. 	 Changes in potato area (red) [thousand hectares] and yield (black) [dt/ha] in 2009–2019
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mazowieckie (11,3%), wielkopolskie (10,7%), łódzkie 
(10,3%) i kujawsko-pomorskie (9,4%). Zwiększenie po-
wierzchni upraw można dostrzec jedynie w województwie 
kujawsko-pomorskim (tab. 1). Malejący areał uprawy ziem-
niaka jest częściowo rekompensowany przez jednoczesny 
wzrost uzyskiwanych plonów z hektara (tab. 2). Znaczną 
zmianę wydajności produkcji z 1 ha można zaobserwo-
wać w województwach: opolskim (+117 dt/ha), podlaskim 
(+109 dt/ha), mazowieckim (+94 dt/ha) i małopolskim 
(+84 dt/ha), a więc w  województwach, w których jedno-
cześnie można zauważyć znaczny spadek powierzchni 
upraw ziemniaka, odpowiednio w województwach: ma-
zowieckim (51,1 tys. ha), małopolskim (19,1 tys. ha), 
podlaskim (15,9 tys. ha) i opolskim (5,8 tys. ha). Ogółem 
w Polsce powierzchnia uprawy ziemniaka  dla analizowane-
go okresu zmalała o około 211 tys. ha, czyli o blisko 41,4%, 
natomiast uzyskiwane plony z 1 ha wzrosły o 31,4%,  
czyli o 60 dt/ha.

W maju i czerwcu 2009 roku, średnia temperatura po-
wietrza wynosiła odpowiednio 13 i 15°C. Utrzymywanie się 
średniej temperatury zbliżonej do 15°C w maju, przyczyni-
ło się do wzrostu aktywności zimujących w glebie chrząsz-

czy i ich wcześniejszego pojawu (wynika to z przelicznika 
sumy temperatur efektywnych). Średnia miesięczna suma 
opadów w okresie od maja do września 2009 roku była niż-
sza o 179,55 mm w porównaniu do analogicznego okresu 
w roku 2010 i wynosiła 387,42 mm (https://danepubliczne.
imgw.pl). Ciepły maj z dużą ilością opadów atmosferycz-
nych sprzyjał zwiększonej gradacji stonki ziemniaczanej na 
południu, południowym-wschodzie oraz w centrum Polski. 
Stopień uszkodzeń ziemniaka spowodowanych żerowaniem 
stonki wynosił w tych regionach 8–12% (rys. 2).

W roku 2010 odnotowano niższe średnie miesięczne 
temperatury powietrza, w maju 12°C oraz w czerwcu 17°C, 
co przyczyniło się do opóźnienia wychodzenia chrząszczy 
z kryjówek zimowych. Znaczne uszkodzenia roślin ziem-
niaka były widoczne szczególnie na południu kraju. Na-
silenie gradacji szkodnika wystąpiło w  województwach: 
małopolskim, świętokrzyskim, podkarpackim i  lubelskim. 
Wartość średnia uszkodzonych roślin wynosiła 12,1–27,5%. 
Chłodniejszy maj w 2010 roku oraz wyższa suma opadów 
(w maju 2010 r. suma opadów była wyższa niż w analo-
gicznym okresie roku poprzedniego o 77,0 mm i wynosiła 
154,67 mm) (https://danepubliczne.imgw.pl) ograniczyła 

Tabela 1.	Zmiany powierzchni uprawy ziemniaka w poszczególnych województwach w latach 2009–2018
Table 1. 	 Changes in potato cultivation area in individual provinces in 2009–2018

Województwo 
Voivodeship

Powierzchnia uprawy ziemniaka 
[tys. ha]  

Potato cultivation area  
[thousand hectares]

Udział w powierzchni  
uprawy ziemniaka 

Share of total potato  
cultivation area  

[%]

2009 2018 2009 2018

Dolnośląskie 22,6 19,7 4,4 6,6

Kujawsko-pomorskie 23,3 27,9 4,6 9,4

Lubelskie 41,5 17,3 8,2 5,8

Lubuskie 11,8 3,1 2,3 1,0

Łódzkie 50,7 30,7 10,0 10,3

Małopolskie 42,8 23,7 8,4 8,0

Mazowieckie 84,6 33,5 16,7 11,3

Opolskie 13,2 7,4 2,6 2,5

Podkarpackie 48,0 27,6 9,4 9,3

Podlaskie 22,7 6,8 4,5 2,3

Pomorskie 26,8 21,9 5,3 7,4

Śląskie 13,8 7,6 2,7 2,6

Świętokrzyskie 25,8 13,9 5,1 4,7

Warmińsko-mazurskie 12,1 9,0 2,4 3,0

Wielkopolskie 43,3 31,9 8,5 10,7

Zachodniopomorskie 24,9 15,6 4,9 5,2

Polska – Poland 508,0 297,5 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego 2009–2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)
Source: own study based on data from the Central Statistical Office 2009–2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)
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liczbę uszkodzeń roślin wywołanych żerowaniem stonki 
ziemniaczanej w pozostałej części kraju (rys. 2). 

W okresie wiosennym, zarówno w 2011, jak i 2012 roku, 
odnotowano średnie miesięczne temperatury utrzymujące 
się poniżej 15°C (w maju 2011 r. – 13,5°C, w maju 2012 r. 
– 14°C). W czerwcu temperatura powietrza kształtowała się 
w obu latach na poziomie około 16°C. Znaczne uszkodzenie 
roślin ziemniaka w 2011 roku było szczególnie widoczne na 
południu kraju, w województwach: małopolskim, święto-
krzyskim, podkarpackim, śląskim i lubelskim, w centralnej 
Polsce – głównie w województwie kujawsko-pomorskim 
oraz w południowo-zachodniej części kraju – w wojewódz-
twie dolnośląskim (stopień uszkodzonych roślin mieścił się 
w przedziale 8,1–12%) (rys. 2). Jednocześnie, duże uszko-
dzenia naci ziemniaka obserwowano w województwie war-
mińsko-mazurskim (liczba uszkodzonych roślin sięgała 
wówczas 12,1–21,3%). Wynikało to głównie z utrzymu-
jącej się średniej temperatury powietrza w okresie maj– 
–czerwiec w przedziale 14–18°C, natomiast opady deszczu 
w poszczególnych miesiącach były rozłożone równomier-
nie (ok. 60 mm). Dzięki temu rośliny miały optymalne wa-

runki do wzrostu i rozwoju, a stonka ziemniaczana odpo-
wiednie miejsce do bytowania. Utrzymywanie się w maju 
średniej temperatury poniżej 15°C, przyczyniło się do spo-
wolnienia aktywacji zimujących w glebie chrząszczy i ich 
późniejszego pojawu. Dodatkowo, w 2012 roku wystąpiła 
stosunkowo niewielka ilość opadów (ok. 66 mm miesięcz-
nie) (suma opadów w okresie maj–wrzesień była niższa od 
sumy opadów w analogicznym okresie o 59,43 mm, nato-
miast w porównaniu do 2010 r. aż o 234,65 mm) (https://
danepubliczne.imgw.pl). Ograniczone opady deszczu skut-
kowały ograniczeniem wzrostu i rozwoju roślin, które cha-
rakteryzowały się wytwarzaniem niewielkiej masy zielonej, 
często z widocznym niedoborem wody. W związku z utrzy-
mującą się suszą, w 2012 roku zaobserwowano znacznie 
mniej chrząszczy stonki ziemniaczanej w stosunku do roku 
2011 (rys. 2).

Wiosna w latach 2013 oraz 2014 charakteryzowała się 
dość niską średnią temperaturą w maju (ok. 14°C). Średnia 
temperatura w czerwcu wynosiła odpowiednio 17 i 16°C. 
W miesiącach lipiec–sierpień średnia temperatura mieści-
ła się  w  przedziale 16–20°C. Utrzymywanie się wysokiej 

Tabela 2.	Plonowanie ziemniaka w poszczególnych województwach w latach 2009–2018
Table 2. 	 Potato yields in individual provinces in 2009–2018

Województwo 
Voivodeship 

Zmiana  
w powierzchni uprawy 

ziemniaka  
Change  

in potato cultivation area  
2009/2018

Plon ziemniaka 
Potato yield 

[dt/ha]

Zmiana uzyskiwanych 
plonów ziemniaka  

Change in potato yields  
2009/2018

[%] 2009 2018 [%]

Dolnośląskie –12,7 204 284 39,2

Kujawsko-pomorskie 19,6 202 214 5,9

Lubelskie –58,3 189 280 48,1

Lubuskie –73,4 191 200 4,7

Łódzkie –39,5 210 252 20,0

Małopolskie –44,6 161 245 52,2

Mazowieckie –60,4 166 260 56,6

Opolskie –44,1 215 332 54,4

Podkarpackie –42,5 178 243 36,5

Podlaskie –70,3 161 270 67,7

Pomorskie –18,4 228 258 13,2

Śląskie –45,3 209 236 12,9

Świętokrzyskie –46,1 173 242 39,9

Warmińsko-mazurskie –25,6 175 189 8,0

Wielkopolskie –26,3 226 249 10,2

Zachodniopomorskie –37,3 227 261 15,0

Polska – Poland –41,4 191 251 31,4

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego 2009–2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025) 
Source: own study based on data from the Central Statistical Office 2009–2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)
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średniej temperatury w maju przekraczającej 15°C oraz 
najwyższej (w okresie maj–wrzesień) miesięcznej śred-
niej sumy opadów (w maju 2013 r. suma opadów wynosiła 
95,13 mm), przyczyniło się do wczesnej aktywacji zimują-
cych w glebie chrząszczy stonki ziemniaczanej, czego skut-
kiem był ich szybki pojaw i żerowanie. Po suchym okresie 
wegetacyjnym ziemniaka w 2012 roku, miesięczna suma 
opadów dla roku 2013 w okresie maj–wrzesień była wyższa 
o 69,32 mm i wynosiła 401,65 mm (https://danepubliczne.
imgw.pl). Równomierne opady deszczu w północnej części 
kraju spowodowały wzrost występowania stonki ziemnia-
czanej. W 2013 roku można było zauważyć znaczny stopień 
uszkodzonych roślin w północnej i centralnej części kraju, 
zwłaszcza w województwach warmińsko-mazurskim i ku-
jawsko-pomorskim oraz  wschodniej części województwa 
mazowieckiego (12,1–19,6%) (rys. 2).

W 2014 roku utrzymujące się nieco niższe (w stosunku 
do roku 2013 o 413,70 mm) (https://danepubliczne.imgw.
pl), lecz nadal równomierne opady spowodowały utrzymy-
wanie się gradacji stonki ziemniaczanej (woj. warmińsko-

-mazurskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie). Znaczne 
uszkodzenia roślin ziemniaka występowały w wojewódz-
twach południowych, natomiast najniższe uszkodzenia za-
obserwowano w części województwa lubuskiego oraz wiel-
kopolskiego (maksymalnie 2%). Zarówno w 2015, jak 
i 2016 roku, w okresie wiosennym stwierdzono niskie śred-
nie miesięczne temperatury, zwłaszcza w maju (2015 r. – 
12,5°C i 2016 r. – 14°C), co ograniczyło wczesny żer ston-
ki ziemniaczanej. W 2015 roku, w analizowanym okresie, 
średnia temperatura powietrza utrzymywała się w zakresie 
12,5–21,5°C. Utrzymywanie się  średniej temperatury po-
wietrza w maju 2015 roku na poziomie 12,5°C, przyczy-
niło się do opóźnienia żerowania stonki ziemniaczanej. Na 
większości obszaru kraju uszkodzenie roślin ziemniaka nie 
przekraczało wówczas 8%. Wyjątek stanowiły jedynie wo-
jewództwa: kujawsko-pomorskie (stopień uszkodzeń roślin 
wyniósł 8,1–12%) oraz warmińsko-mazurskie, lubelskie 
i podkarpackie (12,1–17,5%) (rys. 2). Znaczne ograniczenie 
występowania stonki ziemniaczanej spowodowane było ni-
skimi opadami atmosferycznymi (w 2015 r. opady deszczu 

Rys. 2. 	Średni procent uszkodzeń ziemniaka przez stonkę ziemniaczaną w latach 2009–2019
Fig. 2. 	 Average percentage of potato damage caused by the Colorado potato beetle in 2009–2019
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były niższe w porównaniu do analogicznego okresu w roku 
2014 aż o 139,0 mm) (https://danepubliczne.imgw.pl). Rok 
2016 był nieco chłodniejszy, ponieważ średnia temperatura 
powietrza mieściła się w przedziale 14,7–17,5°C. Utrzymu-
jąca się niższa średnia miesięczna temperatura powietrza 
oraz wyższe o 89,23 mm opady spowodowały zwiększe-
nie gradacji chrząszczy (https://danepubliczne.imgw.pl). 
Znaczne uszkodzenie roślin ziemniaka było szczególnie wi-
doczne na południu kraju. Nasilenie gradacji szkodnika wy-
stąpiło w  województwach: małopolskim, świętokrzyskim, 
podkarpackim i lubelskim. Stopień  uszkodzonych roślin 
wynosił wówczas 8,1–12% (rys. 2).

Średnia temperatura powietrza w maju w 2017 roku wy-
niosła 13,5°C. W tym samym roku, w okresie maj–wrzesień, 
średnia temperatura mieściła się w przedziale 13,5–18,7°C. 
Spowodowało to  opóźnienie masowego występowania 
chrząszczy stonki ziemniaczanej w 2017 roku. Dodatko-
wo, suma opadów miesięcznych w okresie maj–wrzesień 
w 2017 roku była wyższa o 84,19 mm w  porównaniu do 
analogicznego okresu w 2016 roku (https://danepubliczne.
imgw.pl). W  2017 roku zaobserwowano bardzo niski sto-
pień uszkodzeń roślin ziemniaka w znacznej części woje-
wództwa mazowieckiego (nie przekroczył 2%), a także 
w województwie łódzkim i w południowo-wschodniej czę-
ści województwa wielkopolskiego (2,1–4,0%). Większe na-
silenie żerowania stonki ziemniaczanej zaobserwowano na 
południu kraju, zwłaszcza w województwie małopolskim 
(12,1–17,7%) oraz w południowej części Mazowsza i woje-
wództwa lubelskiego (rys. 2).

W maju w 2018 roku średnia temperatura powietrza wy-
nosiła około 17°C. W okresie maj–wrzesień, mimo iż war-
tości temperatury kształtowały się na wyższym poziomie 
niż w maju 2017 roku (średnio o 3,3°C), suma opadów 
w tym okresie była niższa aż o 137,05 mm (https://dane-
publiczne.imgw.pl). Opisane w omawianym roku warunki 
agroklimatyczne nasiliły występowanie stonki ziemniacza-

nej, zwłaszcza na południu i wschodzie Polski, a więc w wo-
jewództwach: śląskim, małopolskim, świętokrzyskim oraz 
lubelskim (rys. 2). Rok 2019 przyniósł nasilenie występowa-
nia stonki ziemniaczanej na północy (woj. warmińsko-ma-
zurskie), wschodzie (woj. lubelskie i podkarpackie), a także 
południu kraju (woj. małopolskie i świętokrzyskie). Utrzy-
mująca się w maju niska temperatura powietrza (ok. 13°C) 
opóźniła żerowanie stonki ziemniaczanej. Wysoka średnia 
temperatura w okresie czerwiec–wrzesień, kształtująca 
się odpowiednio na  poziomie: 21,5; 19; 19,7 oraz 14°C, 
a także niższe sumy miesięcznych opadów mogły przy
czynić się  do  nasilenia gradacji stonki ziemniaczanej. 
Poziom uszkodzeń roślin przekroczył 12% w wojewódz-
twach warmińsko-mazurskim, lubelskim, świętokrzyskim, 
małopolskim oraz na obszarze części Mazowsza (rys. 2). 

W latach od 2010 do 2019 można dostrzec znaczne 
zróżnicowanie stopnia uszkodzeń roślin wywołanych że-
rowaniem stonki ziemniaczanej. Przykładowo, w okresie 
2017–2019, stwierdzono wzrost stopnia uszkodzeń (średnio 
10% uszkodzonych roślin w całej Polsce). Wzrost udziału 
uszkodzonych przez szkodnika roślin był zjawiskiem niepo-
kojącym, ponieważ rosnąca tendencja uszkodzonych roślin 
przybliżała się do progu 15% uszkodzeń, po którego prze-
kroczeniu zauważa się znaczny spadek plonów.

W celu określenia wpływu warunków meteorologicz-
nych na występowanie stonki ziemniaczanej w uprawach 
ziemniaka, zestawiono średnią temperaturę powietrza dla 
lat 2006–2019 (rys. 3). Zestawienie danych w podanym 
okresie umożliwia uwzględnienie dynamiki opadów atmos-
ferycznych oraz dynamiki temperatury opierając się tylko 
na  dwóch wariantach dla danego czynnika – w  przypadku 
opadów wyszczególnia się lata suche i mokre (rys. 4). 

Zestawiono dane stopnia uszkodzeń ziemniaka przez 
stonkę ziemniaczaną dla badanego okresu (2009–2019) 
z przebiegiem warunków meteorologicznych i okresem 
wegetacji ziemniaka (maj–wrzesień), w którym następu-

Rys. 3.	 Średnia temperatura miesięczna w Polsce w latach 2006–2019 [°C]
Fig. 3. 	 Average monthly temperature in Poland from 2006–2019 [°C]
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je interakcja z agrofagiem mająca znaczenie gospodarcze. 
Maj jest miesiącem intensywnego wychodzenia z zimowisk 
chrząszczy stonki ziemniaczanej. Prowadzą one żer uzupeł-
niający na różnych roślinach zielonych, głównie z rodziny 
psiankowatych. W tym czasie młode rozwojowo rośliny 
ziemniaka stanowią główną bazę pokarmową (Roztropo-
wicz i Wardzyńska 1975; Wójtowicz i Mrówczyński 2016). 
W analizowanej dekadzie (2009–2019) można dostrzec, 
iż średnia miesięczna temperatura maja znacznie wzrosła 
(z ok. 13 do 17°C). Można zatem wnioskować, że cieplejszy 
początek maja stwarza lepsze warunki do wcześniejszego 
uaktywniania się zimujących chrząszczy. Konsekwencją 
jest szybszy rozwój populacji i wzrost intensywności żero-
wania w kolejnych miesiącach, aż do zakończenia wegetacji 
ziemniaka. W każdym z miesięcy w okresie czerwiec–wrze-
sień, średnia miesięczna temperatura powietrza z roku na 
rok była coraz wyższa. W analizowanym okresie można 
wyszczególnić dwa miesiące, w których średnia miesięcz-
na temperatura powietrza była najwyższa. W lipcu 2010 ro
ku, średnia temperatura wynosiła około 21°C, natomiast 
w sierpniu 2015 roku, średnia temperatura wynosiła 22°C. 
Wrzesień jest ostatnim analizowanym miesiącem, między 
innymi ze względu na to, iż w tym czasie rośliny zamierają. 
W różnych regionach kraju uzależnione jest to od typu upra-
wy i terminu sadzenia ziemniaka, dlatego również wrzesień 
może być okresem aktywności chrząszczy przygotowują-
cych się do zimowania. 

Występowanie stonki ziemniaczanej jest uwarunkowa-
ne nie tylko dostępnością bazy żerowej w postaci uprawy 
ziemniaka, ale także odpowiednich warunków agroklima-
tycznych (Prośba-Białczyk 1991; Walczak i wsp. 2015). 
Najkorzystniejszym zakresem temperatury dla rozwoju 
tego szkodnika jest przedział 18–26°C, choć gatunek ten 

może rozpocząć swój rozwój przy wartości zera fizjolo-
gicznego 11,5°C (https://www.agrofagi.com.pl/176,rosli-
ny-rolnicze). Im wyższa temperatura, tym krótszy jest cykl 
rozwojowy jednego pokolenia stonki ziemniaczanej (Śnieg 
i Ludko 1995). Ziemniak wymaga częstych opadów, a suma 
opadów dla odmian wczesnych wynosi 250–300 mm, na-
tomiast dla późnych 300–350 mm (Paprocki i wsp. 1977; 
Kowalska i wsp. 2024). Wysoka temperatura oraz wysoka 
suma opadów, utrzymująca się w okresie maj–wrzesień 
na poziomie od 315,07 mm (w 2019 r.) do 401,65 mm 
(w 2013 r.), powodowała znaczne namnażanie się  ston-
ki ziemniaczanej, co w konsekwencji skutkowało gradacją 
szkodnika w roku następnym (https://danepubliczne.imgw.pl).

Z badań przeprowadzonych przez Kelm i wsp. (2010), 
liczebność żerujących chrząszczy stonki ziemniaczanej jest 
uwarunkowana temperaturą i nasileniem opadów. Według 
tych autorów, liczebność agrofaga ograniczana jest głów-
nie poprzez utrzymywanie się wiosną niskiej temperatury, 
która opóźnia żerowanie oraz dużą ilość opadów (Roztro-
powicz 1976). Największa liczba chrząszczy uaktywnia się 
podczas ciepłej aury i przy średniej sumie opadów. Wynika 
to między innymi z faktu, iż utrzymywanie się optymalnych 
warunków wilgotnościowych przyczynia się do bujnego 
wzrostu i rozwoju roślin, które stają się zapleczem pokar-
mowym dla stonki ziemniaczanej (Koźmiński i wsp. 1993; 
Kalbarczyk i Kalbarczyk 2004). Ciepła wiosna i niewielka 
suma opadów powoduje z kolei mniejszą płodność chrząsz-
czy i  występowanie zjawiska kanibalizmu. Wynika to 
z faktu, iż pozbawione wody rośliny ziemniaka nie stano-
wią wystarczającego zaplecza pokarmowego dla larw ston-
ki ziemniaczanej. Optymalne warunki wilgotnościowe po-
prawiające kondycję roślin przyczyniają się do wydłużenia 
okresu składania jaj przez szkodnika.

Rys. 4.	 Miesięczna suma opadów w Polsce w latach 2008–2018 [mm]
Fig. 4. 	 Monthly precipitation in Poland from 2008–2018 [mm]
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W analizowanym okresie, powierzchnia uprawy ziem-
niaka w Polsce zmalała z 488,7 tys. ha w 2009 r. do 300 tys. 
ha w 2019 r. Pomimo, że powierzchnia uprawy ziemniaka 
z roku na rok systematycznie maleje, ziemniak nadal jest ro-
śliną uprawianą na obszarze całego kraju. Ziemniak jest ro-
śliną ciepłolubną, ponieważ optymalną temperaturą dla jego 
rozwoju jest około 20°C, przy czym część nadziemna ziem-
niaka najlepiej rozwija się przy temperaturze 20–25°C, na-
tomiast idealna temperatura dla tuberyzacji i wzrostu bulw 
wynosi 15–20°C (Gronowicz i wsp. 1992; Zielińska i Gro-
nowicz 1992; Rykaczewska 2015). Według Erlichowskiego 
i Urbanowicza (2017) stonka ziemniaczana jest groźnym wio-
sennym i letnim szkodnikiem ziemniaka w centralnej części kra-
ju (głównie ze względu na wczesną wiosnę, rozdrobnienie pól 
oraz ekstensywną uprawę), natomiast w rejonach północnych, 
gatunek jest mniej liczny (ze względu na wielkoobszarowość 
gospodarstw uprawiających ziemniaka i prowadzących inten-
sywną ochronę chemiczną). Mniejszą liczebność szkodnika 
można zaobserwować w latach, w których wiosną długo 
utrzymywała się niska temperatura powietrza oraz znaczna 
ilość opadów (suma opadów w okresie maj–wrzesień, która 
kształtowała się powyżej 401,65 mm) (https://danepublicz-
ne.imgw.pl). Ponad 40-letnie obserwacje dotyczące omawiane-
go szkodnika oraz liczne badania przeprowadzone przez IOR 

– PIB w Poznaniu jednoznacznie wskazują, że gradacje stonki 
ziemniaczanej następują w odstępach 7–10-letnich (Zwolińska-
-Niedźwiadek 2010). 

Wnioski / Conclusions

1.	 W analizowanym okresie (lata 2009–2019), stwierdzo-
no znaczne zróżnicowanie stopnia uszkodzeń ziemnia-
ka spowodowanych żerowaniem stonki ziemniaczanej 
w zależności od przebiegu warunków meteorologicz-
nych.

2.	 W analizie uszkodzeń ziemniaka spowodowanych przez 
stonkę ziemniaczaną na tle warunków meteorologicz-
nych panujących w latach 2009–2019, znaczny wzrost 
uszkodzeń odnotowano w okresie 2017–2019, gdy 
udział roślin uszkodzonych wyniósł w Polsce średnio 
10%. 

3.	 Poddając analizom okres lat 2009–2019, mniejsze 
uszkodzenia roślin ziemniaka przez stonkę ziemniacza-
ną obserwowano w latach 2012–2016, w których wiosną 
długo utrzymywała się niska temperatura powietrza oraz 
znaczna ilość opadów atmosferycznych.
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