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ARTYKUL PRZEGLADOWY

Zmiany w stopniu uszkodzen upraw ziemniaka przez stonke ziemniaczang
(Leptinotarsa decemlineata Say) w zaleznosci od warunkéw pogodowych
w Polsce w latach 2009-2019

Changes in the degree of damage to potato crops by the Colorado potato
beetle (Leptinotarsa decemlineata Say) depending on weather conditions
in Poland in 2009-2019

Marcin Baran'*, Michat Sosiriski?

Streszczenie

W ostatnich latach powierzchnia uprawy ziemniaka w Polsce zmniejszyta sie, ale stonka ziemniaczana nadal jest powaznym szkodnikiem
powodujgcym straty w plonach, ktére moga siega¢ nawet 80%. Intensyfikacji gradacji szkodnika sprzyja ciepta wiosna, ze srednig tem-
peraturg powietrza powyzej 15°C oraz umiarkowanymi i regularnymi opadami deszczu, ktére zapewniajg optymalne warunki wzrostu
roslin. Celem pracy byta ocena stopnia uszkodzen ziemniaka przez stonke ziemniaczang w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych
w latach 2009-2019. Analiza dotyczaca uszkodzen ziemniaka powodowanych przez stonke ziemniaczang w poszczegdlnych wojewddz-
twach, w latach 2009-2019, opierata sie o dane liczbhowe dostarczone przez wszystkie wojewddzkie inspektoraty Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Plantacje ziemniaka lustrowano w réznych stadiach rozwojowych ziemniaka, a ocene szkodliwosci stonki
ziemniaczanej dokonano w momencie petnej wegetacji i kwitnienia roslin zestawiajac jg z przebiegiem warunkdéw meteorologicznych ze
stacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Poréwnanie uszkodzen ziemniaka spowodowanych zerowaniem stonki ziemniaczanej
pokazato, ze w latach 2010 oraz 2018-2019, szczegdlnie na potudniu kraju, odnotowano najwiecej rejondw z wysokim stopniem znisz-
czonych upraw. Zauwazono, ze w wymienionych latach w czerwcu, wystgpity niskie miesieczne sumy opadow przy relatywnie wysokiej
temperaturze.

Stowa kluczowe: ziemniak, stonka ziemniaczana, szkody w uprawach, warunki meteorologiczne, regionalizacja

Abstract

In recent years, the area under potato cultivation in Poland has decreased, but the Colorado potato beetle remains a serious pest causing
crop losses of up to 80%. The intensification of pest infestation is favored by warm springs, with average air temperatures above 15°C and
moderate and regular rainfall, which provide optimal conditions for plant growth. The aim of the study was to assess the extent of potato
damage caused by the Colorado potato beetle depending on weather conditions in the years 2009—2019. The analysis of potato damage
caused by the Colorado potato beetle in individual provinces in 2009—2019 was based on data provided by all provincial inspectorates of
the State Plant Health and Seed Inspection Service. Potato plantations were inspected at various stages of potato development, and the
harmfulness of the Colorado potato beetle was assessed at the time of full vegetation and flowering, comparing it with the meteorolo-
gical conditions recorded by the Institute of Meteorology and Water Management. A comparison of potato damage caused by Colorado
potato beetle feeding showed that in 2010 and 2018-2019, especially in the south of the country, the highest degree of damaged crops
was recorded in most regions. It was noted that in June of those years, there were low monthly rainfall totals with relatively high tem-
peratures.

Keywords: potato, Colorado potato beetle, plantation damage, meteorological conditions, regionalization

YInstytut Ochrony Roslin — Paristwowy Instytut Badawczy
ul. Wiadystawa Wegorka 20, 60-318 Poznan
2Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego

ul. Sieradzka 29, 60-163 Poznan

*corresponding author: m.baran@iorpib.poznan.pl



Progress in Plant Protection 65 (4) 2025

Wstep / Introduction

Uprawa ziemniaka na szerokg skale w latach 60., 70. i 80.
ubieglego wieku przyczynita si¢ do nasilenia wystepowania
jednego z najbardziej powszechnych szkodnikow tej upra-
wy — stonki ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata).
Dane Jakubowskiej i wsp. (2017) pokazuja cenne, zbior-
cze potwierdzenie literaturowe podsumowujace 50-letnie
doswiadczenie w walce ze szkodnikami w uprawie ziem-
niaka, podkreslajac wazno$¢ stonki ziemniaczanej jako
agrofaga priorytetowego. W ostatnich latach znaczenie
stonki nieco zmalalo, gléwnie ze wzgledu na zmniejszenie
powierzchni uprawy ziemniaka (gtownie w latach 90.)
oraz intensywna ochron¢ chemiczng na duzych areatach.
Gatunek ten wcigz jednak jest znaczacym i nieprzewidy-
walnym ilosciowo szkodnikiem, zwlaszcza w rejonach
ekstensywnej uprawy ziemniaka na matych areatach, w wa-
runkach ocieplajacego si¢ klimatu (Walczak i wsp. 2015).
Coraz wigksze znaczenie w uszkadzaniu bulw maja takze
inne szkodniki, zwlaszcza drutowce, pedraki, rolnice, lenie,
nicienie oraz mszyce (Mréwczynski 2013). Dlatego war-
to pamigta¢ o tym, iz decydujac si¢ na uprawe ziemniaka
nalezy uwaznie nadzorowac¢ plantacje, szczeg6lnie znac
jej histori¢ agrotechniczng, aby jak najszybciej reagowac
na pojawiajace si¢ zagrozenia. Stonka ziemniaczana ma
niewielu wrogéw naturalnych, dlatego w jej ograniczaniu
stosuje si¢ gtownie chemiczne srodki ochrony roslin (Kelm
i wsp. 2010 za Pawinska i Mrowczynskim 2000) oraz bio-
preparaty w uprawach ekologicznych. Licznie wystepujace
szkodniki (powyzej progu szkodliwosci), wymagaja obec-
nie zastosowania integrowanych metod i selektywnych
srodkow ochrony roslin, czyli preparatoéw o niskim ryzy-
ku dla organizméw pozytecznych. Nowacki (2005) pod-
kresla, ze ziemniak jest gatunkiem, ktory wymaga stoso-
wania wigkszej ilosci $rodkéw ochrony roslin. Plantacje
tej rosliny sg corocznie monitorowane pod katem wysta-
pienia stonki ziemniaczanej (Walczak 2010; Tratwal i wsp.
2017).

Waznym zagadnieniem w zwalczaniu tego agrofaga, kto-
re utrudnia prawidtowa ochrong ziemniaka jest nabywanie
odpornosci szkodnika na insektycydy (Walczak i Tratwal
2008; Kapsa 1 wsp. 2014; Mrowczynski 1 wsp. 2016; Ja-
kubowska i wsp. 2017). Obecnie stonka ziemniaczana jest
zwalczana za pomocg insektycydow stosowanych nalistnie
zaliczanych do trzech grup: pyretroidow, neonikotynoidéw
oraz antranilowych diamidéw (Mréwczynski i wsp. 2016;
Erlichowski 2024). Nasilaniu si¢ gradacji szkodnika sprzy-
ja ciepta wiosna, ze §rednig temperaturg powietrza prze-
kraczajaca 15°C oraz umiarkowanymi i réwnomiernymi
opadami deszczu, decydujacymi o optymalnym wzro$cie
roslin. Z tego wzgledu bardzo wazne jest czgste monitoro-
wanie upraw pod katem wystepowania stonki ziemniacza-
nej i konsekwentne ograniczanie jej wystepowania (Wal-
czak 2010; Tratwal i Baran 2018).

Celem pracy byta ocena stopnia uszkodzen ziemniaka
przez stonke ziemniaczang w zaleznosci od warunkow at-
mosferycznych w latach 2009-2019.

Materialy i metody / Materials and methods

Analiza dotyczaca uszkodzen ziemniaka powodowanych
przez stonk¢ ziemniaczang w poszczegélnych wojewodz-
twach, w latach 2009-2019, opierata si¢ o dane liczbowe
dostarczone przez wszystkie wojewddzkie inspektora-
ty Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(PIORIN) (Walczak i wsp. 2009, 2010, 2011, 2012, 2013;
Tratwal 1 wsp. 2014, 2015, 2016, 2017, 2018). Monitoring
plantacji ziemniaka prowadzony byl przez pracownikow
inspekcji i polegat na prowadzeniu obserwacji bezposred-
nich wybranych plantacji oraz wstepnej analizie danych
wedlug skali wystgpowania stonki ziemniaczanej z wyko-
rzystaniem danych meteorologicznych. Udostgpnione przez
PIORIN dane przetwarzane byty przez pracownikéw Insty-
tutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Poznaniu (IOR — PIB). Opracowanie tych danych zawie-
ra informacje na temat stanu fitosanitarnego roslin upraw-
nych i mozliwosci wystapienia zagrozen w poszczegol-
nych rejonach kraju w danym roku (Walczak i wsp. 2009,
2010, 2011, 2012, 2013; Tratwal i wsp. 2014, 2015, 2016,
2017, 2018). Dzigki tak przeprowadzanemu monitoringo-
wi upraw, mozliwe byto okreslenie takze nowych ognisk
chorob lub szkodnikow, przewidywanie potencjalnych za-
grozen ze strony agrofagéw i skuteczne zapobieganie ich
wystepowaniu (Tratwal i wsp. 2018).

Gromadzone przez pracownikow Wojewddzkich In-
spektoratdéw Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORIN)
dane terenowe dotycza $rednich temperatur i sum opadow
w okresie maj—wrzesien z dwudziestu dwoch stacji mete-
orologicznych zlokalizowanych w roznych czgéciach kraju.
Dane meteorologiczne do analiz pochodza z biuletynu In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej i przedstawiaja
przebieg warunkdéw meteorologicznych w kazdym miesigcu
w roku dla wybranych stacji meteo (https://danepubliczne.
imgw.pl). Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej pro-
wadzi obserwacje meteorologiczne w dwudziestu dwodch
miejscowosciach, zlokalizowanych na calym obszarze
Polski. Stacje pomiarowe zlokalizowane sa w miejsco-
wosciach: Biatystok, Chojnice, Jelenia Gora, Katowice,
Kielce, Koszalin, Krakow, Lublin, £.6dz, Mtawa, Olsztyn,
Opole, Poznan, Rzeszow, Suwatki, Szczecin, Terespol, To-
run, Warszawa, Wroctaw, Zakopane i Zielona Goéra. Wyge-
nerowane na podstawie zebranych danych mapy przedsta-
wiajg stopien uszkodzen roslin ziemniaka spowodowanych
zerowaniem stonki ziemniaczanej. Mapy wygenerowano
dla lat 2009-2019, z wyszczegdlnieniem $redniego stopnia
uszkodzen ro$lin we wszystkich szesnastu wojewodztwach
w kraju. Kazda plantacje lustrowano w réznych stadiach
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rozwojowych ziemniaka, jednakze ocen¢ szkodliwos$ci
stonki ziemniaczanej wykonano w momencie petnej wege-
tacji i kwitnienia ro$lin, czyli w fazie BBCH 60-69. W tym
czasie wigckszo$¢ larw z pierwszego pokolenia schodzi do
gleby w celu przepoczwarczenia lub na przezimowanie.
Analiza uszkodzen ziemniaka polegala na ocenie liczby
uszkodzonych roslin w probie liczacej od 100 do 150 roslin,
pochodzacych z réznych czesci pola (w kazdej z czesci lu-
strowano po 10 roslin). Oprocz ogdlnej oceny liczby roslin
uszkodzonych, sklasyfikowano stopien uszkodzenia roslin
ziemniaka wedtug trzystopniowej skali:
— staby — 1 do 15% zniszczonej blaszki liSciowej rosliny,
— §redni — 16 do 30% zniszczonej blaszki lisciowej rosliny,
— silny — ponad 30% zniszczonej blaszki lisciowej rosliny.
Przyjeto, ze uszkodzenie roslin na poziomie 15% moze
spowodowac straty w plonie si¢gajace do 28%, co daje
w przyblizeniu 7 t/ha (Szwedziak i Rut 2008). W skrajnych
przypadkach, straty plonu wywolane zerowaniem stonki
ziemniaczanej moga siega¢ 70% (Gruczek i wsp. 2004),
anawet 80% u odmian o krétkim okresie wegetacji (z grupy
bardzo wczesnych i wezesnych).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Stonka ziemniaczana jest gatunkiem S$ci$le powigzanym
praktycznie z jedng rosling — ziemniakiem, na ktérej odby-
wa caty cykl rozrodczy i1 zyciowy. Z tego powodu wigk-
sze nasilenie szkodnika wystepuje w rejonach o znacznym
udziale powierzchni uprawy ziemniaka w strukturze zasie-
wow uzytkow rolnych. Pomimo, iz stonka ziemniaczana
wystepuje na plantacjach ziemniaka w catej Polsce, mozna
zauwazy¢ znaczne zroznicowanie w terminach wylotow do-
rostych chrzaszezy uwarunkowanych w gléwnej mierze od-
miennymi warunkami meteorologicznymi regionéw (Pie-
karczyk i wsp. 1984; Kapsa i wsp. 2014; Erlichowski 2024).

550

Dodatkowo, ekspansji stonki ziemniaczanej sprzyja duze
rozdrobnienie uprawy ziemniaka, szczegdlnie w central-
nej czesci kraju, poniewaz wigkszos$¢ z nich stanowia male
i niechronione przydomowe poletka ziemniaka. Taki eks-
tensywny system uprawy ziemniaka powoduje, ze szkodnik
moze pokona¢ niewielkie odlegtosci, aby znalez¢ kolejng
uprawe. Za prog ekonomicznej szkodliwosci przyjmuje si¢
wystepowanie 1-2 zimujacych chrzaszczy, wystepujacych
w probie liczacej 25 roslin, lub 10 zt6z jaj na 10 roslinach
w probie, lub 15 larw Zerujacych na 1 roslinie. Obecnie,
wraz z wprowadzeniem zasad integrowanej ochrony roslin
(od 1 stycznia 2014 roku) stonka ziemniaczana zwalczana
jest za pomoca metod faczonych (Kapsa i wsp. 2014). Moni-
toring plantacji umozliwia okreslenie stopnia szkodliwosci
zerowania stonki ziemniaczanej oraz okreslenie skali strat.
Przeprowadzany corocznie monitoring pozwala na okre-
$lenie skali zagrozenia wystapieniem stonki ziemniaczanej
w latach oraz rozktadu jej wystepowania w poszczegdlnych
regionach kraju.

W latach 60., 70. i 80. powierzchnia uprawy ziemniaka
w Polsce wynosita okoto 2,5 mln ha, a roczne zbiory ksztal-
towaly si¢ na poziomie 50 mln ton (Jakubowska i wsp.
2017). Zwigkszenie intensyfikacji produkcji wptyngto wy-
raznie na wzrost plonu jednostkowego bulw z 1 ha. Mimo
zrdznicowanej wielkosci plonowania w poszczegoélnych
latach (2009-2019) mozna zauwazy¢ rosnaca tendencje
uzyskiwanych plonéw (rys. 1). Zmniejszenie powierzchni
uprawy ziemniaka wynikato gtéwnie ze znacznego wzrostu
znaczenia kukurydzy jako paszy dla bydta oraz ze spadku
konsumpcji ziemniaka. Pomimo, iz ziemniak jest bardzo
popularng rosling, ktéra mozna spotka¢ na obszarze cate-
go kraju, jego uprawa w Polsce charakteryzuje si¢ znacz-
ng koncentracja, poniewaz zaledwie cztery wojewodztwa
skupiaja niemalze 40% calkowitej powierzchni uprawy
tej rosliny. Przyktadowo, w 2018 roku najwigkszy udziat
w powierzchni uprawy ziemniaka mialy wojewodztwa:
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Rys. 1. Zmiany w powierzchni uprawy ziemniaka (czerwony) [tys. ha] i wielko$ci plonowania (czarny) [dt/ha] w latach 2009-2019
Fig. 1. Changes in potato area (red) [thousand hectares] and yield (black) [dt/ha] in 2009-2019
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mazowieckie (11,3%), wielkopolskie (10,7%), todzkie
(10,3%) 1 kujawsko-pomorskie (9,4%). Zwigkszenie po-
wierzchni upraw mozna dostrzec jedynie w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (tab. 1). Malejacy areat uprawy ziem-
niaka jest czgsciowo rekompensowany przez jednoczesny
wzrost uzyskiwanych plondéw z hektara (tab. 2). Znaczng
zmiang wydajnosci produkcji z 1 ha mozna zaobserwo-
wac¢ w wojewodztwach: opolskim (+117 dt/ha), podlaskim
(+109 dt/ha), mazowieckim (+94 dt/ha) i matopolskim
(+84 dt/ha), a wiec w wojewddztwach, w ktorych jedno-
czesnie mozna zauwazy¢ znaczny spadek powierzchni
upraw ziemniaka, odpowiednio w wojewoddztwach: ma-
zowieckim (51,1 tys. ha), matopolskim (19,1 tys. ha),
podlaskim (15,9 tys. ha) i opolskim (5,8 tys. ha). Ogdtem
w Polsce powierzchnia uprawy ziemniaka dla analizowane-
go okresu zmalata o okoto 211 tys. ha, czyli o blisko 41,4%,
natomiast uzyskiwane plony z 1 ha wzrosty o 31,4%,
czyli o 60 dt/ha.

W maju i czerweu 2009 roku, $rednia temperatura po-
wietrza wynosita odpowiednio 13 1 15°C. Utrzymywanie si¢
$redniej temperatury zblizonej do 15°C w maju, przyczyni-
fo si¢ do wzrostu aktywnosci zimujacych w glebie chrzasz-

czy 1 ich wczesniejszego pojawu (wynika to z przelicznika
sumy temperatur efektywnych). Srednia miesieczna suma
opadow w okresie od maja do wrzesnia 2009 roku byta niz-
sza 0 179,55 mm w poréwnaniu do analogicznego okresu
w roku 2010 i wynosita 387,42 mm (https://danepubliczne.
imgw.pl). Cieplty maj z duza iloscia opadéw atmosferycz-
nych sprzyjat zwigkszonej gradacji stonki ziemniaczanej na
potudniu, potudniowym-wschodzie oraz w centrum Polski.
Stopien uszkodzen ziemniaka spowodowanych zerowaniem
stonki wynosit w tych regionach 8—12% (rys. 2).

W roku 2010 odnotowano nizsze $rednie miesigczne
temperatury powietrza, w maju 12°C oraz w czerwcu 17°C,
co przyczynito si¢ do op6znienia wychodzenia chrzaszczy
z kryjowek zimowych. Znaczne uszkodzenia ro$lin ziem-
niaka byly widoczne szczegoélnie na potudniu kraju. Na-
silenie gradacji szkodnika wystapito w wojewodztwach:
matopolskim, swigtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim.
Warto$¢ srednia uszkodzonych roslin wynosita 12,1-27,5%.
Chtodniejszy maj w 2010 roku oraz wyzsza suma opadow
(w maju 2010 r. suma opadoéw byla wyzsza niz w analo-
gicznym okresie roku poprzedniego o 77,0 mm i wynosila
154,67 mm) (https://danepubliczne.imgw.pl) ograniczyla

Tabela 1. Zmiany powierzchni uprawy ziemniaka w poszczegolnych wojewddztwach w latach 2009-2018
Table 1. Changes in potato cultivation area in individual provinces in 2009-2018

Powierzchnia uprawy ziemniaka Udziatw p (.)Wier.zchni
[tys. ha] uprawy ziemniaka
Wojewédztwo Potato cultivation area Share of tgtal potato
Voivodeship [thousand hectares] cultlv?(‘;)(?in area
2009 2018 2009 2018

Dolnoslaskie 22,6 19,7 4.4 6,6
Kujawsko-pomorskie 23,3 27,9 4.6 9,4
Lubelskie 41,5 17,3 8,2 5,8
Lubuskie 11,8 3,1 23 1,0
Lodzkie 50,7 30,7 10,0 10,3
Matopolskie 42.8 23,7 8.4 8,0
Mazowieckie 84,6 33,5 16,7 11,3
Opolskie 13,2 7,4 2,6 2,5
Podkarpackie 48,0 27,6 9.4 9,3
Podlaskie 22,7 6,8 4.5 23
Pomorskie 26,8 21,9 5,3 7,4
Slaskie 13,8 7,6 2,7 2,6
Swietokrzyskie 25.8 13,9 5,1 4,7
Warminsko-mazurskie 12,1 9,0 2,4 3,0
Wielkopolskie 433 31,9 8,5 10,7
Zachodniopomorskie 24,9 15,6 49 52
Polska — Poland 508,0 297,5 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego 2009-2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)
Source: own study based on data from the Central Statistical Office 2009-2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)
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Tabela 2. Plonowanie ziemniaka w poszczegélnych wojewodztwach w latach 2009-2018

Table 2. Potato yields in individual provinces in 2009-2018

Zmiana
w powi@rzchpi uprawy Plon ziemniaka Zmiana} uzyskiw;mych
Voivodeship in potato cultivation area [dt/ha] 2009/2018
2009/2018

[%] 2009 2018 [%]
Dolnoslgskie -12,7 204 284 39,2
Kujawsko-pomorskie 19,6 202 214 5,9
Lubelskie —58,3 189 280 48,1
Lubuskie 73,4 191 200 4,7
Lodzkie -39,5 210 252 20,0
Matopolskie —44.6 161 245 52,2
Mazowieckie -60,4 166 260 56,6
Opolskie —44,1 215 332 54,4
Podkarpackie 42,5 178 243 36,5
Podlaskie 70,3 161 270 67,7
Pomorskie -18,4 228 258 13,2
Slaskie 453 209 236 12,9
Swietokrzyskie —46,1 173 242 39,9
Warminsko-mazurskie -25,6 175 189 8,0
Wielkopolskie -26,3 226 249 10,2
Zachodniopomorskie -37.3 227 261 15,0
Polska — Poland —41,4 191 251 314

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego 2009-2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)
Source: own study based on data from the Central Statistical Office 2009-2018 (stat.gov.pl/banki-i-bazy-danych/2025)

liczbe uszkodzen ros$lin wywolanych zerowaniem stonki
ziemniaczanej w pozostatej czesci kraju (rys. 2).

W okresie wiosennym, zaréwno w 2011, jak i 2012 roku,
odnotowano $rednie miesigczne temperatury utrzymujace
si¢ ponizej 15°C (w maju 2011 r. — 13,5°C, w maju 2012 r.
—14°C). W czerwcu temperatura powietrza ksztaltowata si¢
w obu latach na poziomie okoto 16°C. Znaczne uszkodzenie
ro$lin ziemniaka w 2011 roku byto szczeg6lnie widoczne na
potudniu kraju, w wojewodztwach: matopolskim, $wigto-
krzyskim, podkarpackim, §laskim i lubelskim, w centralnej
Polsce — gltownie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
oraz w poludniowo-zachodniej czgsci kraju — w wojewddz-
twie dolnoslaskim (stopien uszkodzonych roslin miescit si¢
w przedziale 8,1-12%) (rys. 2). Jednoczesnie, duze uszko-
dzenia naci ziemniaka obserwowano w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim (liczba uszkodzonych ro$lin siggata
wowczas 12,1-21,3%). Wynikalo to gtownie z utrzymu-
jacej si¢ Sredniej temperatury powietrza w okresie maj—
—czerwiec w przedziale 14—18°C, natomiast opady deszczu
w poszczego6lnych miesigcach byly roztozone réwnomier-
nie (ok. 60 mm). Dzigki temu rosliny miaty optymalne wa-

runki do wzrostu i rozwoju, a stonka ziemniaczana odpo-
wiednie miejsce do bytowania. Utrzymywanie si¢ w maju
$redniej temperatury ponizej 15°C, przyczynito si¢ do spo-
wolnienia aktywacji zimujacych w glebie chrzaszczy i ich
poézniejszego pojawu. Dodatkowo, w 2012 roku wystapita
stosunkowo niewielka ilo$¢ opadow (ok. 66 mm miesiecz-
nie) (suma opadow w okresie maj—wrzesien byta nizsza od
sumy opadow w analogicznym okresie o 59,43 mm, nato-
miast w poréwnaniu do 2010 r. az o 234,65 mm) (https://
danepubliczne.imgw.pl). Ograniczone opady deszczu skut-
kowaly ograniczeniem wzrostu i rozwoju ro$lin, ktére cha-
rakteryzowatly si¢ wytwarzaniem niewielkiej masy zielone;j,
czgsto z widocznym niedoborem wody. W zwiazku z utrzy-
mujaca si¢ susza, w 2012 roku zaobserwowano znacznie
mniej chrzgszczy stonki ziemniaczanej w stosunku do roku
2011 (rys. 2).

Wiosna w latach 2013 oraz 2014 charakteryzowala si¢
do$¢ niska $rednia temperatura w maju (ok. 14°C). Srednia
temperatura w czerwcu wynosita odpowiednio 17 i 16°C.
W miesigcach lipiec—sierpien §rednia temperatura miesci-
fa si¢ w przedziale 16-20°C. Utrzymywanie si¢ wysokiej
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Rys. 2. Sredni procent uszkodzen ziemniaka przez stonke ziemniaczang w latach 2009-2019
Fig. 2. Average percentage of potato damage caused by the Colorado potato beetle in 2009-2019

$redniej temperatury w maju przekraczajacej 15°C oraz
najwyzszej (w okresie maj—wrzesien) miesi¢cznej $red-
niej sumy opadow (w maju 2013 r. suma opadéw wynosita
95,13 mm), przyczynito si¢ do wczesnej aktywacji zimuja-
cych w glebie chrzgszczy stonki ziemniaczanej, czego skut-
kiem byt ich szybki pojaw i Zerowanie. Po suchym okresie
wegetacyjnym ziemniaka w 2012 roku, miesigczna suma
opadow dla roku 2013 w okresie maj—wrzesien byta wyzsza
0 69,32 mm i wynosita 401,65 mm (https://danepubliczne.
imgw.pl). Réwnomierne opady deszczu w poinocnej czgsci
kraju spowodowaty wzrost wystgpowania stonki ziemnia-
czanej. W 2013 roku mozna bylo zauwazy¢ znaczny stopien
uszkodzonych roslin w péinocnej i centralnej czgsécei kraju,
zwlaszcza w wojewddztwach warminsko-mazurskim 1 ku-
jawsko-pomorskim oraz wschodniej czgsci wojewodztwa
mazowieckiego (12,1-19,6%) (rys. 2).

W 2014 roku utrzymujace si¢ nieco nizsze (w stosunku
do roku 2013 o 413,70 mm) (https://danepubliczne.imgw.
pl), lecz nadal rownomierne opady spowodowaty utrzymy-
wanie si¢ gradacji stonki ziemniaczanej (woj. warminsko-

-mazurskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie). Znaczne
uszkodzenia ro$lin ziemniaka wystgpowaty w wojewddz-
twach potudniowych, natomiast najnizsze uszkodzenia za-
obserwowano w czg¢sci wojewodztwa lubuskiego oraz wiel-
kopolskiego (maksymalnie 2%). Zaréwno w 2015, jak
12016 roku, w okresie wiosennym stwierdzono niskie $red-
nie miesieczne temperatury, zwlaszcza w maju (2015 r. —
12,5°C 12016 r. — 14°C), co ograniczyto wczesny zer ston-
ki ziemniaczanej. W 2015 roku, w analizowanym okresie,
Srednia temperatura powietrza utrzymywala si¢ w zakresie
12,5-21,5°C. Utrzymywanie si¢ $redniej temperatury po-
wietrza w maju 2015 roku na poziomie 12,5°C, przyczy-
nito si¢ do opdznienia zerowania stonki ziemniaczanej. Na
wigkszos$ci obszaru kraju uszkodzenie roslin ziemniaka nie
przekraczalo wowczas 8%. Wyjatek stanowily jedynie wo-
jewddztwa: kujawsko-pomorskie (stopien uszkodzen roslin
wyniost 8,1-12%) oraz warminsko-mazurskie, lubelskie
i podkarpackie (12,1-17,5%) (rys. 2). Znaczne ograniczenie
wystepowania stonki ziemniaczanej spowodowane byto ni-
skimi opadami atmosferycznymi (w 2015 r. opady deszczu
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byly nizsze w poréwnaniu do analogicznego okresu w roku
2014 az o 139,0 mm) (https://danepubliczne.imgw.pl). Rok
2016 byl nieco chlodniejszy, poniewaz srednia temperatura
powietrza miescita si¢ w przedziale 14,7-17,5°C. Utrzymu-
jaca si¢ nizsza $rednia miesigczna temperatura powietrza
oraz wyzsze o 89,23 mm opady spowodowaly zwigksze-
nie gradacji chrzaszczy (https://danepubliczne.imgw.pl).
Znaczne uszkodzenie roslin ziemniaka byto szczegdlnie wi-
doczne na potudniu kraju. Nasilenie gradacji szkodnika wy-
stapilo w wojewodztwach: matopolskim, swigtokrzyskim,
podkarpackim i lubelskim. Stopien uszkodzonych roslin
wynosit wowczas 8,1-12% (rys. 2).

Srednia temperatura powietrza w maju w 2017 roku wy-
niosta 13,5°C. W tym samym roku, w okresie maj—wrzesien,
$rednia temperatura miescita si¢ w przedziale 13,5-18,7°C.
Spowodowato to opoznienie masowego wystgpowania
chrzaszczy stonki ziemniaczanej w 2017 roku. Dodatko-
wo, suma opadow miesi¢cznych w okresie maj—wrzesien
w 2017 roku byla wyzsza o 84,19 mm w poréownaniu do
analogicznego okresu w 2016 roku (https://danepubliczne.
imgw.pl). W 2017 roku zaobserwowano bardzo niski sto-
pien uszkodzen roslin ziemniaka w znacznej cze$ci woje-
wodztwa mazowieckiego (nie przekroczyt 2%), a takze
w wojewodztwie t6dzkim i w potudniowo-wschodniej czg-
$ci wojewodztwa wielkopolskiego (2,1-4,0%). Wigksze na-
silenie Zzerowania stonki ziemniaczanej zaobserwowano na
potudniu kraju, zwlaszcza w wojewddztwie matopolskim
(12,1-17,7%) oraz w potudniowej czeSci Mazowsza i woje-
wodztwa lubelskiego (rys. 2).

W maju w 2018 roku $rednia temperatura powietrza wy-
nosita okoto 17°C. W okresie maj—wrzesien, mimo iz war-
tosci temperatury ksztattowaly si¢ na wyzszym poziomie
niz w maju 2017 roku (Srednio o 3,3°C), suma opaddéw
w tym okresie byla nizsza az o 137,05 mm (https://dane-
publiczne.imgw.pl). Opisane w omawianym roku warunki
agroklimatyczne nasility wystgpowanie stonki ziemniacza-

25,0

nej, zwlaszcza na potudniu i wschodzie Polski, a wigc w wo-
jewodztwach: $laskim, matopolskim, §wigtokrzyskim oraz
lubelskim (rys. 2). Rok 2019 przyniost nasilenie wystepowa-
nia stonki ziemniaczanej na potnocy (woj. warminsko-ma-
zurskie), wschodzie (woj. lubelskie i podkarpackie), a takze
potudniu kraju (woj. malopolskie i §wigtokrzyskie). Utrzy-
mujaca si¢ w maju niska temperatura powietrza (ok. 13°C)
op6znita zerowanie stonki ziemniaczanej. Wysoka $rednia
temperatura w okresie czerwiec—wrzesien, ksztaltujaca
si¢ odpowiednio na poziomie: 21,5; 19; 19,7 oraz 14°C,
a takze nizsze sumy miesiecznych opadéw mogly przy-
czyni¢ si¢ do nasilenia gradacji stonki ziemniaczane;j.
Poziom uszkodzen roslin przekroczyt 12% w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim, lubelskim, $wigtokrzyskim,
matopolskim oraz na obszarze cz¢$ci Mazowsza (rys. 2).

W latach od 2010 do 2019 mozna dostrzec znaczne
zréznicowanie stopnia uszkodzen roslin wywotanych ze-
rowaniem stonki ziemniaczanej. Przykladowo, w okresie
20172019, stwierdzono wzrost stopnia uszkodzen (Srednio
10% uszkodzonych roslin w catej Polsce). Wzrost udziatu
uszkodzonych przez szkodnika roslin byt zjawiskiem niepo-
kojacym, poniewaz rosnaca tendencja uszkodzonych roslin
przyblizata si¢ do progu 15% uszkodzen, po ktorego prze-
kroczeniu zauwaza si¢ znaczny spadek plonow.

W celu okreslenia wptywu warunkéw meteorologicz-
nych na wystepowanie stonki ziemniaczanej w uprawach
ziemniaka, zestawiono $rednig temperatur¢ powietrza dla
lat 20062019 (rys. 3). Zestawienie danych w podanym
okresie umozliwia uwzglgdnienie dynamiki opadéw atmos-
ferycznych oraz dynamiki temperatury opierajac si¢ tylko
na dwoch wariantach dla danego czynnika — w przypadku
opaddéw wyszczegolnia si¢ lata suche i mokre (rys. 4).

Zestawiono dane stopnia uszkodzen ziemniaka przez
stonke ziemniaczang dla badanego okresu (2009-2019)
z przebiegiem warunkow meteorologicznych i okresem
wegetacji ziemniaka (maj—wrzesien), w ktérym nastepu-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Rys. 3. Srednia temperatura miesieczna w Polsce w latach 2006-2019 [°C]

Fig. 3. Average monthly temperature in Poland from 2006-2019 [°C]
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Rys. 4. Miesi¢czna suma opadow w Polsce w latach 2008-2018 [mm]

Fig. 4. Monthly precipitation in Poland from 2008-2018 [mm]

je interakcja z agrofagiem majaca znaczenie gospodarcze.
Maj jest miesigcem intensywnego wychodzenia z zimowisk
chrzaszczy stonki ziemniaczanej. Prowadza one zer uzupel-
niajacy na réznych roslinach zielonych, gtéwnie z rodziny
psiankowatych. W tym czasie mtode rozwojowo rosliny
ziemniaka stanowig gléwna baze pokarmowa (Roztropo-
wicz 1 Wardzyniska 1975; Wéjtowicz i Mrowczynski 2016).
W analizowanej dekadzie (2009-2019) mozna dostrzec,
iz $rednia miesigczna temperatura maja znacznie wzrosta
(z ok. 13 do 17°C). Mozna zatem wnioskowac, ze cieplejszy
poczatek maja stwarza lepsze warunki do wczesniejszego
uaktywniania si¢ zimujacych chrzaszczy. Konsekwencja
jest szybszy rozwo6j populacji i wzrost intensywnosci zero-
wania w kolejnych miesigcach, az do zakonczenia wegetacji
ziemniaka. W kazdym z miesigcy w okresie czerwiec—wrze-
sien, §rednia miesi¢czna temperatura powietrza z roku na
rok byla coraz wyzsza. W analizowanym okresie mozna
wyszczegblni¢ dwa miesiace, w ktorych $rednia miesigcz-
na temperatura powietrza byta najwyzsza. W lipcu 2010 ro-
ku, $rednia temperatura wynosita okoto 21°C, natomiast
w sierpniu 2015 roku, $rednia temperatura wynosita 22°C.
Wrzesien jest ostatnim analizowanym miesigcem, mi¢dzy
innymi ze wzgledu na to, iz w tym czasie rosliny zamieraja.
W r6znych regionach kraju uzaleznione jest to od typu upra-
wy i terminu sadzenia ziemniaka, dlatego réwniez wrzesien
moze by¢ okresem aktywnos$ci chrzgszczy przygotowuja-
cych si¢ do zimowania.

Wystepowanie stonki ziemniaczanej jest uwarunkowa-
ne nie tylko dostgpnos$cig bazy zerowej w postaci uprawy
ziemniaka, ale takze odpowiednich warunkéw agroklima-
tycznych (Prosba-Biatczyk 1991; Walczak i wsp. 2015).
Najkorzystniejszym zakresem temperatury dla rozwoju
tego szkodnika jest przedziat 18-26°C, cho¢ gatunek ten

Wrzesien - September | 34 | 87 @ 51 32 | 92
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26 41 91 50 58 24 113 44 69

moze rozpoczaé swoj rozwoj przy wartosci zera fizjolo-
gicznego 11,5°C (https://www.agrofagi.com.pl/176,rosli-
ny-rolnicze). Im wyzsza temperatura, tym krotszy jest cykl
rozwojowy jednego pokolenia stonki ziemniaczanej (Snieg
i Ludko 1995). Ziemniak wymaga cz¢stych opadow, a suma
opadow dla odmian wczesnych wynosi 250-300 mm, na-
tomiast dla p6znych 300-350 mm (Paprocki i wsp. 1977;
Kowalska i wsp. 2024). Wysoka temperatura oraz wysoka
suma opadow, utrzymujaca si¢ w okresie maj—wrzesien
na poziomie od 315,07 mm (w 2019 r.) do 401,65 mm
(w 2013 r.), powodowala znaczne namnazanie si¢ ston-
ki ziemniaczanej, co w konsekwencji skutkowato gradacja
szkodnika w roku nastepnym (https://danepubliczne.imgw.pl).

Z badan przeprowadzonych przez Kelm i wsp. (2010),
liczebno$¢ zerujacych chrzaszezy stonki ziemniaczanej jest
uwarunkowana temperatura i nasileniem opadow. Wedlug
tych autoréw, liczebno$¢ agrofaga ograniczana jest glow-
nie poprzez utrzymywanie si¢ wiosng niskiej temperatury,
ktora opdznia zerowanie oraz duza ilos¢ opadéw (Roztro-
powicz 1976). Najwigksza liczba chrzaszczy uaktywnia si¢
podczas cieptej aury i przy $redniej sumie opadow. Wynika
to migdzy innymi z faktu, iz utrzymywanie si¢ optymalnych
warunkow wilgotno$ciowych przyczynia si¢ do bujnego
wzrostu 1 rozwoju roslin, ktore stajg si¢ zapleczem pokar-
mowym dla stonki ziemniaczanej (Kozminski i wsp. 1993;
Kalbarczyk i Kalbarczyk 2004). Ciepta wiosna i niewielka
suma opadow powoduje z kolei mniejsza ptodnos¢ chrzasz-
czy 1 wystgpowanie zjawiska kanibalizmu. Wynika to
z faktu, iz pozbawione wody ro$liny ziemniaka nie stano-
wig wystarczajacego zaplecza pokarmowego dla larw ston-
ki ziemniaczanej. Optymalne warunki wilgotnosciowe po-
prawiajace kondycje¢ roslin przyczyniaja si¢ do wydtuzenia
okresu sktadania jaj przez szkodnika.
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W analizowanym okresie, powierzchnia uprawy ziem-
niaka w Polsce zmalata z 488,7 tys. ha w 2009 r. do 300 tys.
ha w 2019 r. Pomimo, ze powierzchnia uprawy ziemniaka
z roku na rok systematycznie maleje, ziemniak nadal jest ro-
$ling uprawiang na obszarze catego kraju. Ziemniak jest ro-
$ling cieptolubng, poniewaz optymalng temperatura dla jego
rozwoju jest okoto 20°C, przy czym cze$¢ nadziemna ziem-
niaka najlepiej rozwija si¢ przy temperaturze 20-25°C, na-
tomiast idealna temperatura dla tuberyzacji i wzrostu bulw
wynosi 15-20°C (Gronowicz i wsp. 1992; Zieliiska i Gro-
nowicz 1992; Rykaczewska 2015). Wedlug Erlichowskiego
i Urbanowicza (2017) stonka ziemniaczana jest groznym wio-
sennym i letnim szkodnikiem ziemniaka w centralnej czesci kra-
ju (gldéwnie ze wzgledu na wezesng wiosng, rozdrobnienie pol
oraz ekstensywna uprawe), natomiast w rejonach pdtnocnych,
gatunek jest mniej liczny (ze wzglgdu na wielkoobszarowos¢
gospodarstw uprawiajacych ziemniaka i prowadzacych inten-
sywng ochron¢ chemiczng). Mniejsza liczebno$¢ szkodnika
mozna zaobserwowa¢ w latach, w ktorych wiosna dtugo
utrzymywala si¢ niska temperatura powietrza oraz znaczna
ilo$¢ opadow (suma opaddéw w okresie maj—wrzesien, ktora
ksztattowata si¢ powyzej 401,65 mm) (https://danepublicz-
ne.imgw.pl). Ponad 40-letnie obserwacje dotyczace omawiane-
go szkodnika oraz liczne badania przeprowadzone przez IOR
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