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ARTYKUŁ ORYGINALNY

Możliwości ochrony ogórka w uprawie pod osłonami przed mączniakiem 
prawdziwym dyniowatych (Podosphaera fusca)  
z zastosowaniem różnych środków biologicznych i chemicznych

Possibilities of protection of cucumber growing under covers  
against powdery mildew of cucurbits (Podosphaera fusca)  
using various biological and chemical products

Agnieszka Włodarek*

Streszczenie
Celem przeprowadzonych badań było określenie skuteczności testowanych biofungicydów i środków chemicznych w ochronie ogór-
ka w uprawie pod osłonami przed mączniakiem prawdziwym (Podosphaera fusca). Badane produkty zawierały w składzie: COS-OGA, 
Bacillus subtilis szczep QST 713, olejek pomarańczowy, metrafenon i azoksystrobinę + difenokonazol. Doświadczenia prowadzone były 
w latach 2021 i 2022 w Instytucie Ogrodnictwa – Państwowym Instytucie Badawczym w Skierniewicach. Wykazano, że po 7 dniach po 
ostatnim zabiegu najwyższą skuteczność ograniczania patogenu w obydwu latach badań wykazały produkty zawierające: metrafenon 
i azoksystrobinę + difenokonazol. Niższą efektywność zwalczania uzyskano w wyniku stosowania B. subtilis szczep QST 713, COS-OGA 
i olejku pomarańczowego.

Słowa kluczowe: ogórek pod osłonami, Podosphaera fusca, bioprodukty, ochrona

Abstract
The aim of the study was to determine the efficacy of the tested biofungicides and chemicals products in the protection of cucumber 
under cover against powdery mildew (Podosphaera fusca). The tested products included in their composition: COS-OGA, Bacillus subtilis 
strain QST 713, orange oil, metrafenone and azoxystrobin + diphenoconazole. The experiments were conducted in 2021 and 2022 at 
the Institute of Horticultural – National Research Institute in Skierniewice. They showed that 7 days after the last treatment, the highest 
efficacy in reducing the pathogen in both years of the study was demonstrated by products containing: metrafenone and azoxystrobin + 
diphenoconazole. Lower efficacy of control was achieved by B. subtilis strain QST 713, COS-OGA and orange oil.

Keywords: cucumber under cover, Podosphaera fusca, bioproducts, crop protection
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‑‑‑‑‑‑Wstęp / Introduction

Ogórek (Cucumis sativus L.) należy do rodziny dyniowa‑
tych (Cucurbitaceae Juss.) i jest rośliną jednoroczną. Zali‑
czany jest do najwcześniejszych i najbardziej rozpowszech‑
nionych warzyw, które spożywane są zarówno w stanie 
świeżym, jak i przetworzonym np. ogórki małosolne. Cie‑
szy się dużą popularnością ze względu na swoje właściwo‑
ści smakowe i dietetyczne. Owoce ogórka są dobrym źró‑
dłem składników mineralnych: sodu (Na), magnezu (Mg), 
potasu (K), wapnia (Ca), siarki (S), krzemu (Si), fluoru (F), 
żelaza (Fe) oraz witamin: tiaminy, ryboflawiny, witaminy 
C i niacyny, a także zawierają węglowodany i białko (Pal 
i wsp. 2020). 

W uprawie ogórka zagrożenie stanowią patogeny grzy‑
bowe, grzybopodobne, bakterie i wirusy. Przedmiotem 
podjętych badań był grzyb Podosphaera fusca (syn. Spha-
erotheca fulginea, syn. Podosphaera xanthi) (Castagne) 
U. Braun & Shishkoff sprawca mączniaka prawdziwego dy‑
niowatych. Patogen infekuje części nadziemne i rzadko po‑
woduje zamieranie żywiciela. Grzyb ten przyczynia się do 
dużych strat w plonach sięgających nawet 20–40%, co jest 
wynikiem zmniejszenia intensywności fotosyntezy i trans‑
piracji, a w efekcie znacznego osłabienia wzrostu i rozwoju 
rośliny (Daayf 1995). Konidia P. fusca są przenoszone naj‑
częściej drogą powietrzną, kiełkują po około 24 godzinach 
i wnikają w tkanki roślinne. Rozwój choroby trwa zwykle 
7 dni, przy wilgotności względnej powietrza przekraczają‑
cej 75% (Pérez-Garcia i wsp. 2001). 

W ochronie przed mączniakiem prawdziwym w upra‑
wie ogórka pod osłonami powszechnie stosowane są fun‑
gicydy z następujących grup chemicznych: strobiluryny + 
triazole, triazole, karboksyamidy + triazole, pirymidyny, 
benzofenony, polisacharydy, nieklasyfikowane, biologiczne 
i mikrobiologiczne. Należy zaznaczyć, że ciągłe stosowa‑
nie tych samych związków może prowadzić do powstania 
odporności patogenów na stosowane substancje (Vielba‑
-Fernández i wsp. 2020). Ponadto nadmierne używanie 
pestycydów przyczynia się do zanieczyszczenia środowi‑
ska oraz wyprodukowanej żywności, a niejednokrotnie 
obserwuje się wzrost ich toksyczności w stosunku do or‑
ganizmów pożytecznych (Huang i wsp. 2010). Skuteczne 
zwalczanie mączniaka prawdziwego wymaga zintegrowa‑
nego zarządzania ochroną roślin, które obejmuje wprowa‑
dzanie odpowiednich zabiegów agrotechnicznych, w tym 
także np. właściwego wyboru odmian odpornych/toleran‑
cyjnych. Niedawna strategia Europejskiego Zielonego Ładu 
nakładała m.in. obowiązek ograniczania stosowanych środ‑
ków chemicznych (redukcja o 50% i nie mniej niż 35%), 
w celu utrzymania bioróżnorodności oraz podniesienia ży‑
zności gleb. Z tego powodu Komisja Europejska wycofa‑
ła w ostatnim czasie wiele substancji czynnych zawartych 
w środkach ochrony roślin. Powoduje to potrzebę poszuki‑
wania nowych rozwiązań w ochronie roślin. Duży nacisk 

kładziony jest w kierunku wprowadzania do ochrony roślin 
przed patogenami środków biologicznych. Produkty te są 
nietoksyczne, biodegradowalne i odpowiednie do stosowa‑
nia w integrowanych programach ochrony. Mogą również 
przyczynić się do zredukowania efektów długotrwałego sto‑
sowania fungicydów chemicznych (Homma i wsp. 1981). 
Należy zaznaczyć, że dopuszczone do stosowania środki 
biologiczne oparte są na naturalnych związkach pochodzą‑
cych z mikroorganizmów, roślin, zwierząt bądź minerałów 
i mogą bezpośrednio hamować rozwój patogenów grzybo‑
wych bądź stymulować reakcje obronne rośliny (Heydari 
i Pessarakli 2010). W Polsce i na świecie obserwuje się 
coraz większe zainteresowanie warzywami i owocami po‑
chodzącymi z gospodarstw ekologicznych, gdzie ochro‑
na opiera się na stosowaniu bezpiecznych biopestycydów 
i nawozów. Jednak całkowite wyeliminowanie środków 
chemicznych z ochrony roślin stanowi wciąż duże wyzwa‑
nie zarówno dla naukowców, jak i producentów.

Celem pracy było porównanie skuteczności biopro‑
duktów i środków chemicznych stosowanych w okresie 
wegetacji ogórka pod osłonami w ograniczaniu mączniaka 
prawdziwego dyniowatych (P. fusca) oraz określenie moż‑
liwości wspomagania ochrony biologicznej produktami 
chemicznymi. 

Materiały i metody / Materials and methods

Doświadczenia prowadzono w latach 2021 i 2022 w tunelach 
foliowych Instytutu Ogrodnictwa – Państwowego Instytutu 
Badawczego w Skierniewicach o długości 30 mb i szero‑
kości 7 mb z wywietrznikami w bramach szczytowych. Na 
miejsce stałej uprawy rośliny ogórka odmiany Iwa F1 wy‑
sadzano w fazie rozwojowej 3–4 liści właściwych (BBCH 
13–14). Poletko stanowiły 2 rzędy po 5 roślin co 50 cm 
w rzędzie (EPPO 1/57 (3)). Odległość między rzędami są‑
siadujących poletek wynosiła 220 cm. W celu zabezpiecze‑
nia gleby przed chwastami, międzyrzędzia wyłożono czarną 
agrowłókniną. Doświadczenia założono w układzie bloków 
losowanych w 4 powtórzeniach. Wszystkie zabiegi ochrony 
i nawożenia roślin w okresie wegetacji wykonano zgodnie 
z zasadami agrotechnicznymi i dobrą praktyką ochrony ro‑
ślin (Pruszyński i Wolny 2007). Przed sadzeniem rozsady 
wykonano analizę gleby metodą uniwersalną (Nowosielski 
1988) pod kątem dostępnych form składników pokarmo‑
wych, a niedobory uzupełniono stosując w obydwu latach 
saletrę amonową (odpowiednio: 8,4 i 3,8 kg/100 m2) i siar‑
czan potasu (odpowiednio: 7,6 i 1,0 kg/100 m2). 

W sezonach wegetacyjnych 2021 i 2022 w ochronie 
przed mączniakiem prawdziwym ogórka w uprawie pod 
osłonami badano następujące biopreparaty: Fytosave SL 
– zawierający związek z grupy polisacharydów: 12,5 g/l 
COS-OGA; Serenade ASO – mający w składzie bakte‑
rię Bacillus subtilis szczep QST 713 w ilości 13,96 g/l; 
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Prev-AM – zawierający związek z grupy olejków eterycz‑
nych: olejek pomarańczowy 60 g/l oraz fungicydy konwen‑
cjonalne: Vivando (500 g/l metrafenonu z grupy pochod‑
nych ketonu difenylowego) i Scorpion 325 SC (200 g/l 
azoksystrobiny z grupy strobiluryn i 125 g/l difenokonazolu 
z grupy triazoli). Dawki w jakich były aplikowane wymie‑
nione środki podane zostały w tabelach 1 i 2.

W okresie wegetacji ogórka przeprowadzono po 4 zabie‑
gi badanymi środkami w odstępach 7-dniowych, a pierwsze 
zabiegi były wykonywane profilaktycznie. Dawka cieczy 
roboczej wynosiła 500 l/ha. Ochronę roślin przed mącznia‑
kiem prawdziwym w przeprowadzonych doświadczeniach 
rozpoczęto 6.08.2021 r. w fazie rozwojowej 6–8 liści wła‑
ściwych (BBCH 16–18) i 1.06.2022 r. w fazie rozwojowej 
6 liści właściwych (BBCH 16). Kombinację kontrolną sta‑
nowiły rośliny opryskiwane wodą destylowaną. Zabiegi 
opryskiwania wykonywano z wykorzystaniem przenośnego 
opryskiwacza poletkowego ciśnieniowego typ Solo 462, 
o pojemności zbiornika 5 l, wyposażonego w jeden roz‑
pylacz stożkowy ceramiczny średnicy 1,5 mm. W trakcie 
aplikacji testowanych środków ciśnienie cieczy roboczej 
wynosiło 3 bary. Procedura opryskiwania była prowadzo‑
na zgodnie z normami EPPO PP 1/181(4) (2012). Infekcja 
roślin przez sprawcę mączniaka prawdziwego w czasie 
prowadzonych doświadczeń była naturalna. W roku 2021 
presja patogenu była niska, a pierwsze objawy zaobserwo‑
wano 7 dni po czwartym zabiegu, tj. 3.09.2021. Było to spo‑
wodowane długotrwałą chłodną pogodą, która od początku 
sierpnia charakteryzowała się średnimi temperaturami do‑
bowymi powietrza poniżej 20°C, częstymi opadami desz‑
czu i wysoką wilgotnością względną powietrza (od 73 do 
99%). Panujące wtedy warunki pogodowe nie sprzyjały roz‑
wojowi P. fusca. W kolejnym roku badań presja grzyba była 
wysoka, a pierwsze symptomy zaobserwowano już 7 dni 
po pierwszym zabiegu, tj. 8.06.2022 r. Rok 2022 odznaczał 
się ciepłą i wilgotną pogodą, ze średnimi dobowymi tempe‑
raturami powietrza powyżej 20°C, wilgotnością względną 
powietrza od 50 do 95% i długo utrzymującym się wysokim 
nasłonecznieniem. Warunki te sprzyjały rozwojowi spraw‑
cy mączniaka prawdziwego dyniowatych.

Obserwacje porażenia roślin ogórka przez sprawcę 
choroby prowadzono w dniu każdego zabiegu oraz po 7, 
14 i 21 dniach od ostatniego zabiegu. Ocenę nasilenia mącz‑
niaka prawdziwego szacowano poprzez określenie procen‑
towego porażenia powierzchni liści ogórka według 8-stop‑
niowej skali, gdzie 0 – brak objawów, 1 – do 1% porażonej 
powierzchni liści, 2 – od 2 do 5% porażonej powierzchni 
liści, 3 – od 6 do 15% porażonej powierzchni liści, 4 – od 
16 do 25% porażonej powierzchni liści, 5 – od 26 do 50% 
porażonej powierzchni liści, 6 – od 51 do 75% porażonej 
powierzchni liści, 7 – powyżej 76% porażonej powierzchni 
liści (Sobolewski i Robak 2004). Otrzymane wyniki opraco‑
wano statystycznie posługując się metodą analizy wariancji. 
Do oceny różnic między średnimi użyto testu Newmana‑

-Keulsa, przyjmując poziom istotności α = 5%. Obliczenia 
zostały wykonane z wykorzystaniem oprogramowania Sta‑
tistica wersja 13.1 (Dell Inc. 2016, Round Rock, TX, USA). 
Skuteczność badanych środków obliczono za pomocą skró‑
conego wzoru Abbotta (1925).

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Analiza mykologiczna liści ogórka z objawami chorobo‑
wymi wykazała, że grzybnia patogenu rozwijała się na 
powierzchni blaszki liściowej i była podzielona na koni‑
diofory nierozgałęzione i wyprostowane z konidiami ufor‑
mowanymi w łańcuszek. Kształt konidiów był elipsoidal‑
no-owalny z kiełkowaniem bocznym oraz po traktowaniu 
KOH z widocznymi ciałkami fibrozynowymi w kształcie 
pręcików (Miazzi i wsp. 2011). Wymienione cechy pozwo‑
liły potwierdzić, że badanym patogenem był P. fusca. 

W 2021 roku warunki pogodowe nie sprzyjały rozwo‑
jowi mączniaka prawdziwego dyniowatych, dlatego pora‑
żenie roślin było na niskim poziomie, a pierwsze objawy 
chorobowe na kombinacji kontrolnej (niechronionej) za‑
obserwowano 7 dni po czwartym zabiegu. Badany bio‑
fungicyd zawierający olejek pomarańczowy – Prev-AM 
zapewniał całkowitą ochronę roślin ogórka przed P. fusca 
(100% skuteczności) (tab. 1). W kolejnym roku badań 
symptomy choroby zaobserwowano już 7 dni po pierw‑
szym zabiegu profilaktycznym. Warunki pogodowe sprzy‑
jały rozwojowi grzyba i z tego względu presja patogenu 
była bardzo wysoka (od 0,4 do 90,4% porażonej powierzch‑
ni liści w kontroli). W dniu czwartego zabiegu skuteczność 
Prev-AM w zwalczaniu mączniaka prawdziwego, podobnie 
jak w roku poprzednim, wynosiła 100%. Po 7 dniach od 
czwartego, ostatniego zabiegu, stwierdzono że skuteczność 
testowanego biopreparatu obniżyła się (98,8%), ale była 
istotnie wyższa w porównaniu do pozostałych testowanych 
biofungicydów (tab. 2). Kolejne dwie oceny wykonane 
po 14 i 21 dniach wykazały dalszy spadek skuteczności 
Prev-AM, która wynosiła odpowiednio 39,4 i 29,7%. Wyso‑
ką efektywność działania tego preparatu odnotowali Ostrow‑
ska i wsp. (2008) w zwalczaniu Erysiphe cichora cearum 
i S. fulginea na ogórku w uprawie szklarniowej. Środek ten 
był badany w dwóch stężeniach: 0,2 i 0,4% i wykazywał 
skuteczność w przedziale 95–99%. Co więcej, w analizach 
z wykorzystaniem skaningowego mikroskopu elektrono‑
wego autorzy odnotowali mniejszą witalność zarodników 
testowanych patogenów oraz zniekształcenie, spłaszczenie 
i staśmienie grzybni. Cerkauskas i Ferguson (2014) rów‑
nież odnotowali korzystny wpływ Prev-AM stosowane‑
go w dawce 3 ml/l na ograniczanie Podosphaera xanthii 
w ochronie ogórka w uprawie szklarniowej. Jego ochron‑
ne działanie utrzymywało się nawet 27 dni po wykonanym 
zabiegu i podczas gdy w kombinacji kontrolnej procent 
porażenia roślin przez patogena wynosił 62,5%, to w wa‑
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riancie gdzie aplikowano Prev-AM rośliny były porażone 
na poziomie 5,0%. 

Zastosowany w badaniach środek mikrobiologiczny Se‑
renade ASO początkowo skutecznie chronił rośliny ogórka 
przed sprawcą mączniaka prawdziwego. W dniu czwarte‑
go zabiegu jego efektywność, w obydwu badanych latach, 
wynosiła 100%. Kolejne przeprowadzone oceny ujawniły 
stopniowy spadek działania ochronnego i w roku 2021 przy 
niskiej presji P. fusca, skuteczność Serenade ASO w dniu 
ostatniej oceny wynosiła 80,7% (tab. 1), zaś w kolejnym 
roku badań kiedy presja patogena była wysoka, efektyw‑
ność zwalczania grzyba osiągnęła wartość 28,8% (tab. 2). 
Istotne ograniczanie rozwoju mączniaka prawdziwego dy‑
niowatych w wyniku stosowania B. subtilis szczep QST 713 
(Rhapsody), jak również jego działanie eradykacyjne wyka‑
zali w swoich badaniach Punja i wsp. (2019). Biofungicyd 
ten aplikowali w odstępach 7-dniowych i stwierdzili, że gdy 
na roślinach nietraktowanych procent porażonej powierzch‑
ni wynosił 80–100%, to w wariancie gdzie aplikowano 
Rhapsody wynosił 15–20%. Z kolei Gilardi i wsp. (2008) 
zaobserwowali, że opryskiwanie roślin cukinii biofungicy‑
dem opartym na B. subtilis w połączeniu z azoksystrobi‑
ną przeciwko P. xanthii zapewniało wyższą efektywność 
zwalczania grzyba niż oba środki stosowane samodzielnie. 
Natomiast Cerkauskas i Ferguson (2014) w przeprowadzo‑
nych doświadczeniach stwierdzili, że środek biologiczny 
Serenade ASO nie był skuteczny w zwalczaniu P. xanthii na 
roślinach ogórka w uprawie szklarniowej. 

Zastosowany w badaniach Fytosave SL zawierający 
COS (chito-oligosacharydy) i OGA (oligogalakturonidy) 
(COS-OGA) aktywuje reakcje obronne rośliny na atak pa‑
togenów. Wyniki badań van Aubel i wsp. (2013) wskazują 
na wysoką skuteczność elicitora COS-OGA w zwalczaniu 
mączniaka prawdziwego (S. fulginea) na ogórku oraz wi‑
norośli (Erysiphe necator). Efektywność COS-OGA zosta‑
ła także potwierdzona w doświadczeniach prowadzonych 
przez Calderone i wsp. (2022) na Sycylii, gdzie zwalczano 
mączniaka prawdziwego (E. necator) na winoroślach od‑
miany d’Avola i Inzolai. Wysoką efektywność ograniczania 
rozwoju P. fusca na roślinach ogórka w wyniku stosowa‑
nia Fytosave SL odnotowano również w prezentowanych 
badaniach. W roku 2021 testowany stymulator odporności 
w warunkach niskiej presji grzyba wykazał pełną ochro‑
nę przed mączniakiem prawdziwym (100% skuteczności). 
W następnym roku badań efektywność biofungicydu zaczę‑
ła istotnie obniżać się od momentu wykonania czwartego 
zabiegu ochronnego i w czasie ostatniej obserwacji wyno‑
siła 35,6%. Związane to było prawdopodobnie z wysoką 
presją P. fusca, która wynosiła w kombinacji kontrolnej 
w dniu ostatniej oceny 90,42% porażonej powierzchni liści 
(tab. 2). Uzyskane wyniki nie są zgodne z rezultatami prac 
van Aubel i wsp. (2013), gdzie mimo wysokiego nasilenia 
choroby na roślinach kontrolnych (90%), skuteczność COS‑
-OGA wynosiła od 72 do 85%. Należy zaznaczyć, że spo‑

soby działania biofungicydów są odmienne od produktów 
konwencjonalnych i są oparte najczęściej na: konkurencji 
o przestrzeń życiową, światło i pokarm, antybiozie, myko‑
pasożytnictwie bądź zakłócaniu funkcjonowania membran 
przez grzybobójcze lipopeptydy oraz wzbudzaniu natural‑
nej odporności rośliny (FRAC Code List 2024). Oprócz 
ograniczania rozwoju patogenów mogą stymulować rów‑
nież wzrost roślin uprawnych. Obecnie pełnią ważną rolę 
w integrowanej ochronie roślin i rolnictwie ekologicznym 
(Nega 2014). Na skuteczność środków mikrobiologicznych 
w ochronie przed patogenami duży wpływ mają warunki 
atmosferyczne np. nasłonecznienie, wilgotność i tempera‑
tura powietrza, a także prawidłowe pokrycie chronionej po‑
wierzchni roślin, tak aby uzyskać odpowiednią liczebność 
organizmów pożytecznych. Przed zastosowaniem środków 
biologicznych należy zapoznać się dokładnie z etykietą 
danego produktu i przestrzegać zawartych tam zaleceń np. 
odnośnie właściwego ich przechowywania czy też wstępnej 
aktywacji zawartych w nim mikroorganizmów. Przedsta‑
wiona w niniejszej pracy efektywność działania biofungi‑
cydów była różna w latach, co można odnieść do różnicy 
warunków meteorologicznych panujących w okresie trwa‑
nia doświadczeń. Przebieg pogody w latach 2021 i 2022 
miał również istotny wpływ na rozwój P. fusca.

Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki potwierdzają 
wysoką skuteczność środków chemicznych: Vivando (me‑
trafenon) i Scorpion 325 SC (azoksystrobina + difenokona‑
zol) w zwalczaniu P. fusca. Substancje czynne wymienio‑
nych fungicydów działają wielokierunkowo na sprawców 
chorób, dzięki czemu wykazują stabilną efektywność nawet 
przy wysokiej presji patogenu np. azoksystobina należąca 
do grupy chemicznej strobiluryn zakłóca oddychanie mi‑
tochondrialne u grzybów czyli wykazuje działanie grzybo‑
bójcze oraz indukuje naturalne mechanizmy obronne roślin, 
a dzięki hamowaniu syntezy etylenu wpływa korzystnie na 
wielkość plonu (Kiniec 2023). Z kolei difenokonazol na‑
leżący do triazoli blokuje biosyntezę steroli – głównego 
składnika błon komórkowych organizmów, a metrafenon 
z grupy pochodnych ketonu difenylowego blokuje mitotycz‑
ny podział jądra komórkowego (Kiniec 2023; FRAC Code 
List 2024). W badaniach Donnarumma i wsp. (2021) za‑
prezentowano niższą efektywność Vivando w ograniczaniu 
mączniaka prawdziwego dyniowatych na roślinach cukinii 
w wariancie, gdzie był 2-krotnie stosowany samodzielnie. 
Natomiast w kombinacji, w której dodatkowo wykona‑
ny był zabieg środkiem Topas (penkonazol), skuteczność 
ochrony była istotnie wyższa. Dobrą skuteczność działania 
metrafenonu wykazali również w swoich badaniach Don‑
giovanni i wsp. (2014), którzy wykazali jego efektywność 
w najwyższej dawce 300 ml/ha, w zwalczaniu mączniaka 
prawdziwego na melonie odmiany Barattiere. Z kolei Abou 
Tabl i wsp. (2018) stwierdzili ograniczające działanie mie‑
szaniny azoksystrobiny i difenokonazolu na rozwój S. fulgi-
nea na 60-dniowych roślinach ogórka. Wysoką skuteczność 
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tej mieszaniny odnotowano także w zwalczaniu mączniaka 
prawdziwego na kabaczku. Istotnie wyższą efektywność 
(83,3%) uzyskano w wariancie, gdzie pierwszy zabieg prze‑
prowadzono profilaktycznie. Niższą skuteczność (69,3%) 
obserwowano natomiast, kiedy opryskiwanie rozpoczęto 
w momencie pojawienia się pierwszych objawów chorobo‑
wych (Nosehy i wsp. 2019). 

Wnioski / Conclusions

1. Profilaktyczna i interwencyjna aplikacja testowanych 
fungicydów chemicznych zawierających: metrafenon 
oraz mieszaninę azoksystrobiny i difenokonazolu w la‑
tach 2021–2022 skutecznie ograniczała rozwój P. fusca 

przez cały okres prowadzonych doświadczeń w uprawie 
ogórka pod osłonami.

2. Badane środki biologiczne mające w składzie: COS‑
-OGA, B. subtilis szczep QST 713 i olejek pomarańczo‑
wy skutecznie chroniły rośliny ogórka przed sprawcą 
mączniaka prawdziwego tylko w warunkach niskiej 
jego presji.

3. Biofungicydy zawierające COS-OGA, B. subtilis szczep 
QST 713 i olejek pomarańczowy można zarekomendo‑
wać do wspomagania ochrony ogórka w up ra wie pod 
osłonami przed P. fusca. Zaleca się stosowanie tych 
preparatów przede wszystkim jako element integrowa‑
nej ochrony, naprzemiennie z fungicydami chemicz‑
nymi, szczególnie przy spodziewanej wysokiej presji 
patogenu.
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