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Streszczenie

Celem pracy byta ocena poréwnawcza ochrony kukurydzy zwyczajnej i cukrowej w Polsce w Swietle rejestréw krajowych i planowanych
ograniczen Unii Europejskiej. W uprawie kukurydzy zwyczajnej dostepnych jest wiecej herbicyddw, natomiast w kukurydzy cukrowej ofer-
ta ta jest ograniczona. Najwieksze ryzyko dotyczy regulacji zachwaszczenia, a w ochronie fungicydowej brakuje srodkéw do zwalczania
w fazie siewek. W obu uprawach presja omacnicy prosowianki i szkodnikéw wielozernych wymaga faczenia metod chemicznych i nie-
chemicznych. Rosngce znaczenie zyskuja biopreparaty, odmiany odporne oraz praktyki integrowanej ochrony.
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Abstract

The aim of the study was a comparative assessment of pest management in grain and sweet maize in Poland, based on national registra-
tions and planned European Union restrictions. While more herbicides are available for common corn, the range is limited for sweet corn.
The greatest risk is associated with weed control, and fungicide control is lacking during the seedling stage. In both crops, the pressure
of the European corn borer and polyphagous pests requires combining chemical and non-chemical methods. Increasing importance is
gained by biocontrol products, resistant varieties, and integrated pest management practices.
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Wstep / Introduction

W Polsce kukurydza, zarobwno zwyczajna, jak i cukro-
wa, odgrywa istotng rol¢ w strukturze zasiewdw, a jej po-
wierzchnia uprawy w ostatnich latach systematycznie wzra-
sta (SP 2024; SP 2025). Rozwojowi jej produkcji sprzyja
zrdznicowanie gatunkowe i uzytkowe — kukurydza cukrowa
zajmuje przede wszystkim arealy w rejonach o korzystnych
warunkach glebowo-klimatycznych i1 przeznaczona jest
gtownie do bezposredniej konsumpcji oraz przetworstwa,
natomiast kukurydza zwyczajna stanowi surowiec dla prze-
myshu paszowego, bioenergetycznego 1 spozywczego.

Czynniki agroklimatyczne w Polsce, w tym czgste
w ostatnich latach niedobory wody wiosna, sprzyjaja upra-
wie kukurydzy, ktora cechuje si¢ duza tolerancja na krot-
kotrwale susze w poréwnaniu z innymi gatunkami roslin
uprawnych (IMWM — NRI 2025). W 2004 roku powierzch-
nia uprawy kukurydzy zwyczajnej wynosita 701 200 ha,
a cukrowej 3,5 tys. ha, natomiast w 2025 zwigkszyla si¢ od-
powiednio do 1 814 973 hai 14 102 ha (SP 2024; SP 2025).

Wysoka intensywnos$¢ produkeji kukurydzy, jej szero-
kie rozmieszczenie geograficzne oraz stosunkowo dhlugi
okres wegetacji sprzyjaja wystgpowaniu licznych agrofa-
gow. Na plantacjach kukurydzy zwyczajnej stwierdza si¢
wystgpowanie ponad 60 gatunkoéw agrofagdw o znacze-
niu gospodarczym, natomiast w kukurydzy cukrowej — ze
wzgledu na mniejsza powierzchni¢ upraw, ale wyzsza war-
to$¢ rynkowa plonu, presja niektdrych szkodnikow i pato-
gendéw jest szczegoblnie istotna ekonomicznie (Strazynski
i wsp. 2024).

W Unii Europejskiej od 1 stycznia 2014 r. wszyscy
profesjonalni uzytkownicy zobowiazani sa do stosowania
zasad integrowanej ochrony roslin, co przyczynito si¢ do
ograniczenia chemizacji produkcji rolniczej, w tym rowniez
w uprawach kukurydzy (OJEU 2009; IAFP — NRI 2024).
W Polsce ogblne zasady integrowanej ochrony roslin zosta-
ly okreslone w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin (Dz.U. 2013 poz. 455) oraz w rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin
(Dz.U. 2013 poz. 505).

W ramach integrowanej ochrony priorytetowo traktu-
je si¢ metody niechemiczne — agrotechniczne, biologicz-
ne i hodowlane — ograniczajace presj¢ agrofagdéw. Jednak
w uprawach, takich jak kukurydza, ze wzgledu na duza
warto$¢ gospodarczg plonu oraz ryzyko znacznych strat po-
wodowanych przez szkodniki, chwasty i choroby, zabiegi
chemiczne wcigz pozostaja istotnym elementem strategii
ochrony.

W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowy wzrost licz-
by zarejestrowanych mikrobiologicznych $§rodkdéw ochrony
ro$lin, ktéore moga by¢ stosowane w kukurydzy, cho¢ ich
oferta nadal jest niewystarczajgca (MARD 2025). Ich wy-
korzystanie jest wymagane m.in. w ramach ekoschematu

Integrowana Produkcja Ro$lin, opracowanego takze dla ku-

kurydzy zwyczajnej i cukrowe;.

Proces wycofywania substancji czynnych stosowa-
nych w $rodkach ochrony roslin jest $cisle okreslony
w prawie unijnym i krajowym. Jego glownym celem jest
ochrona zdrowia ludzi i zwierzat, ograniczanie ryzyka dla
srodowiska oraz zapewnienie wysokiej jakosci zywnoS$ci
(OJEU 2009; Alix i Lewis 2010; MacLeod i wsp. 2010;
Cilia i Kandris 2023). Jezeli dana substancja czynna zo-
stanie uznana za niespetniajacg obowigzujacych kryteriow
bezpieczenstwa, rozpoczyna si¢ procedura jej wycofania
z rynku.

Caly proces ma charakter wieloetapowy i obejmuje:

1. Ocene ryzyka — przeprowadzana przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) lub kra-
jowe instytucje, polega na analizie dostgpnych danych
toksykologicznych, ekotoksykologicznych i srodowi-
skowych,

2. Opini¢ naukowa —na podstawie wynikow oceny ryzyka
formutowane sa rekomendacje co do dalszego stosowa-
nia lub konieczno$ci ograniczen,

3. Decyzj¢ administracyjna na poziomie Unii Europej-
skiej — Komisja Europejska, przy udziale panstw czton-
kowskich, podejmuje decyzje o nieprzedtuzeniu lub cof-
nigciu zezwolenia dla danej substancji czynnej,

4. Okresy przejsciowe — producenci i rolnicy otrzymu-
ja czas na wycofanie zapaséw srodkéw ochrony roslin
zawierajacych t¢ substancje (zazwyczaj od kilku do
kilkunastu miesigcy), a nastgpnie na wykorzystanie za-
kupionych preparatdw,

5. Calkowite wycofanie z obrotu i stosowania — po
uplywie okreséw przejsciowych $rodek ochrony roslin
z niedopuszczong substancja czynng nie moze byé juz
legalnie sprzedawany ani stosowany.

W praktyce oznacza to, ze eliminacja substancji czyn-
nych z rynku jest procesem roztozonym w czasie, uwzgled-
niajgcym zaréwno aspekty naukowe, jak i administracyjne
oraz praktyczne potrzeby uzytkownikow srodkow ochrony
ro$lin.

Zabiegi ochronne w kukurydzy / Protective
treatments in corn

W Polsce liczba zabiegéw ochronnych w kukurydzy zale-
zy od kierunku uprawy. Z danych wynika, ze w kukury-
dzy uprawianej na ziarno i kiszonke wykonywano $rednio
3,4 zabiegi ochronne na sezon, z czego najwigcej stanowity
opryski herbicydowe (2,2 aplikacji/ha), rzadziej stosowano
fungicydy (0,6 zabiegu/ha) oraz insektycydy (0,4 zabiegu/
ha) (IOR — PIB 2024).

W przypadku kukurydzy cukrowej, ze wzgledu na jej
wysoka warto$¢ handlowa i znaczenie jakosciowe, inten-
sywno$¢ ochrony chemicznej byla znacznie wyzsza. We-
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dlug danych doradczych Lubelskiego Os$rodka Doradz-
twa Rolniczego w Konskowoli (LODR 2024), w uprawie
tej stosowano przeci¢tnie 6-—7 zabiegdw ochronnych,
w tym najczeSciej byty to herbicydy (2,5-3,0 aplikacji/ha),
fungicydy (1,5-2,0 zabiegow/ha) oraz insektycydy
(1,0-1,5 zabiegu/ha). Regulatory wzrostu nie znajduja za-
stosowania w uprawie kukurydzy.

Dla porownania, w Wielkiej Brytanii na plantacjach
kukurydzy cukrowej w 2024 roku wykonywano $rednio
7-8 zabiegdw ochronnych, z czego trzy byly fungicydo-
we, trzy herbicydowe, a jeden—dwa dotyczyly zwalczania
szkodnikow (DEFRA 2024).

Zuzycie substancji czynnych w kukurydzy /
Use of active substances in corn

W przypadku kukurydzy zuzycie substancji czynnych $rod-
kéw ochrony roslin zalezy od kierunku produkcji (tab. 1).
Wedhuig danych, w 2024 roku $rednie zuzycie substancji
czynnych w kukurydzy uprawianej na ziarno i kiszonke wy-
nosito 0,78 kg/ha (IOR — PIB 2024). Z kolei w kukurydzy
cukrowej, ze wzgledu na wyzsza warto$¢ handlowa plonu
oraz konieczno$¢ prowadzenia intensywniejszej ochrony
fungicydowej i insektycydowej, przecig¢tne zuzycie substan-
cji czynnych ksztattowato si¢ na poziomie 1,20—-1,25 kg/ha
(LODR 2024).

Tabela 1. Zuzycie substancji czynnych w kukurydzy zwyczajnej
i cukrowej w Polsce w 2024 roku [kg/ha] (IOR — PIB
2024; LODR 2024)

Table 1. Use of active substances in grain and sweet maize in
Poland in 2024 [kg/ha] (IOR — PIB 2024; LODR 2024)

Zuzycie substancji czynnych
Use of active substances
[kg/ha]
Grupa $rodkow kukurydza
Product group zwyczajna kukurydza
(ziarno, kiszonka) cukrowa
common corn sweet corn
(grain, silage)
Ogodtem — Total 0,78 1,20-1,25
Herbicydy — Herbicides 0,45-0,50 0,75-0,80
Fungicydy — Fungicides <0,10 0,30-0,35
Insektycydy — Insecticides 0,02-0,03 0,06-0,07
Moluskocydy/Regulatory B 3
Molluscicides/Regulators

Najwigkszy udzial w zuzyciu maja herbicydy — w ku-
kurydzy zwyczajnej zuzywano $rednio 0,45-0,50 kg/ha
substancji czynnych, natomiast w kukurydzy cukrowej

0,75-0,80 kg/ha substancji czynnych (IOR — PIB 2024,
LODR 2024). Fungicydy odgrywaja istotng role glownie
w kukurydzy cukrowej (0,30-0,35 kg/ha substancji czyn-
nych), podczas gdy w kukurydzy na ziarno i kiszonke ich
zuzycie bylo symboliczne i nie przekraczato 0,10 kg/ha
substancji czynnych. Zuzycie insektycydéw w 2024 roku
wynosito $rednio 0,02-0,03 kg/ha substancji czynnych
w kukurydzy zwyczajnej i 0,06-0,07 kg/ha substancji czyn-
nych w kukurydzy cukrowej.

Liczba zarejestrowanych srodkéw ochrony roslin
w kukurydzy / Number of registered plant
protection products in corn

W kukurydzy cukrowej, wedtug stanu na dzien 27.07.2025 r.,
zarejestrowanych jest 76 preparatow (MRiRW 2025).
Dominujg insektycydy nalistne (37) i herbicydy (28), dalej
fungicydy nalistne (7), zaprawy insektycydowe (2), zapra-
wy fungicydowe (1) oraz moluskocydy (1); brak regulato-
réw wzrostu. Po ewentualnym wycofaniu czesci substancji
czynnych prognozuje si¢ tacznie 48 preparatow (spadek
0 28, ~37%). Najwigcksza redukcja dotyczy herbicydow
(z 28 do 11; —17) i insektycydow nalistnych (z 37 do 27;
—10); bez zmian pozostaja fungicydy nalistne (7), molusko-
cydy (1) i zaprawy insektycydowe (2), natomiast zaprawy
fungicydowe spadaja z 1 do 0 (European Commission 2025;
MRiRW 2025) (tab. 2).

W kukurydzy zwyczajnej, wedlug stanu na dzien
27.07.2025 r., zarejestrowanych jest 306 preparatow
(MRiRW 2025). Zdecydowanie dominuja herbicydy (229),
dalej po 32 preparaty stanowig fungicydy nalistne i insekty-
cydy nalistne, a pozostale grupy to moluskocydy (6), zapra-
wy fungicydowe (4), zaprawy insektycydowe (3) oraz regu-
latory wzrostu (4). Po ewentualnym wycofaniu cze¢sci sub-
stancji czynnych — zgodnie z decyzjami Komisji Europej-
skiej z lat 2023-2025, przewidujgcymi okresy przejsciowe
na sprzedaz i stosowanie do konca 2025 r. lub maksymal-
nie do 2026-2027 r. — pozostanie 197 preparatéw (spadek
0109, ~36%). Najwicksze ograniczenia dotycza herbicydow
(z 229 do 131; —98) oraz insektycydow nalistnych (z 32 do
21; —11). Liczba fungicydéw nalistnych (32), moluskocy-
dow (6) 1zapraw (4 fungicydowe, 3 insektycydowe) pozosta-
je bez zmian (European Commission 2025; MRiRW 2025)
(tab. 2).

Na poziomie Unii Europejskiej opublikowano wy-
kaz substancji czynnych przeznaczonych do zastgpienia
lub potencjalnego wycofania. W przypadku kukurydzy
dotyczy to obecnie 16 substancji czynnych wpisanych na
liste do zastgpienia, a dodatkowe 7 substancji znajduje si¢
w procedurze oceny, ktora moze skutkowac ich wycofaniem
w najblizszych latach (Mrowczynski i wsp. 2024; European
Commission 2025).
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Tabela 2. Liczba zarejestrowanych srodkéw ochrony roslin w kukurydzy zwyczajnej i cukrowej w Polsce — stan na 27.07.2025 r. oraz
przewidywana redukcja po wycofaniu substancji czynnych (European Commission 2025; MRiRW 2025)

Table 2. Number of registered plant protection products in grain and sweet maize in Poland — as 0 27.07.2025 and the projected reduction
following the withdrawal of active substances (European Commission 2025; MRiRW 2025)

Kukurydza cukrowa Kukurydza zwyczajna
Sweet corn Common corn
po ewentualnym po ewentualnym
Grupa $rodkow wycofaniu wycofaniu
Product group aktualna rejestracja | substancji czynnych | aktualna rejestracja | substancji czynnych
current registration after possible current registration after possible
withdrawal of active withdrawal of active
substances substances
Fungicydy nalistne — Foliar fungicides 7 7 32 32
Herbicydy — Herbicides 28 11 229 131
Insektycydy nalistne — Foliar insecticides 37 27 32 21
Moluskocydy — Molluscicides 1 1
Regulatory wzrostu — Growth regulators 0
Zaprawy fungicydowe — Fungicide dressings 1
Zaprawy insektycydowe — Insecticide dressings 2
Razem — Total 76 48 306 197

Regulacja zachwaszczenia na plantacjach
kukurydzy / Weed control in corn plantations

Obecnie w kukurydzy najwicksze znaczenie gospodarcze
majg zarowno chwasty jedno-, jak i dwuliscienne. Przy
braku skutecznej ochrony moga one obniza¢ plon ziar-
na nawet o 50%. Zgodnie z Rejestrem $rodkow ochrony
ros$lin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (stan na
27.07.2025 r.) zakres etykiet herbicydow obejmuje klu-
czowe gatunki, m.in. komos¢ biala (Chenopodium album
L.), chwastnic¢ jednostronng (Echinochloa crus-galli L.),
przytuli¢ czepna (Galium aparine L.), a takze problema-
tyczne lokalnie: fiotka polnego (Viola arvensis Murr.) czy
szarlat szorstki (Amaranthus retroflexus L.) (MRiRW 2025)
(tab. 3).

Obecnie w kukurydzy cukrowej liczba herbicydow dla
poszczegolnych gatunkow chwastow jest relatywnie niska
i silnie zr6znicowana miedzy gatunkami. Najwigcej her-
bicydow zarejestrowanych jest dla gorczycy polnej (45),
komosy biatej (23), przytulii czepnej (20), fiotka polne-
2o (19) i chwastnicy jednostronnej (18). Po ewentualnym
wycofaniu czesci substancji czynnych przewidywane jest
istotne zawezenie zakresu rejestracji dla wielu chwastow:
np. chwastnica jednostronna 18—1 (—94%), fiotek polny
19—2 (—90%), przytulia czepna 20—3 (—85%), komosa
biata 23—6 (—~74%), jasnota purpurowa 10—3 (—70%),
szartat szorstki i tasznik pospolity 13—6 (—54%). Dla
kilku gatunkéw liczba zarejestrowanych §rodkéw ochrony
ro$lin spadnie do zera (bodziszek drobny, fiotek trojbarw-

ny, rumianek pospolity, przetacznik perski), a dla innych
pozostang bez zmian (np. chaber blawatek 3—3, maruna
nadmorska 5—5, zéttlica drobnokwiatowa 7—7) (MRiRW
2025) (tab. 3).

Obecnie w kukurydzy zwyczajnej zakres rejestracji jest
znacznie szerszy. Najwiecej srodkéw ochrony roslin zareje-
strowanych jest dla komosy biatej (229), gwiazdnicy pospo-
litej (195), tasznika pospolitego (188), fiotka trojbarwnego
(187), chwastnicy jednostronnej (186) i przytulii czepnej
(176). Po ewentualnym wycofaniu substancji czynnych pro-
gnozuje si¢ zauwazalne ograniczenia, zréznicowane mi¢dzy
gatunkami: komosa biata 229—131 (—~43%), chwastnica
jednostronna 186—89 (—~52%), przytulia czepna 176—99
(—~44%), gwiazdnica pospolita 195—125 (—~36%), fiotek
trojbarwny 187—109 (—42%), tasznik pospolity 188—110
(—41%), szarlat szorstki 146—78 (—47%). Mniejsze
spadki przewiduje si¢ dla gorczycy polnej (44—40; —~9%)
i fiotka polnego (31—25; —~19%) (MRiRW 2025) (tab. 3).

Na poziomie Unii Europejskiej utrzymuje si¢ wy-
kaz substancji czynnych przeznaczonych do zastapienia
lub w procedurze oceny. Wsro6d substancji kluczowych
dla ochrony kukurydzy wymienia si¢ m.in. metolachlor,
nikosulfuron i mezotrion. Ich potencjalne ograniczenia
pokrywaja si¢ z obserwowanymi w tabeli 3. spadkami
liczby preparatéw zarejestrowanych dla wielu gatun-
kéw chwastow — szczegdlnie tych o najwyzszej obecnie
liczbie zarejestrowanych $rodkéw ochrony roslin (Eu-
ropean Commission 2025; MRiRW 2025; Vademecum
SOR 2025).
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Tabela 3. Liczba herbicydéw zarejestrowanych w Polsce do zwalczania chwastow w kukurydzy zwyczajnej i cukrowej — stan na dzien

27.07.2025 r. (MRiRW 2025)

Table 3. Number of herbicides registered in Poland for weed control in grain and sweet maize — as of 27.07.2025 (MRiRW 2025)

Kukurydza cukrowa Kukurydza zwyczajna
Sweet corn Common corn
po ewentualnym po ewentualnym
Gatunek chwastu wycofaniu wycofaniu
Weed species aktualna reJ:estrgcj a i]’;l;’lti;zﬁ aktualna re_]: estrapj a Scil})/:i;zﬁ
current registration afier possible current registration afier possible
withdrawal of withdrawal of
active substances active substances

Bodziszek drobny — Geranium pusillum 7 0 65 26
Chaber btawatek — Centaurea cyanus 3 36 28
Chwastnica jednostronna — Echinochloa crus-galli 18 1 186 89
Fiotek polny — Viola arvensis 19 2 31 25
Fiotek trojbarwny — Viola tricolor 7 0 187 109
Gwiazdnica pospolita — Stellaria media 2 195 125
Gorczyca polna — Sinapis arvensis 45 41 44 40
Jasnota purpurowa — Lamium purpureum 10 3 119 79
Komosa biata — Chenopodium album 23 6 229 131
Maruna nadmorska — Tripleurospermum maritimum 5 125 78
Przetacznik perski — Veronica persica 7 0 62 38
Przytulia czepna — Galium aparine 20 3 176 99
Rumianek pospolity — Matricaria chamomilla 7 0 44 23
Szartat szorstki — Amaranthus retroflexus 13 6 146 78
Tasznik pospolity — Capsella bursa-pastoris 13 6 188 110
Zbltlica drobnokwiatowa — Galinsoga parviflora 7 7 48 22

Zwalczanie patogenéw kukurydzy / Control corn
pathogens

Obecnie fungicydy nalistne w kukurydzy obejmuja przede
wszystkim zwalczanie zo6ltej plamistosci lisci kukury-
dzy (Cercospora zeae-maydis) oraz drobnej plamisto-
sci lisci kukurydzy (Kabatiella zeae). Zakres patogendow
uwzglednionych w etykietach obejmuje rdze kukurydzy
(Puccinia sorghi), fuzariozg kolb (Fusarium spp.) oraz fu-
zaryjna zgorzel siewek (Fusarium spp.) (MRiIRW 2025)
(tab. 4).

W kukurydzy cukrowej najwigcej fungicydow jest za-
rejestrowanych dla zoéttej plamistosci i drobnej plamistosci
(po 7 preparatow), dalej rdzy kukurydzy (5) i fuzariozy kolb
(5). Zdecydowanie najmniej preparatow jest zarejestrowa-
nych dla fuzaryjnej zgorzeli siewek (1). Po ewentualnym
wycofaniu substancji czynnych przewiduje si¢ brak zmian
dla czterech patogenow (z6tta plamistosé 7—7, drobna pla-
misto$¢ 7—7, rdza 5—5, fuzarioza kolb 5—5) oraz utra-
cenie jedynego zarejestrowanego rozwigzania w ochronie
przed fuzaryjng zgorzelg siewek (1—0; —100%) (MRiRW
2025) (tab. 4).

W kukurydzy zwyczajnej najszerszy zakres rejestracji
obejmuje z6ita plamisto$¢ (32) i drobng plamisto$¢ (29),
natomiast fuzarioza kolb ma 4 dopuszczenia, rdza — 2,
a fuzaryjna zgorzel siewek — 1. Po ewentualnym wycofa-
niu substancji czynnych wigkszos¢ wskazan pozostaje bez
zmian (z6tta plamistos¢ 32—32, rdza 2—2, fuzarioza kolb
4—4), natomiast liczba rejestracji dla drobnej plamistoSci
ulega niewielkiej redukcji 29—27 (—2; ok. —7%), a przy
fuzaryjnej zgorzeli siewek znika jedyny $rodek ochrony
ro$lin 1—0 (=100%) (European Commission 2025; MRiRW
2025) (tab. 4).

Sumarycznie, potencjalne wycofania substancji czyn-
nych w najwickszym stopniu ostabiaja ochrong siewek (fu-
zaryjna zgorzel siewek) zarowno w kukurydzy cukrowe;j,
jak 1 zwyczajnej oraz w mniejszym zakresie zawgzaja opcje
dla drobnej plamistos$ci w kukurydzy zwyczajnej. Jednocze-
$nie zakres ochrony przed z6tta plamistoscig i rdzg pozosta-
je na poziomie obecnych rejestracji (European Commission
2025; MRiRW 2025) (tab. 4).



Progress in Plant Protection 65 (3) 2025

Tabela 4. Liczba fungicydéw nalistnych zarejestrowanych w Polsce do zwalczania choréb w kukurydzy zwyczajnej i cukrowej — stan na

dzien 27.07.2025 r. (MRiRW 2025)

Table 4. Number of foliar fungicides registered in Poland for disease control in grain and sweet maize — as 0f 27.07.2025 (MRiRW 2025)

Kukurydza cukrowa Kukurydza zwyczajna
Sweet corn Common corn
po ewentualnym po ewentualnym
Choroby — Diseases aktualna wycofaniu aktualna wycofaniu
Gatunek grzyba — Species of fungus rejestracja substancji rejestracja substancji
current czynnych current czynnych
registration after possible registration after possible
& withdrawal of & withdrawal of
active substances active substances
Drobna plamistos¢ lisci kukurydzy — Kabatiella zeae 7 7 29 27
Fuzarioza kolb kukurydzy — Fusarium spp. 5 5 4
Fuzaryjna zgorzel siewek — Fusarium spp. 1 0 1
Rdza kukurydzy — Puccinia sorghi 5 5 2
Z6Ma plamistos¢ lisci kukurydzy — Helminthosporium spp. 7 7 32 32

Zwalczanie szkodnikéw kukurydzy / Control
corn pests

W kukurydzy cukrowej ochrona dotyczy omacnicy proso-
wianki (Ostrinia nubilalis) — 32 dopuszczenia, przy prze-
widywanym spadku do 22 (—10; ok. —31%). Dla pozosta-
tych szkodnikoéw wartosci pozostaja bez zmian: drutowce
(Agriotes spp.) 3—3, mszyce 4—4, stonecznica or¢zowka

3—3, stonka kukurydziana 3—3, rolnice 1—1, przedziorek
chmielowiec 1—1, maczliki 1—1 i wciornastki 1—1. Dla
ploniarki zbozoéwki (Oscinella frit) brak jest zarejestrowa-
nych insektycydow nalistnych (0—0). Oznacza to, ze po-
tencjalne ograniczenia bedg koncentrowaé si¢ niemal wy-
facznie na zwalczaniu omacnicy prosowianki, podczas gdy
dostepnos$¢ rozwigzan dla pozostatych grup szkodnikéw
pozostanie na obecnym poziomie (MRiRW 2025) (tab. 5).

Tabela 5. Liczba insektycydow nalistnych zarejestrowanych w Polsce do zwalczania szkodnikéw w kukurydzy zwyczajnej i cukrowej —

stan na dzien 27.07.2025 r. (MRiRW 2025)

Table 5. Number of foliar insecticides registered in Poland for pest control in grain and sweet maize as of 27.07.2025 (MRiRW 2025)

Kukurydza cukrowa Kukurydza zwyczajna
Sweet corn Common corn
po ewentualnym po ewentualnym
Szkodnik wycofaniu substancji wycofaniu substancji
Pest aktualna rejestracja czynnych aktualna rejestracja czynnych
current registration after possible current registration after possible
withdrawal of active withdrawal of active
substances substances
Drutowce — Elateridae 3 3 14 12
Maczliki — Aleyrodidae 1 0
Mszyce — Aphidoidea 4 4 2
Omacnica prosowianka — Ostrinia nubilalis 32 22 32 21
Ploniarka zbozéwka — Oscinella frit 0 0 0
Przedziorek chmielowiec — Tetranychus urticae 1 1 0
Rolnice — Noctuinae 1 1 1
Stonecznica or¢zéwka — Helicoverpa armigera 3 3 2 2
Stonka kukurydziana — Diabrotica virgifera 3 3 14 9
Wociornastki — Thysanoptera 1 1 0 0
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W kukurydzy zwyczajnej rowniez dominujg rejestracje
dla omacnicy prosowianki (32), jednak po wycofaniach
przewiduje si¢ spadek do 21 (—11; ok. —34%). Istotne re-
dukcje dotycza takze mszyc 7—2 (—5; ok. —=71%), stonki
kukurydzianej (Diabrotica virgifera virgifera) 14—9 (=5;
ok. —36%) oraz w mniejszym stopniu drutowcow 14—12
(—2; ok. —14%). Bez zmian pozostaje liczba rejestracji
dla rolnic 1—1 oraz stonecznicy orezowki 2—2 (MRiRW
2025) (tab. 5).

W $wietle planowanych na poziomie Unii Europejskiej
ograniczen dla czeSci substancji czynnych — obejmujacych
wybrane zwiazki z kluczowych grup (m.in. pyretroidy, dia-
midy czy neonikotynoidy w okreslonych zastosowaniach)
— redukcje widoczne w tabeli 5. przekladajg si¢ przede
wszystkim na pogorszenie mozliwosci zwalczania omacni-
cy prosowianki, mszyc i stonki kukurydzianej w kukurydzy
zwyczajnej, przy relatywnie stabilnej sytuacji dla wigk-
szosci szkodnikow w kukurydzy cukrowej (Mrowczynski
i wsp. 2024; European Commission 2025; MRiRW 2025;
Vademecum SOR 2025) (tab. 5).

Stosowanie srodkéw mikrobiologicznych
w kukurydzy / Use of microbiological agents in corn

W Polsce do ochrony kukurydzy cukrowej zarejestrowa-
nych jest wedlug stanu na dzien 27.07.2025 r. — 5 prepa-
ratow mikrobiologicznych, a w kukurydzy zwyczajnej — 1.
Najczesciej bazuja one na bakteriach z rodzaju Bacillus
(np. Bacillus subtilis, Bacillus amyloliquefaciens), ktore
ograniczaja rozwoj fuzarioz i zgorzeli siewek. W ochronie
przed szkodnikami dostepny jest biopreparat, ktory zawie-
ra makroorganizm pozyteczny — kruszynka. W Polsce nie
podlega on rejestracji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 1 nie mozna go uwzglednié przy korzystaniu z doptat
w ramach ekoschematu Biologiczna ochrona roslin.

Po planowanym przez Uni¢ Europejska wycofaniu
czeéci substancji czynnych sytuacja w tej grupie prak-
tycznie si¢ nie zmieni — wszystkie 5 preparatow mikrobio-
logicznych pozostang w rejestrze, poniewaz nie sg objete
procedurami wycofania. Mozna zatem przewidywac, ze

Tabela 6. Biopreparaty mikrobiologiczne aktualnie zarejestrowane
w kukurydzy zwyczajnej i cukrowej — stan na dzien
27.07.2025 r. (MRiRW 2025)

Table 6. Microbiological bioproducts currently registered in
grain and sweet maize as of 27.07.2025 (MRiRW 2025)

7 . Kukurydza Kukurydza
astosowanie .
Application cukrowa zZwyczajna
bp Sweet corn Common corn
Ograniczanie chorob 5 1

Disease reduction

Zwalczanie omacnicy
prosowianki — Control the 1 1
European corn borer

w kolejnych latach znaczenie tej grupy srodkéw w ochronie
kukurydzy bedzie rosto, zardwno ze wzgledu na ogranicze-
nia w dostepie do tradycyjnych insektycydow i fungicydow,
jak 1 na polityke Unii Europejskiej promujacg rozwigzania
biologiczne (European Commission 2025; MRiRW 2025;
Vademecum SOR 2025) (tab. 6).

Wykorzystanie odmian odpornych
i tolerancyjnych w kukurydzy /
Use of resistant and tolerant cultivars in corn

W Polsce coraz wigksze znaczenie w ochronie kukurydzy
zyskuje zrownowazony dobor odmian — zwlaszcza tych
0 podwyzszonej tolerancji na choroby, stres wodny i zmien-
ne warunki atmosferyczne. Wyniki do$wiadczen poreje-
strowych prowadzonych przez Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych wskazuja, ze odmiany wypo-
sazone w ceche ,,stay green” oraz o zwigkszonej tolerancji
na fuzariozy i glowni¢ kolb osiagaja lepsze plony i jakos¢
kiszonki (COBORU 2025). Nowoczesne programy ho-
dowlane (np. RAGT 2025) oferuja odmiany zapewniajace
stabilnos$¢ plonowania — nawet przy niekorzystnych warun-
kach, takich jak susza czy niestabilna pogoda. Wybor tych
odmian pozwala ograniczy¢ naktady na ochrone chemiczna,
szczegblnie w przypadku fuzarioz, glowni i plamistos$ci li§ci
(Korbas i wsp. 2019).

Ponadto, badania genetyczne wskazuja, ze wlaczenie
genow odpowiedzialnych za odporno$¢ na patogeny (np.
glownig, fuzariozy) moze skutecznie zwigkszaé¢ tolerancje
kukurydzy na choroby grzybowe, co potwierdza rosngce
znaczenie selekcji genetycznej w hodowli odpornosciowej
(USDA 2023).

Certyfikowana Integrowana Produkcja
kukurydzy / Certified Integrated corn Production

W Polsce od 2023 roku, w ramach ekoschematu Integro-
wanej Produkcji, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wprowadzito finansowanie dobrowolnego, certyfikowa-
nego systemu (Dz.U. 2023 poz. 412). Cho¢ w pierwszym
roku funkcjonowania programu powierzchnia certyfi-
kowanej uprawy kukurydzy byta niewielka — zaledwie
1286 ha w 2023 r., to juz w 2024 r. areat ten wzrost do
148 tys. ha (MARD 2025). Tendencja ta jest zblizona do
wzrostow obserwowanych w przypadku zboz ozimych
i $wiadczy o rosngcym zainteresowaniu producentéw rol-
nych ta forma wsparcia.

W latach 2019-2022, czyli w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie ekoschematu Integrowanej Produkcji, po-
wierzchnia uprawy kukurydzy certyfikowanej w systemie
Integrowanej Produkcji byta marginalna i nie przekraczata
300-400 ha rocznie (SPHSIS 2025).
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Podstawowym warunkiem uczestnictwa w Integrowane;j
Produkcji pozostaje obowigzek stosowania kwalifikowane-
go materialu siewnego, w tym odmian kukurydzy charak-
teryzujacych si¢ zwigkszong odpornos$cig lub tolerancja na
agrofagi (np. fuzariozy, gtowni¢ pylaca czy choroby lisci),
co posrednio ogranicza koniecznos$¢ stosowania fungicydow
i insektycydow (Bujak i wsp. 2024; RCCT 2025). Dodatko-
wo, $rodki ochrony roslin w Integrowanej Produkcji mozna
stosowa¢ wylacznie z listy produktéw dopuszczonych do
obrotu i aktualizowanej przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochro-
ny Roslin i Nasiennictwa oraz Instytut Ochrony Roslin —
Panstwowy Instytut Badawczy (Strazynski i Mrowczynski
2024).

Podsumowanie / Summary

Zmiany klimatyczne, w tym coraz czestsze tagodne zimy,
a takze uproszczenia w technologiach produkcji kukury-
dzy, przy réwnoczesnym wycofywaniu przez Komisj¢ Eu-
ropejska kolejnych substancji czynnych $rodkéw ochrony
ro$lin, stwarzaja realne zagrozenie dla skutecznej ochrony
tej uprawy przed agrofagami (Strazynski i Ruszkowska
2015; Strazynski i wsp. 2016; Strazynski i Mrowczynski
2021; Goulet i wsp. 2023; Korbas i wsp. 2023; Mrowczyn-
ski 2024; Mrowczynski i wsp. 2024). Problem poteguje na-
rastajaca od wielu lat odpornos$¢ patogenéw i szkodnikow
kukurydzy na jednostronne i dlugotrwatle stosowanie tych
samych substancji czynnych (Wegorek i wsp. 2021; Bere$
i wsp. 2022; Dworzanska i wsp. 2023; Mréwczynski 2024).
Dalsze ograniczenia w dostgpnosci fungicydow i insekty-
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