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Effects of the economical profitability of chemical control
of leaf beetles (Oulema spp.) in spring wheat

Efekty produkcyjne i ekonomiczne zwalczania skrzypionek
(Oulema spp.) w pszenicy jarej

Zdzistaw Kaniuczak

Summary

The research on production and economic effects of insect control in spring wheat was conducted in Boguchwata in the years
2011-2012. During that time cereal leaf beetle larvae damaged from 51.1 to 68.0% of the leaf surface. Each applied combination of
studied insecticides recommended for spring wheat protection against insects contributed to significant reduction in their number and
harmfulness. The insecticides used to control Oulema spp. larvae showed a good effectiveness ranging from 36.7 to 94.1%. The
production value saved due to plant protection treatments ranged from 51 to 603 PLN/ha, 240 PLN/ha on average. Costs of one
hectare of spring wheat protection against cereal leaf beetle larvae was low, and ranged from 87 to 1.267 PLN per ha. The contribution
ratio varied depending on the research year, ranging from 0.1 to 6.9. The treatment profitability ratio was 5.0 on average.
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Streszczenie

Badania nad efektami produkcyjnymi i ekonomicznymi zwalczania szkodnikow w pszenicy jarej wykonano w latach 2011-2012
w Boguchwale. W tym czasie larwy skrzypionek uszkodzity od 51,1 do 68,0% powierzchni blaszek lisciowych. Kazda z zastosowanych
kombinacji ochrony pszenicy jarej przed szkodnikami z wykorzystaniem badanych insektycydow przyczynita sie do istotnego
ograniczenia ich liczebnosci i szkodliwosci. Zastosowane insektycydy do zwalczania larw Oulema spp. wykazaty dobrg skutecznos¢
owadobdjczg zawierajgcg sie w przedziale od 36,7 do 94,1%. Wielkos$¢ produkcji uratowanej w wyniku stosowania zabiegédw ochrony
roslin wahata sie od 51 do 603 PLN/ha, $rednio 240 PLN/ha. Koszt ochrony jednego hektara pszenicy jarej przed larwami skrzypionek
byt niski i wynosit od 87 do 1267 PLN/ha. Wskaznik pokrycia kosztéw wahat sie w zaleznosci od roku prowadzonych badan od 0,1 do
6,9. Wskaznik optacalnosci zabiegdw wynidst Srednio 5,0.

Stowa kluczowe: pszenica jara, skrzypionki, ochrona chemiczna, wskazniki ekonomiczne
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Wstep / Introduction

Pszenica jest szeroko wykorzystywanym gospodarczo
gatunkiem zbdz. Ochrona tej rosliny przed agrofagami jest
jednym z podstawowych zabiegéw niejednokrotnie
decydujacym o powodzeniu produkcji. Podczas wzrostu
gatunek ten, jak i inne zboza, narazone sg na znaczne straty
powodowane przez szkodliwe owady (Miczulski 1973;
Bubniewicz 1 wsp. 1993; Kaniuczak 1993; Mrowczynski
i wsp. 2007; Kaniuczak 2011). Na wielko$¢ plonéw ziarna
szczegolnie negatywny wpltyw maja: skrzypionki, mszyce,
pryszczarki, miniarki, wciornastki, wystepujace w okresie
od kloszenia do dojrzalosci mlecznej ziarniakow (Migt-
kiewski i wsp. 1991; Kaniuczak i Lisowicz 1992; Watkow-
ski i Ztotkowski 2000; Mrowczynski i wsp. 2005).

Zagrozeniem powodujacych straty gospodarcze w plo-
nach zb6z s3 migdzy innymi szkodniki, ktore w ciagu
okresu wegetacji uszkadzaja przede wszystkim nadziemne
czeci roslin, gitownie liscie i klosy. Najwazniejszymi
szkodnikami wystgpujacymi na zbozach w naszym kraju sa
skrzypionki i mszyce (Kaniuczak 1987, 1997; Mrow-
czynski i wsp. 2005; Kaniuczak i Bere$ 2008).

Coroczne uszkadzanie roslin pszenicy przez larwy
skrzypionek powoduje redukcjg powierzchni blaszek
lisSciowych, a w konsekwencji powoduje znaczne straty
w plonach ziarna oraz pogorszenie jego jakosci. Nalezy
wigc prowadzi¢ coroczne obserwacje i analizy uzyski-
wanych efektow ekonomicznych wykonywanych zabie-
goéw ochrony ro$lin (Janczak i wsp. 1990; Kaniuczak
i Matlosz 1999; Lipa 1999; Watkowski i Ztotkowski
2000).

Celem badan byta dwuletnia ocena skuteczno$ci wyb-
ranych do doswiadczen szeSciu insektycydow oraz ocena
efektywnos$ci ekonomicznej zastosowanych insektycydow
w zwalczaniu skrzypionek.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania przeprowadzono w latach 2011-2012, w upra-
wie pszenicy jarej, odmiana Bombona, w Podkarpackim
Osrodku Doradztwa Rolniczego w Boguchwale (49°59° N;
21°57° E). Dos$wiadczenia zatozono metoda blokow
losowanych w czterech powtdérzeniach. Siew pszenicy
wykonano na glebie brunatnej, klasy Illa. Przedplonem byt
rzepak ozimy. Zgodnie z zaleceniami Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego i Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego
Instytutu Badawczego wykonano zabiegi agrotechniczne
i chwastobojcze. Siew ziarna przeprowadzono w pierw-
szych dniach kwietnia, wysiewajac 500 ziaren/m”. Ziarno
zaprawiono zaprawa Sarfun T 65 DS (karboksyna 37,5 g/l,
tiuram 37,5 g/l) w dawce 200 g/100 kg. Stosowano
nastgpujace nawozenie: N — 120 kg/ha, P,Os — 60 kg/ha,
K50 — 90 kg/ha. Zwalczanie chwastéw wykonano $rodka-
mi: w latach 2011-2012 — Lintur 70 WG (dikamba
65,9 g/l, triasulfuron 4,1 g/l) w dawce 0,15 1/ha +
Chwastox Extra 300 SL (MCPA 300 g/l) w dawce 1,5 I/ha.

Obserwacjami i analizami objgto larwy skrzypionki
zbozowej (Oulema melanopa L.) 1 skrzypionki bigkitek
(Oulema cyanella Voet.). Nasilenie wystgpowania skrzy-

pionek analizowano podczas wegetacji zb6z zgodnie z me-
toda opisana przez Kaniuczaka i wsp. (1992).

W fazie wzrostu ro$lin, w okresie otwierania si¢
pochwy liscia flagowego BBCH 45-49 (Adamczewski
i Matysiak 2002) uzyto do zwalczania larw skrzypionek
nastgpujace insektycydy: Karate 050 CS (lambda-cyhalo-
tryna 50 g/l) w dawce 0,1 l/ha, Sumi-Alpha 050 EC
(esfenwalerat 50 g/l) w dawce 0,25 l/ha, Fastac 100 EC
(alfa-cypermetryna 100 g/l) w dawce 0,1 1/ha oraz Biospin
120 SC (spinosad 120 g/l) w dawce 1,5 I/ha, NeemSAzal +
Trifolio S-Forte (azadirachtin)] w dawce 2,5 1/ha oraz
Novodor SC (Bacillus thuringiensis 2,4) w dawce 5,0 1/ha.

Zabiegi wykonano przy uzyciu opryskiwacza, stosujac
300 dm’ cieczy na hektar. Ocene szkodliwosci skrzypionek
wykonano okreslajac procent uszkodzenia powierzchni
dwoch gornych lisci: flagowego i podflagowego na
100 zdzbtach z kazdej kombinacji doswiadczalnej. Po
osiagnigciu przez rosliny dojrzatosci peinej, przeprowa-
dzono zbior ziarna kombajnem poletkowym. Oznaczono
wilgotno$¢ ziarna i otrzymane plony przeliczano na 15%
wilgotnosci. Istotno$¢ roznic pomigdzy Srednimi oceniano
testem Duncana przy 5% poziomie istotnosci.

W analizie ekonomicznej optacalnosci chemicznego
zwalczania szkodnikéw wyliczono nastgpujace wskazniki:
W, — wskaznik pokrycia kosztow (okreslajacy stosunek
warto$ci produkcji uratowanego plonu do kosztow zabiegu
insektycydowego), E; — wskaznik optacalno$ci zabiegdéw
(ktory okresla liczbe dt produktu chronionego rowno-
wazacego koszty zabiegdw ochronnych), E, — procentowy
wskaznik kosztow (stanowiacy procent plonu plantacji
chronionej, ktdry nalezy przeznaczy¢é na zréwnowazenie
kosztow zabiegéw ochronnych) (Golinowska 2009). Do
obliczenia wyzej wymienionych wskaznikéw przyjeto
§rednie ceny ziarna pszenicy, zastosowanych Srodkow
ochrony roslin oraz koszt ochrony.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Przebieg warunkéw meteorologicznych w tych czgs-
ciach okresu wegetacji, w ktorych wywieraly one naj-
wigkszy wplyw na zdrowotno$¢ pszenicy w latach
2011-2012 przedstawiono w tabeli 1.

W 2011 roku pomimo wiosennych chtodéw i opadow
deszczu, w maju i czerwcu nastapila wyrazna poprawa
pogody, ktora sprzyjata rozwojowi roslin oraz zasiedlaniu
ich przez szkodniki.

W 2012 roku poczawszy od kwietnia do pierwszej
polowy maja zanotowano stosunkowo duza liczbe dni
z do$¢ niskimi temperaturami (zwlaszcza noca), ktore
poczatkowo ograniczaly intensywny wzrost roslin. Od
drugiej polowy maja wyrazny wzrost temperatury sprzyjat
rozwojowi roslin. Pod wzgledem opadow rok 2012 nalezat
do stosunkowo suchych, jednak nie odnotowano w rejonie
badan objawdw niedoboru wilgoci na roslinach zbdz.

Przeprowadzone analizy ro$lin oraz bezposrednie ob-
serwacje na pszenicy jarej wykazaly wystgpowanie szkod-
nikow, takich jak: mszyce (Aphididae), skrzypionki
(Oulema spp.), niezmiarka paskowana (Chlorops pumi-
lionis Bjerk.), pryszczarkowate (Cecidomyiidae) oraz
wciornastki (Thysanoptera). W latach badan, w duzym
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nasileniu wystgpowaly skrzypionki oraz niezmiarka
paskowana, w $rednim — mszyce i w slabym — przylzence,
a inne owady w bardzo stabym nasileniu. W niektore lata
roslinom pszenicy oprocz skrzypionek moga zagrazaé
rowniez mszyce, miniarki, niezmiarka paskowana, plo-
niarka zbozdéwka oraz pryszczarkowate, co potwierdzity
badania przeprowadzone w rdéznych regionach Polski
(Beiger 1989; Janczak i wsp. 1990; Watkowski i Ztot-
kowski 2000; Mrowczynski i wsp. 2007; Kaniuczak 2008;
Roik i wsp. 2011).

Skuteczno$¢ biologiczna wybranych insektycydow
iich wplyw na plon ziarna pszenicy jarej przedstawiono
w tabeli 2.

W 2011 roku uszkodzenie powierzchni lisci pszenicy
w obiekcie kontrolnym wynosito $rednio 51,1%. Kazda
z zastosowanych w do§wiadczeniu kombinacji ochronnych
przyczynila si¢ do istotnego wzgledem kontroli (bez
ochrony) ograniczenia stopnia ich uszkodzenia. Uzyte
insektycydy wykazaty dobra skuteczno$¢ wynoszaca od
58,5 do 94,1%. Uratowany plon ziarna pszenicy w stosun-

ku do kontroli na badanych obiektach wyniost $rednio
2,6 dt/ha (4,8%). Masa 1000 ziaren (MTZ) na obiektach
chronionych byta wyzsza wzgledem obiektu kontrolnego,
ale nie roznita si¢ od niej istotnie.

Uszkodzenie powierzchni lisci pszenicy w 2012 roku
bylo stosunkowo wysokie w okresie prowadzonych badan
i wynosito 68,0%. Zastosowane do ochrony insektycydy
w znacznym stopniu ograniczyly uszkodzenie lisci, a ich
skutecznos¢ wyniosta od 36,7 do 91,4%. Uratowany plon
ziarna pszenicy w stosunku do kontroli byl wyzszy 1 wy-
niést $rednio 3,0 dt/ha (5,7%). Masa 1000 ziaren na
obiektach chronionych byla wyzsza od kontroli, ale nie
roznila si¢ istotnie.

Ekonomiczne efekty zastosowania insektycydow
w ochronie przed skrzypionkami w pszenicy jarej podano
w tabeli 3.

Warto$¢ plonu uratowanego w 2011 r. wyniosta od
85 do 399 PLN/ha, érednio byto to 219,5 PLN/ha. Koszt
ochrony insektycydowej na 1 ha ksztattowat si¢ na pozio-
mie od 87 do 1267 PLN/ha.

Tabela 1. Przebieg warunkoéw pogodowych w Boguchwale, latach 2011-2012

Table 1. Weather conditions in 2011-2012, in Boguchwata

Srednia temperatura powietrza Suma opadow
Miesiac Dekada Mean air temperature Rainfall sum
Month Decade [°C] [mm]
2011 2012 2011 2012
I 9,5 4,8 16,0 15,5
., I 8,1 9,6 12,7 6,2
Kwiecien
April 111 13,1 14,8 21,3 44
Srednia/suma miesi¢czna
mean/sum monthly 10,2 %7 50,0 26,1
I 9,2 15,3 20,6 243
. II 15,0 12,3 9,6 30,1
Maj
May 1 17,5 16,7 19,0 1,6
$rednia/suma miesi¢czna 13.9 147 492 56,0
mean/sum monthly
I 19,6 15,8 29,2 43,8
. II 17,4 19,6 23,2 31,4
Czerwiec
June 11 17,2 19,7 36,1 8,4
Srednia/suma miesi¢czna 18.1 18.3 88.5 83.6
mean/sum monthly
I 16,5 24,8 96,5 6,1
- I 18,8 18,3 82,2 20,1
Lipiec
July 11 17,3 20,8 55,1 27,3
$rednia/suma miesieczna 17.6 213 233.8 535
mean/sum monthly
I 18,2 21,6 15,7 2,6
Siericf I 19,04 16,5 12,9 35,3
ierpien
August 11 21,5 18,9 0,7 18,4
Srednia/suma miesi¢czna 19,5 19.0 293 563
mean/sum monthly
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Tabela 2. Wptyw chemicznej ochrony na uszkodzenie ro$lin i plon ziarna pszenicy jarej w latach 2011-2012
Table 2. The influence of chemical protection on plant infestation and grain yield spring wheat in 2011-2012

Skrzypionki — Oulema spp. Plon — Yield
% uszkodzenia plon uratowany
Insektycydy — faza Dawka | blaszek lisciowych yield save
Lp. |, Wzrostu Dose przez larwy skuteczno$é MTZ
No. [Insecticide — growth stage [/ha] skrzypionek effectiveness [g] [dt/ha]
BBCH 45-49 % of damaged leaf [%o] [dt/ha] [%]
blades by leaf beetle
larve
2011

1. | kontrola — control - 51,1 - 35,54 53,9 - -
2. | Karate Zeon 050 CS 0,1 3,0 94,1 35,08 58,6 4,7 8,7
3. | Sumi-Alpha 050 EC 0,25 5,1 90,1 35,27 56,1 22 4,1
4. | Fastac 100 EC 0,1 13,4 73,7 36,06 57,1 32 6,0
5. | Biospin 120 SL 1,5 11,0 78,4 35,23 55,9 2,0 3,8
6. f‘}erfgl‘?j%l% " 2,5 19,4 62,0 34,80 54,9 1,0 1,8
7. | Novodor SC 5,0 21,2 58,5 35,08 56,4 2,4 4,5

NIR (0,05) — LSD (0.05) 10,46 1,70 5,17 - -

2012

1. | kontrola — control - 68,0 - 35,86 54,1 - -
2. | Karate Zeon 050 SC 0,1 5,8 91,4 35,87 57,9 3,8 7,0
3. | Sumi-Alpha 050 EC 0,25 8,2 87,9 36,02 59,1 5,0 9,2
4. | Fastac 100 EC 0,1 5,6 91,7 36,35 61,2 7,1 13,1
5. | Biospin 120 SC 1,5 28,4 58,3 36,20 54,9 0,8 1,5
6. fﬁ?ﬁﬁ‘:?% " 2,5 29,0 57,3 36,75 55,3 1,1 2,1
7. | Novodor SC 5,0 43,1 36,7 36,11 54,7 0,6 1,2

NIR (0,05) — LSD (0.05) 8,33 2,16 2,12 - .

MTZ — masa tysiaca ziaren — thousand seed weight

Tabela 3. Efektywno$¢ ekonomiczna insektycydow w zwalczaniu larw skrzypionek w pszenicy jarej w latach 2011-2012
Table 3. Economic efficiency of insecticides control of Oulema spp. larve in spring wheat in 2011-2012

Koszt ochrony
Lp. Insektycydy — faza wzrostu | insektycydowej Plon. uratowany Wskaz'.nik
No. Insecticide — growth stage Cost . Yield save Coefficients
BBCH 4749 of protection
[PLN/ha] [dt/ha] [PLN/ha] Wi E, E,
1 2 3 4 5 6 7 8
2011
1. | Karate Zeon 050 CS 89 4,7 399 4.4 1,0 1,7
2. | Sumi-Alpha 050 EC 87 2,2 187 2,1 1,0 1,8
3. | Fastac 100 EC 87 32 272 3,1 1,0 1,8
4. | Biospin 120 SL 1267 2,0 170 0,1 14,9 26,6
5. f‘}er‘fgﬁ)msll:o e 735 1,0 85 0,1 8,6 15,7
6. | Novodor SC 420 2,4 204 0,5 4,9 8,7
Srednio — Mean 4475 2,0 219,5 1,7 52 9,4
2012
1. | Karate Zeon 050 SC 89 3,8 323 3,6 1,0 1,8
2. | Sumi-Alpha 050 EC 87 5,0 425 4,8 1,0 1,7




Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Ro$lin 53 (3) 2013

447

1 2 3 4 5 6 7 8
.| Fastac 100 EC 87 7,1 603 6,9 1,0 1,6
4. | Biospin 120 SC 1267 0.8 68 0,1 14,9 27,1
5. fiﬁiﬁ;im e 735 1,1 93 0,1 8,6 16,5
6. | Novodor SC 420 0,6 51 0,1 49 9,0
Srednio — Mean 447,5 3,0 260,5 2,6 52 9,6

W,k — wskaznik pokrycia kosztow — cost covering ratio
E, — wskaznik optacalno$ci zabiegdw — treatment profitability index
E, — procentowy wskaznik kosztow — percentage index of the costs

Wskaznik pokrycia kosztow wyniost $rednio 1,7.
Wskaznik ten dla niektérych kombinacji ochronnych byt
mniejszy od jedno$ci, a to oznacza, ze zabiegi te byly
nieoptacalne.

Wskaznik optacalnosci zabiegow (E;) wyniést od
1,0 do 14,9; $rednio 4,7. Procentowy wskaznik kosztéw
(E,) wahat si¢ w pszenicy jarej od 1,7 do 26,6; $rednio 9,4.

Wartos$¢ plonu uratowanego w 2012 r., w pszenicy jarej
wyniosta od 51 do 603 $rednio 260 PLN/ha. Koszt ochrony
hektara plantacji pszenicy przeciw larwom skrzypionek
wahat si¢ od 87 do 1267 PLN/ha.

Wskaznik pokrycia kosztow okreslajacy stosunek
warto$ci produkcji uratowanego plonu do kosztow zabiegu
W pszenicy jarej wyniost od 0,1 do 6,9; Srednio 2,6.
Wskaznik (E) byt nizszy od jednosci dla trzech kombinacji
insektycydowych (Novodor SC, Biospin 120 SC i NeemS-
Azal + Trifolio S-Forte), a to oznacza, ze zabiegi na tych
obiektach byly nieoplacalne ekonomicznie.

Wskaznik optacalnosci zabiegdw okreslajacy liczbe
kwintali produktu chronionego réwnowazacego koszty
ochrony ro$lin wyniést od 1,0 do 14,9; S$rednio 5,2.
Procentowy wskaznik kosztow w pszenicy jarej wahat sig
od 1,6 do 27,1; $rednio 9,4.

W okresie prowadzonych badan uzyskano wzrost
wartosci plonu uratowanego ziarna pszenicy, ale nie
w kazdym roku pozwolit on pokry¢ koszty ochrony i za-
pewni¢ zysk. W 2012 r. wyliczone wskazniki pokrycia
kosztow na obiektach, na ktérych zastosowano Novodor
SC, Biospin 120 SC i NeemSAzal + Trifolio S-Forte
osiagnely stosunkowo niska warto§¢ ponizej jednosci.
Wysokie wskazniki optacalnosci zabiegdéw na analizo-
wanych obiektach, sygnalizujg coraz mniej korzystna re-
lacje¢ pomigdzy kosztami ochrony (wysoka cena niektorych
insektycydow) a cena zbytu ziarna pszenicy, co potwier-
dzaja wczeséniejsze badania niektorych autorow (Juszczak
i Krasinski 1998; Kaniuczak 2000).
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