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Monitoring and control of stored grain insect pests in grain stores in Poland

Monitoring i zwalczanie szkodnikéw w obiektach magazynowych w Polsce

Pawet Olejarski', Pawet Wegorek?, Joanna Zamojska®

Summary

Grain storage conditions and the occurrence of the grain storage pests plays a major role in the reduce losses and maintaining the
high value of stored material. In order to know the conditions of storage of cereals and the occurrence of storage pests in them and
pests control a detailed survey was sent to the entities responsible for grain storage facilities in Poland. The paper presents the results
of a survey collected from 49 locations in the area of 11 out of 16 voivodeships covered by the survey research. The survey included
questions about storage time of grain, measuring and control devices installed in granaries conducted monitoring of storage pests, the
most common pests occurrence in storage grain, term treatments for pest control and used of plant protection product.
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Streszczenie

Warunki magazynowania zbdz i ewentualna obecnosé w nich szkodnikéw magazynowych w znacznej mierze wptywa na ostateczny
poziom strat i jako$¢ sktadowanego surowca. W celu poznania warunkéw sktadowania zbdz, wystepujgcych w nich szkodnikéw
i prowadzonego zwalczania opracowano szczegétowa ankiete, ktérg rozsytano wsrdd podmiotéw zajmujacych sie magazynowaniem
zbdz na terenie Polski. Praca przedstawia wyniki ankiety zebranej z 49 lokalizacji, z obszaru 11 z 16 objetych badaniami ankietowymi
wojewddztw. Przeprowadzona ankieta zawierata pytania odnosnie czasu przechowywania zbdz, wyposazenia magazyndw
w urzadzenia pomiarowo-kontrolne, prowadzonego monitoringu obecnosci szkodnikdw magazynowych, najczesciej wystepujgcych
szkodnikdow magazynowych, terminu przeprowadzania zabiegdw zwalczania szkodnikéw i stosowanych srodkow.

Stowa kluczowe: warunki magazynowania, szkodniki magazynowe, monitoring, zwalczanie, insektycydy
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Wstep / Introduction

Pojgcie szkodnikow magazynowych zwiazane jest
Z magazynowanymi surowcami, w tym w sposob szcze-
golny z ziarnem zbdz i wieloma gotowymi produktami.
Szacuje sig, ze w magazynach moze wyst¢gpowac nawet
kilkaset roznych gatunkéw organizmow zywych (Rajen-
dran 2002).

Ziarno zboz jest gldwnym zrodlem pozywienia dla
ludzi, waznym i warto$ciowym skladnikiem pasz oraz
cennym surowcem dla przemystu. Ze wzgledu na swe
walory odzywcze jest takze atrakcyjnym pozywieniem dla
wielu szkodnikow magazynowych, glownie roztoczy
i owadow. Zjadajac zmagazynowane zboza powoduja one
straty bezposrednie, ale szkodza takze posrednio zanie-
czyszczajac je, co prowadzi do pogorszenia warto$ci
siewnej, odzywczej i technologicznej surowca (Golebiow-
ska 1 wsp. 1968). Czg§¢ zanieczyszczen moze przedosta-
wac si¢ do produkowanej zywnosci i po jej spozyciu
powodowa¢ u konsumentéw rdzne stany chorobowe,
glownie reakcje alergiczne (Phillips i Burkholder 1984;
Stejskal i Hubert 2006; Sadowski i Drobek 2007).

Zebranego ziarna zb6z nie da si¢ od razu zagospo-
darowa¢. Znaczna czgs$¢ jest magazynowana na pozniejsze
wykorzystanie, a takze na wypadek nieurodzaju, klgski
zywiotowej czy innych niekorzystnych zdarzen (Neethi-
rajan i wsp. 2007).

Biorac po uwagg znaczenie zb6z dla cztowieka i straty,
jakie moga powodowaé szkodniki je zasiedlajace, istotne
znaczenie odgrywaja warunki magazynowania tego surow-
ca, prowadzony monitoring wystgpowania szkodnikow
i wlasciwe zwalczanie. Zasobno$¢ portfela oraz $wiado-
mo$¢ 0sob zajmujacych si¢ magazynowaniem zbdz odgry-
wa decydujace znaczenie dla bezpieczenstwa zmagazyno-
wanych zb6z i wytwarzanej z nich podzniej zywnoSci.
W ustawodawstwie Europejskim wyraznie wskazano, ze
,.W celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, konieczne
jest uwzglednienie wszystkich aspektow tancucha pro-
dukcji zywnos$ci poczawszy od produkcji podstawowej
i produkcji pasz, az do sprzedazy lub dostawy zywnosci do
konsumenta, poniewaz kazdy element moze mie¢ poten-
cjalny wplyw na bezpieczenstwo zywnosci” (Rozpo-
rzadzenie 178 WE 2002).

W celu poznania warunkéw, w jakich przechowywane
jest ziarno zb6z w Polsce oraz czy i jak prowadzony jest
monitoring i1 zwalczanie szkodnikow magazynowych,
w Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu, w Zaktadzie Entomologii opra-
cowano specjalna ankiete.

Materialy i metody / Materials and methods

Pytania zawarte w ankiecie dotyczyly rodzaju maga-
zynéw, warunkow sktadowania i rodzaju oraz ilosci
przechowywanych surowcow, czasu magazynowania,
wyposazenia obiektow w urzadzenia pomiarowo-kontrolne
(czujniki temperatury i wilgotnosci), prowadzonego moni-
toringu obecnosci szkodnikow, wystepujacych na sktado-
wanym surowcu szkodnikow oraz prowadzonego zwal-
czania i stosowanych pestycydow.

Na potrzeby prowadzonych badan ankietowych z Wo-
jewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
z Gloéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych oraz z Agencji Rynku Rolnego otrzy-
mano adresy podmiotéw magazynujacych ziarno zbdz na
terenie calego kraju. W latach 2011 i 2012 opracowana
ankiet¢ rozsylano do rolnikéw indywidualnych magazy-
nujacych ziarno zbdz na mala skalg, jak rowniez do
wilascicieli duzych, profesjonalnych silosoéw zbozowych,
atakze do innych podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem
mniejszych lub wigkszych iloéci ziarna. Ponadto ankiety
zbierano takze w trakcie lustracji terenowych prowa-
dzonych w magazynach zbozowych. We wszystkich przy-
padkach ankietowani mogli wypehia¢ ankiety anonimowo
lub jesli cheieli, podawa¢ swoje dane teleadresowe.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W sumie ankiety zebrano z 49 lokalizacji, z obszaru
11z 16 objetych badaniami wojewddztw. Byly to woje-
wodztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie,
matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, po-
morskie, $laskie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie.

Najwigcej, bo az 16 ankiet zebrano z wojewodztwa
wielkopolskiego. Z wojewddztwa lubuskiego i dolnoslas-
kiego nieco mniej, odpowiednio 7 i 6 ankiet. Najmniej
ankiet, bo tylko po jednej zebrano z wojewoddztwa mazo-
wieckiego, podkarpackiego i zachodnio-pomorskiego.
Syntetyczne wyniki ankietowe zestawiono w tabeli 1.1 2.

Ziarno zboz w Polsce przechowywane jest w bardzo
roznych obiektach, zarowno pod wzgledem ,wieku”,
wielkosci (pojemnosci magazynowej), jak i konstrukcji.
Na podstawie ankiety ustalono, ze ziarno przechowywane
jest zarowno w magazynach ptlaskich, jak i silosowych.
Magazyny silosowe w wigkszosci ankietowanych przypad-
kéw byly o konstrukcji stalowej. Silosy o konstrukcji
betonowej stwierdzono w kilku lokalizacjach, w ktorych
sktadowano bardzo duze ilo$ci ziarna, zwykle ponad
kilkadziesiat tysigcy ton i przez dtugi okres czasu — ponad
2 lata.

W objetych ankieta magazynach przechowywane byto
glownie ziarno réznych gatunkow zb6z (pszenica,
pszenzyto, jeczmien, owies, kukurydza i inne). W nie-
ktorych przypadkach ziarno zbdéz magazynowane byto
przemiennie z nasionami rzepaku i ro$lin straczkowych.
Problem szkodnikéw magazynowych nie dotyczy tylko
zboz, ale takze obiektow, w ktorych magazynuje sig
nasiona rzepaku, o czym donosza liczne obserwacje
zagraniczne (Sinha 1972; Sinha i Wallace 1977; Loschiavo
i Lamba 1985). Takze w warunkach Polski zaobser-
wowano juz wystgpowanie niektorych gatunkow szkod-
nikbw magazynowych na magazynowanym rzepaku
(Olejarski 2011; Olejarski i Rybacki 2011).

Sredni czas przechowywania ziarna w wigkszosci
poddanych badaniom ankietowym magazynéw wynosit od
6 do 12 miesigcy. W nielicznych, profesjonalnych obiek-
tach, gdzie magazynowano bardzo duze ilo$ci ziarna czas
ten byt dtuzszy i wynosit do 24, a nawet do 36 miesigcy.
Na podstawie przeprowadzonej ankiety stwierdzono, ze
tylko w okoto 1/5 obiektéw magazynowych (w 12 na
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49 badanych) zainstalowane byly jakiekolwiek urzadzenia
pomiarowo-kontrolne mierzace na biezaco temperaturg,
badz temperaturg i wilgotnos¢ sktadowanych zb6z. W wie-
lu przypadkach ankietowani donosili tylko o okresowym,
manualnym wykonywaniu pomiaru temperatury, czy
wilgotnosci  sktadowanych zboz. Wykonywano to
najczgsciej pobierajac sondg probki ziarna do badan lub
w trakcie jego przesypywania. Fakt ten jest niezwykle
niepokojacy, poniewaz warunki przechowywanych zbdz
powinny by¢é pod stata kontrola. Nie mozna bowiem
bezpiecznie przechowa¢ surowca w warunkach zbyt
wysokiej temperatury i wilgotnosci, ktore sprzyjaja
rozwojowi nie tylko szkodnikow, ale takze mikroflory
bakteryjno-grzybowej. W prowadzonych wczesniej bada-
niach ankietowych dotyczacych magazynowania nasion
rzepaku w Polsce stwierdzono, ze obiekty te prawdo-
podobnie ze wzgledu na specyficzne wymagania surowca

(tatwo 1 w krotkim czasie psuje sig) i wysokie wymagania
stawiane przez podmioty skupujace praktycznie wszystkie
byly wyposazone w urzadzenia pomiarowo-kontrolne
(Olejarski i Rybacki 2011).

Nieco lepiej przedstawiala si¢ sytuacja odnosnie
prowadzenia monitoringu wystgpowania szkodnikow
magazynowych. Na podstawie ankiet stwierdzono, ze w 40
na 49 lokalizacjach prowadzony byt taki monitoring.
Polegat on glownie na wzrokowej obserwacji pryzmy
ziarna lub przesiewaniu pobranych probek ziarna na
obecnos¢ szkodnikow i1 §ladow ich zerowania. Jednakze
stosowanie praktycznie tylko jednej z wielu dostgpnych
metod wykrywania szkodnikow magazynowych (Rajen-
dran 2005) uniemozliwia wczesne wykrycie szkodnikéw
itym samym zminimalizowanie strat do mozliwego
minimum.

Tabela 1. Wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd podmiotdow magazynujacych ziarno zb6z w latach 2007-2011 (warunki
magazynowania)
Table 1. The results of a survey conducted among entities responsible for cereal grain storage in the years 2007 to 2011 (storage
conditions)
Zainstalowane urzadzenia Prowadzony
pomiarowo-kontrolne monitoring
Liczba miciscowoéci/ Czas przechowywania Installed measuring szkodnikéw
Lp Wojewsdztwo lokalizaci JW ktérych surowca w magazynie and control systems (obserwacja
No. Voivodeship przeprowadzono ankietg| [$rednio, w m1§51qcach] . [?SY] wzrokowa)
Number of locations Storage time [T - czujni tqmperatuq Coqducted
[average, in month] H — czujnik wilgotnos$ci] | monitoring of pests
[T — temperature sensor | (visual observation)
H — humidity sensor] [X/Y]
3/6
1. | dolnoslaskie 6 6-12 (2/6 T) 4/6
(1/6 T+ H)
2. | kujawsko-pomorskie 3 6-12 0/3 3/3
. 1/7
3. | lubuskie 7 6-12 1/7T) 6/7
. 172
4. | maltopolskie 2 8-12 127) 2/2
5. | mazowieckie 1 do6 0/1 11
up to 6
. 172
6. | opolskie 2 3-10 127) 2/2
. do 6
7. | podkarpackie 1 up 10 6 0/1 0/1
6—-12 2/5
8. | pomorskie 5 (lokalnie do 24) (1/4T) 5/5
(locally up to 24) (1/4 T+ H)
9. | $laskie 5 3-12 0/5 2/5
6—-12 4/16
10. | wielkopolskie 16 (lokalnie do 36) (2/16 T) 15/16
(locally up to 36) (2/16 T+ H)
11. | zachodnio-pomorskie 1 1-10 0/1 0/1

X — liczba lokalizacji, w ktorych badany czynnik zastosowano/obserwowano — number of locations where tested factor occure
Y — catkowita liczba ankiet zebranych w danym wojewodztwie — total number of surveys collected in the region
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Tabela 2. Wyniki ankiety przeprowadzonej wsérdod podmiotéw magazynujacych ziarno zb6z w latach 2007-2011 (szkodniki i zwal-

czanie)
Table 2. The results of a survey conducted among entities responsible cereal grain storage in the years 2007 to 2011 (pests and pest
control)
Zabiegi zwalczania szkodnikow
Pest control
Termin wykonania .s'ro$1.ki
Stwierd Kodniki zabiegow zwalczania biobojcze
Lo. | Woiewédztwo twierdzane szkodniki szkodnikéw zewngtrzna | substancja | stosowane
P ) . Stored pest detected we wlasnym
No. | Voivodeship pX/Y Date zakresie firma DDD czynna w pustym
[ ] of treatments by oneself external active magazynie
for pest control [X/Y] company substance biocides
[X/Y] [X/Y] used in empty
stores
[X/Y]
1 2 3 4 5 6 7 8
4/6 —
Stophilus granarius (4/6), przed zniwami, plzlrrgigl;?s-
1. | dolnoslaskic | Lrbolium spp. (3/6), interwencyjnie 4/6 4/6 2/6 - 2/6
Plodia interpunctella (1/6), before harvest, .
. . . deltamethrin
Acarina (3/6) an intervention 46 —
phosphine
Sitophilus granaries (2/3),
S. zea-mays (1/3),
Tribolium spp. (1/3), .. .
Kuiawsko- Cryptolestes spp. (1/3), r:;f:rd Zﬁ:ﬁ;@:ﬁ;’ 2/3 -
2. J . Tenebrio molitor (1/3), weneyJ 2/3 373 pirimiphos- 3/3
pomorskie TS before harvest,
Alphitobius bifasciatus (1/3), an intervention methyl
Typhea stercorea (2/3),
Anthicus floralis (1/3),
Anagasta kiihniella (1/3)
5/7 -
Sitophilus spp. (5/7), .. . pirimiphos-
Tribolium spp. (5/7), I;;f:fwzlﬁzvaﬁ;’ methyl
3. lubuskie Sitotroga cerealella (1/7), before har}\?es ¢ 5/7 2/7 1/7 - 3/7
Anagasta kiihniella (1/7), an interventioti deltamethrin
Acarina (2/7) 3/7 -
phosphine
przed zniwami, 27—
. I interwencyjnie L )
4. matopolskie | Tribolium spp. (1/2) before harvest, 172 12 plrlmlgh?s 12
an intervention methy
przed zniwami, 11—
. .. | brak danych interwencyjnie S
5. mazowieckie 1/1 0/1 pirimiphos- 0/1
no data before harvest,
. X methyl
an 1ntervention
Sitophilus spp. (2/2), .. . 1/1-
Tribolium spp. (2/2), ?;f:fwzlﬁzvz?ﬁ: pirimiphos-
6. opolskie Cryptolestes spp. (1/2), before har}\?es ¢ 0/2 2/2 methyl 0/2
Rhizopertha dominica (1/2), an in terventior; 1/1 -
Acarina (1/2) phosphine
.. . 1/1 -
przed zniwami, pirimiphos
. o interwencyjnie ;
7. | podkarpackie | Anagasta kiihniella (1/1) before harvest, 0/1 11 ni%hz/l 171
an intervention phosphine
. . .. . 4/5 -
Sitophilus spp. (2/5), przed zniwami, iriminhos-
3 omorskic Tribolium spp. (3/5), interwencyjnie 25 475 P me tg | 25
’ p Cryptolestes spp. (1/5), before harvest, 5/5 Z

Acarina (1/5)

an intervention

phosphine
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1 2 3 4 5 6 7 8
Sitophilus spp. (2/5), przed zniwami, pirifr/lfpilos-
9 dlaskie Tribolium spp. (3/5), interwencyjnie 3/5 4/5 methyl 5
’ Anagasta kiihniella (2/5), before harvest, 35
Acarina (1/5) an intervention .
phosphine
Sitophilus granarius (7/16), /16 —
Tribolium spp. (6/16), przed zniwami, pirimiphos-
10. | wielkopolskie | Lenebrio molitor (1/16), interwencyjnie 7116 10/16 methyl 5/16
' Psocoptera (2/16), before harvest, 3/16 -
Anagasta kiihniella (4/16), an intervention hosphi
Acarina (5/16) phosphime
0/1 0/1
nie sa nie sa 0/1 0/1
1 zachodnio- | brak danych nie zwalcza sig prowadzone | prowadzone nie sa nie sa
’ pomorskie | no data no pest control are are stosowane | stosowane
not carried | not carried not used not used
out out

X — liczba lokalizacji, w ktorych badany czynnik zastosowano/obserwowano — number of locations where tested factor occure
Y — catkowita liczba ankiet zebranych w danym wojewodztwie — total number of surveys collected in the region

Tylko w 5 na 49 ankiet podano informacje na temat
stosowanych urzadzen monitorujacych obecnos¢ szkod-
nikow magazynowych. W 4 przypadkach ankietowani
donosili o stosowaniu detektorow/putapek feromonowych
na motyle magazynowe i w jednym przypadku o stoso-
waniu karmnikéw deratyzacyjnych. Jest to zdecydowanie
za mato zwazywszy, ze juz od 1 stycznia 2014 r. rolnikow
obowiazywac¢ beda zasady integrowanej ochrony roslin
(Dyrektywa 128 WE 2009; Rozporzadzenie 1107 WE
2009).

W wigkszo$ci przypadkow ankietowani podali, ze
zwalczanie szkodnikéw prowadzone bylo w okresie po-
przedzajacym okres magazynowania i interwencyjnie po
stwierdzeniu obecnosci szkodnikow w surowcu.

W  przypadku stosowania $rodkow kontaktowych
i w mniejszych obiektach magazynowych, zabiegi zwal-
czania szkodnikow wykonywane byty zwykle we wlasnym
zakresie. Zabiegi zwalczania przez zewngtrzna firm¢ DDD
(dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja) wykonywane byly
zwykle w duzych, profesjonalnych obiektach magazyno-
wych 1 w przypadku stosowania bardzo toksycznych
srodkow fosforowodorowych. Stosowanie fumigantow
wymaga bowiem ukonczenia specjalistycznego szkolenia
(Ustawa o ochronie roslin 2008), odpowiedniego przygo-
towania surowca (dosuszenie, wzruszenie zlezalego
surowca w celu lepszej penetracji gazu) i obiektu do gazo-
wania (dobre doszczelnienie, stosowanie gazoszczelnej
folii i pianki, itp.), a w trakcie samego zabiegu stosowania
odpowiedniego wyposazenia do kontrolowania paramet-
row (rurki wskaznikowe do pomiaru st¢zen PH;, wskazniki
elektroniczne). Niezmiernie istotne jest stosowanie
srodkow ochrony osobistej (maski przeciwgazowe z poch-
laniaczami na PHj, osobiste detektory PHj, itp.). Czes¢
ankietowanych wskazywata, ze wykonuje zabiegi
fumigacji we wlasnym zakresie, zatem nalezy uznaé, ze sa
to osoby legitymujace si¢ odpowiednim i waznym
zaswiadczeniem potwierdzajacym ukonczenie stosownego
kursu. Niestety, pod znakiem zapytania pozostaje kwestia
prowadzenia przez rolnikoéw wykonujacych samodzielnie

zabiegi zwalczania, monitoringu parametréw fumigacji,
aco za tym idzie wyposazenia i stosowania specjalis-
tycznego sprzetu. Zabiegi fumigacji najcze$ciej wykony-
wane byly interwencyjnie po stwierdzeniu szkodnikow
w surowcu, co jest do$¢ typowe dla warunkow Polski
(Ignatowicz i wsp. 2009). Zabiegi we wlasnym zakresie
wskazano w 25 ankietach, a zlecane zewngtrznej firmie
DDD w 31 ankietach.

W przypadku stosowania s$rodkow kontaktowych,
w 32 ankietach podano $rodek zawierajacy pirymifos
metylowy (Actellic 500 EC), a tylko w 3 przypadkach
srodek zawierajacy deltametryng (K-Obiol 25 EC). Za
wyborem pierwszego ze $rodkdw moze przemawiaé fakt,
iz rejestracja dopuszcza stosowanie go zarowno do
dezynsekcji pustych powierzchni magazynowych, jak i do
bezposredniej ochrony ziarna. Rejestracja drugiego ze
srodkow dopuszcza stosowanie go tylko do bezposredniej
ochrony ziarna (Rejestr §.0.r. 2013). Niestety sytuacja taka
moze w krotkim czasie przyspieszy¢ procesy selekcjo-
nowania zwalczanych populacji szkodnikéw w kierunku
populacji odpornych. Inaczej — moze to powodowaé
przyspieszenie pojawienia si¢ odpornosci wsréd zwal-
czanych populacji szkodnikow.

Zabiegi fumigacji §rodkami fosforowodorowymi wska-
zano w 25 ankietach. W wigkszosci przypadkéw poda-
wano preparat Quickphos 56 GE. Zabiegi fumigacji
prowadzono zaréwno w pustych, jak i w zapelionych
ziarnem magazynach.

W 18 ankietach podano, ze do zwalczania szkodnikow
w pustych magazynach zastosowano $rodki biobojcze.

Najczesciej stwierdzanymi przez ankietowanych szkod-
nikami w magazynowanych zbozach byty: chrzaszcze
wotkow, gléwnie wotka zbozowego (Sitophilus granarius
L.) (w 24 lokalizacjach) i trojszykow (Tribolium spp.)
(w 24 lokalizacjach), motyle mklika macznego (Anagasta
kiihniella Zell.) (w 7 lokalizacjach), a takze roztocze
(Acarina) (w 14 lokalizacjach). Rzadziej donoszono o wy-
stgpowaniu: chrzaszczy rozptaszczykow (Cryptolestes
spp.) (w 3 lokalizacjach), macznika mtynarka (Tenebrio
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molitor L.) (w 2 lokalizacjach) i gryzkoéw (Psocoptera) i przez zewngtrzne firmy DDD (glownie gazowanie).

(w 2 lokalizacjach). O wystgpowaniu innych gatunkow Prowadzono je profilaktycznie w pustych obiektach,

szkodnikow donoszono zwykle w pojedynczych przypad- przed sezonem magazynowym, a w zapetionych

kach. surowcem zwykle interwencyjnie, po stwierdzeniu
Wystepowanie w magazynach myszy wskazano szkodnikow w ziarnie.

w 2 ankietach, a szczuréw tylko w jednej, co jest o tyle 5. Ze $rodkéw kontaktowych najczesciej stosowany byt

interesujace, ze szkodniki te powszechnie stwierdzane sa preparat Actellic 500 EC zawierajacy substancje

w magazynach zbozowych i w ich otoczeniu. czynng — pirymifos metylowy, a ze §rodkow gazowych

Whioski / Conclusions

. Na podstawie przeprowadzonej ankiety stwierdzono, ze
ziarno zb6dz w Polsce przechowywane bylo w réznych
obiektach magazynowych, o réznym ,,wieku”, pojem-
nosci i konstrukceji, zarbwno w magazynach ptaskich,
jak i silosach stalowych, a $redni czas przechowywania
wynosit od 6 do 12 miesigcy.

. W wigkszo$ci magazynow prowadzono okresowo ma-
nualny pomiar temperatury i wilgotnosci sktadowanych
zbdz, a tylko nieliczne magazyny zbozowe wyposazone
byly w urzadzenia pomiarowo-kontrolne.

Stwierdzono, ze w wigkszoSci ankietowanych maga-
zynow zbozowych prowadzony byl monitoring obec-
nosci szkodnikow magazynowych polegajacy na
wzrokowej lustracji pryzmy i samego ziarna. Urza-
dzenia do monitoringu szkodnikéw magazynowych
(gtownie pulapki feromonowe) stosowane byly dosé¢

preparat Quickphos 56 GE generujacy fosforowodor.
W niektérych z ankietowanych magazynow stosowane
byly $rodki biobdjcze do zwalczania szkodnikow
wystepujacych w pustych obiektach.

. W wyniku przeprowadzonej ankiety stwierdzono, ze

w magazynach zbozowych wystgpowaly rézne gatunki
szkodnikow. Wsrod owadoéw najczesciej byly to:
chrzaszcze wotka zbozowego (Sitophilus granarius L.)
i trojszykdow (Tribolium spp.) oraz motyle mklika
macznego (Anagasta kiihniella Zell.). Rzadziej wyste-
powatly inne gatunki owadoéw magazynowych. Dos¢
czgsto w zmagazynowanych zbozach stwierdzane byty
roztocze (Acarina).

. W wyniku przeprowadzonej ankiety stwierdzono, ze

stan magazynoéw i warunki, w jakich przechowywane
byto ziarno zbdz w Polsce byt zadowalajacy. Nale-
zatoby jednak podja¢ kroki zmierzajace do uswiado-
mienia rolnikom 1 podmiotom magazynujacym
wigkszej odpowiedzialnosci za surowiec, jaki prze-
chowuja, w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci.

rzadko.
4. W magazynach zwalczanie szkodnikow wykonywane
byto we wlasnym zakresie (glownie srodki kontaktowe)
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