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Effectiveness of weed control in maize with two foliage treatments

Skutecznos¢ zwalczania chwastow w kukurydzy
z uzyciem dwoch zabiegdéw nalistnych

Roman Kierzek!, Adam Paradowski*, Joanna Pietrygaz, Sylwia Kaczmarek®

Summary

In the years 2011-2012, three field experiments were carried out in maize to evaluate effect of weed control with herbicides
applied at reduced doses as two foliage treatments. Herbicides were applied in the following system: early foliage treatment at the
2-3 leaf stage of maize with Lumax 537,5 SE (s-metolachlor + terbuthylazine + mesotrione) at 1.5 I/ha and second treatment at the
5-7 leaf stage of maize with Hector 53,6 WG (nicosulfuron + rimsulfuron) at the 35 g/ha, Milagro 040 SC (nicosulfuron) at 0.5 I/ha,
Titus 25 WG (rimsulfuron) at 30 g/ha or Maister 310 WG (foramsulfuron + iodosulfuron). Adjuvant Atpolan Bio 80 SL at the dose of
1.0l/ha was added to herbicides in the second foliage treatment. The conducted experiments showed the advantages of the
application of two foliage treatments with the use of herbicides at reduced doses against Echinochloa crus-galli and broad-leaved
weeds in maize. There were no symptoms of the phytotoxic effect of the applied herbicides found on maize plants in performed
experiments. High effectiveness of weed control in maize with the use of different systems of herbicide application affected favorably
maize yield and weight of 1000 grains. No effect on protein, oil and starch content was observed.
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Streszczenie

W latach 2011-2012 przeprowadzono trzy Sciste doswiadczenia ze stosowaniem herbicydéw w dawkach obnizonych, w systemie
dwadch zabiegéw nalistnych w kukurydzy. Do pierwszego zabiegu w fazie 2—3 lisci kukurydzy stosowano Lumax 537,5 SE (mezotrion
+ S-metolachlor + terbutyloazyna) w dawce 1,5 I/ha. Do nastepnych zabiegéw w fazie 5-7 lisci stosowano herbicydy: Hector 53,6 WG
(nikosulfuron + rimsulfuron) w dawce 35 g/ha, Milagro 040 SC (nikosulfuron) w dawce 0,5 I/ha, Titus 25 WG (rimsulfuron) w dawce
30 g/ha lub Maister 310 WG (foramsulfuron + jodosulfuron) w dawce 60 g/ha. Poszczegdlne dawki herbicydow byty obnizone od
podstawowych w granicach 40-50%. W drugim zabiegu do wszystkich herbicydéw dodano adiuwant Atpolan Bio 80 EC w dawce 1 I/ha.
Zastosowane kombinacje wykazaty bardzo dobry efekt w zwalczaniu chwastnicy jednostronnej oraz gatunkéw dwulisciennych. Nie
wykazaty fitotoksycznego dziatania w stosunku do kukurydzy. Stwierdzono istotny wptyw zastosowanego systemu odchwaszczania na
przyrost plonu ziarna kukurydzy i wzrost masy 1000 ziaren. Nie stwierdzono wptywu zabiegdéw herbicydowych na procentowg
zawartosc biatka, ttuszczu i skrobi.

Stowa kluczowe: kukurydza, chwasty, herbicydy, dawki obnizone, zabieg nalistny
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Wstep / Introduction

Niekorzystny przebieg pogody w optymalnych okre-
sach wykonywania zabiegéw ochronnych jest przyczyna
zmiennej efektywno$ci chemicznych metod odchwasz-
czania kukurydzy. W takich warunkach szczegdlnie mata
skuteczno$cig ~ dziatania odznaczaja si¢ herbicydy
przedwschodowe (Dogan i wsp. 2004). Po okresie
intensywnych opadéw na wielu plantacjach obserwuje si¢
masowe wschody nowych gatunkow zwlaszcza chwastow
cieptolubnych. W takiej sytuacji moze si¢ okazaé, ze
wczesniej] wykonany zabieg doglebowy nie gwarantuje
oczekiwanego poziomu ochrony plantacji przed zach-
waszczeniem w krytycznym okresie wzrostu i rozwoju
kukurydzy. Ciepty i wilgotny maj sprzyja szybkiemu
rozwojowi chwastow (Golgbiowska 2006). W tym samym
czasie wystepujace okresy niskiej temperatury i brak
opadéw obnizaja skuteczno$¢ $rodkow chwastobojczych
w stosunku do chwastow pojawiajacych si¢ pdzniej
(Gotebiowska i Snopczynski 2008). Wykonanie dwoch
zabiegdw nalistnych w dawkach obnizonych, w sytuacji
przeciagajacych si¢ w czasie wschodéw chwastow, wydaje
si¢ skutecznym dziataniem, ograniczajacym zachwasz-
czenie kukurydzy na poczatku oraz w pozniejszym okresie
wegetacji roslin. Wazny jest odpowiedni dobor mieszanin
herbicydowych, ewentualnie herbicydow o szerokim
spektrum dzialania, uwzglgdniajacych specyfikg zbioro-
wiska chwastéw na polu.

Celem pracy byla analiza efektywnosci ochrony
kukurydzy przed zachwaszczeniem z uzyciem dwoch
zabiegbw wykonanych w poczatkowej fazie wzrostu
kukurydzy (2-3 liScie) oraz w fazie 56 liSci, w warunkach
zroéznicowanych w czasie wschodéw chwastow. Dawki
herbicydow w poszczegélnych zabiegach ograniczono do
40-50 % dawki zalecane;j.

Materialy i metody / Materials and methods

W latach 2011 1 2012 na terenie gospodarstwa
indywidualnego potozonego w Gotuchowie koto Poznania
zatozono dwa S$ciste doswiadczenia polowe (A i B)
w uprawie kukurydzy, w trzech powtorzeniach na polet-
kach o powierzchni 12,0 lub 12,5 m’. Wedhig iden-
tycznego schematu w 2012 roku, w Nieborowicach
(wojewddztwo  Slaskie) zalozono S$ciste doswiadczenie
polowe (C), w czterech powtdrzeniach, na poletkach
opowierzchni 20 m’ Przedplonem na wszystkich
stanowiskach byta kukurydza. Do§wiadczenia zalozono na
glebie ptowej wytworzonej z piaskow gliniastych $rednich
o klasie bonitacyjnej od Illa do IVa.

Podstawowym obiektem badawczym byt herbicyd
Lumax 537,5 SE stanowiacy mieszaning trzech substancji
czynnych: mezotrionu (37,7 g/l), S-metolachloru
(312,5 g/1) i terbutyloazyny (187,5 g/l), stosowany w fazie
2-3 lisci kukurydzy w obnizonej dawce, tj. 1,5 l/ha.
W momencie osiagnigcia przez kukurydzg fazy 5-7 lisci
wykonywano drugi zabieg, jednym z nastgpujacych
preparatow: Hector 53,6 WG (nikosulfuron 42,9% +
rimsulfuron 10,7%) w dawce 35g/ha, Milagro 040 SC
(nikosulfuron 40 g/I) w dawce 0,5 l/ha, Titus 25 WG

(rimsulfuron 25%) w dawce 30 g/ha oraz Maister 310 WG
(foramsulfuron 300 g/kg + jodosulfuron metylosodowy
10 g’kg) w dawce 60 g/ha. W drugim zabiegu do
wszystkich herbicydéow dodano adiuwant Atpolan Bio
80 EC w dawce 1,01/ha.

Oceng zachwaszczenia oraz fitotoksycznosci wykonano
metoda wizualng 3—4 oraz 811 tygodni po zabiegu. Plon
okreslono i przeliczono na 1 hektar, po rgcznym zbiorze
kolb z 2 rzedéw Srodkowych. Okreslono masg 1000 ziaren
oraz procentowa zawarto$¢ biatka, oleju i1 skrobi za
pomoca analizatora jako$ci ziarna Infratec 1241. Plon
i parametry jakos$ciowe ziarna kukurydzy poddano ocenie
statystycznej, wykorzystujac analiz¢ wariancji i test t-Stu-
denta. Istotno$¢ zréznicowania wynikow oceniono przy
poziomie ufnosci p = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Ocena efektu chwastobéjczego

Na obiektach doswiadczalnych licznie wystgpowato
9 gatunkéw chwastow. Wérod chwastow jednolisciennych
dominowata chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-
galli L.), érednio 26 szt./m>. Chwasty dwuliscienne byly
najliczniej reprezentowane przez psianke¢ czarna (Solanum
nigrum L.) 23 szt./m’, fiotka polnego (Viola arvensis
Murr.) 22 szt./m”, komosa biata (Chenopodium album L.)
14 szt./m’, szartat szorstki (Amarantus retroflexus L.)
i tasznik pospolity [Capsella bursa-pastoris (L) Medik.] po
10 szt./m’. Rdest plamisty (Polygonum persicaria L.)
iptasi (Polygonum aviculare L.) oraz rdestdwka powojo-
wata (Fallopia convolvulus L.) wystepowaly w granicach
7-8 szt./m’. Ponadto w mniejszym nasileniu stwierdzono
Lamium purpureum L., Matricaria maritima L. subsp.
indora (L.), Veronica persica Poir. Stanowiska nalezy
zaliczy¢ do charakterystycznych, na ktorych wystgpuja
podstawowe uciazliwe gatunki dla kukurydzy (Gole-
biowska i Kaus 2009).

Najstabszy efekt chwastobdjczy uzyskano w stosunku
do E. crus-galli. Po pierwszej obserwacji skutecznosé
zniszczenia tego gatunku na obiekcie traktowanym niskimi
dawkami herbicydow Lumax 537,5 SE, a nastgpnie Hector
53,6 WG wynosila zaledwie 83% (tab. 1) i ostatecznie
uksztaltowata si¢ na poziomie 88% (tab. 2). Na pozo-
stalych kombinacjach z udzialem dwoch zabiegow na-
listnych skuteczno$¢ zwalczania tego gatunku byta wysoka
i wahata si¢ w granicach 96-98%. W drugiej ocenie
stwierdzono niewielki wzrost efektywnosci chwastobojczej
do poziomu 98-99%, potwierdzajac tym samym korzystny
efekt dwoch zabiegdbw w stosunku do tego gatunku. Sam
Lumax 537,5 SC w pierwszej ocenie ograniczyt
wystgpowanie E. crus-galli w 98%. Wskutek nowych
wschodéw na przetomie maja i czerwca, efekt chwasto-
bdjczy obnizyt sig do 90%, ale ze wzglgdu na szybki
wzrost kukurydzy konkurencyjne oddzialywanie tego
chwastu bylo niewielkie. W innych doswiadczeniach Gto-
wacki i wsp. (2007) po zastosowaniu w tym terminie takiej
samej dawki uzyskali efekt zwalczania na poziomie 96%.

Chwasty dwuliscienne (oprocz rodzaju Polygonum)
zostalty w koncowym efekcie zwalczone w 100% na
obiektach z uzyciem dwodch zabiegéw nalistnych.
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Tabela 1. Wpltyw systemu zwalczania chwastow na efektywno$¢ chwastobojcza w uprawie kukurydzy — wczesna analiza zachwasz-

czenia (3—4* WAT) — $rednie z 3 do$wiadczen

Table 1. Effect of herbicide treatments on efficacy of weed control in maize — early estimation (3—4 WAT*) — average of three expe-

riments
Termin Zniszczenie chwastow — Weed control [%]
Obiekt doswiadczalny ])Da;::i):f}i . zabiegu
Treatment 1] Time of | ECHCG|SOLNI|VIOAR|CHEAL [AMARE|FALCO|POLPE|CAPBP|POLAV
application
pplicati
Kontrola [szt./m’]
Untreated [pcs plants/m?] B B 18 2 15 1 10 8 7 7 4
Lumax 537,5 SE/Hector 1535 o +
53,6 WG + Atpolan Bio ’ 1 Og T1/T2 83 99 100 100 100 99 100 100 91
80 SL i
Lumax 537,5 SE/Milagro
40 SC + Atpolan 80 SL 1,5/0,5+ 1,0 TI1/T2 98 100 100 100 100 100 100 100 93
Lumax 537,5 SE/Titus 1,530g+
25 WG + Atpolan 80 SL 1.0 T1/T2 96 100 100 100 100 99 100 100 93
Lumax 537,5 SE/Maister 1,5/60 g +
310 WG + Atpolan 80 SL 1.0 T1/T2 97 100 100 100 100 100 99 100 96
Lumax 537,5 SE 3,5 T1 98 100 100 99 99 100 99 100 96

T1 — kukurydza w fazie 2-3 lici — at the 23 leaf stage of maize, T2 — kukurydza w fazie 5-7 li§ci — at the 5-7 leaf stage of maize

ECHCG - Echinochloa crus-galli, SOLNI — Solanum nigrum, VIOAR —

Viola arvensis, CHEAL — Chenopodium album, AMARE — Amaranthus

retroflexus, FALCO — Fallopia convolvulus, POLPE — Polygonum persicaria, CAPBP — Capsella bursa-pastoris, POLAV — Polygonum aviculare

*WAT - tygodnie po zabiegu — weeks after treatment

Tabela 2. Wplyw systemu zwalczania chwastow na efektywnos¢ chwastobdjcza w uprawie kukurydzy — pézna analiza zachwaszczenia

(811 WAT*) — $rednie z 3 doswiadczen

Table 2. Effect of herbicide treatments on efficacy of weed control in maize — second late estimation (8—11 WAT*) — average of three

experiments
Dawka Termin Zniszczenie chwastow — Weed control
Obiekt doswiadczalny na ha zabiegu [%]
Treatment Dose per ha| Time of
] |application ECHCG[SOLNIVIOARCHEALIAMARE[FALCO[POLPECAPBP| POLAV

Kontrola [szt./m’]

Untreated [pes plants/m?] B B 26 23 22 14 10 8 7 10 7
_];‘f:;zli i Eosglgimr 23,6 WG lf/ 1350g TUT2 88 | 100 | 100 | 97 100 | 99 | 100 | 100 | 97
I;‘Z‘:;zl:ig’g S‘E/ Milagro 40 SC 1;510(’)5 TUT2 98 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 98
_];‘gntgzli i 78(5) SE/ Titus 25 WG lf/ f%g TUT2 99 | 100 | 100 | 100 | 100 99 | 100 | 100 97
I;‘Z‘:;;Zig’g SE/ Maister 310 WG lf/ f%g TUT2 98 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 98
Lumax 537,5 SE 35 Tl 90 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99

T1 — kukurydza w fazie 2-3 lici — at the 23 leaf stage of maize, T2 — kukurydza w fazie 5-7 li§ci — at the 5-7 leaf stage of maize
ECHCG - Echinochloa crus-galli, SOLNI — Solanum nigrum, VIOAR — Viola arvensis, CHEAL — Chenopodium album, AMARE — Amaranthus
retroflexus, FALCO — Fallopia convolvulus, POLPE — Polygonum persicaria, CAPBP — Capsella bursa-pastoris, POLAV — Polygonum aviculare

*WAT - tygodnie po zabiegu — weeks after treatment

W pierwszej ocenie P. persicaria 1 F. convolvulus
zostaly zniszczone w granicach 99-100%, a P. aviculare w
granicach 91-96% (tab. 1). Druga analiza wykazata niemal
catkowite zniszczenie P. persicaria i F. convolvulus oraz
wzrost skutecznosci zwalczania P. aviculare do 97-98%
(tab. 2). Sam Lumax 537,5 SE zwalczal P. aviculare
w 96%. Glowacki i wsp. (2007) oceniajac wpltyw preparatu
Lumax 537,5 SE na ponad 20 jednorocznych gatunkéw

dwuli$ciennych najstabszy efekt uzyskali w zwalczaniu
P. aviculare i F. convolvulus.

Uzyskany wysoki efekt chwastobdjczy wzgledem
ocenianych gatunkéw chwastow byt zwiazany z tacznym
stosowaniem do drugiego zabiegu adiuwanta Atpolan Bio
80 EC. Metoda wykorzystania dodatku réznych adiu-
wantow jest coraz bardziej popularna i opisana w wielu
publikacjach naukowych (Skrzypczak 1 wsp. 1998;
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Tabela 3. Wpltyw stosowanych zabiegéw herbicydowych na plon oraz parametry ilo$ciowo-jakosciowe ziarna kukurydzy — $rednia

z trzech doswiadczen

Table 3. Effect of herbicide treatments on the yield and the quantitative and qualitative parameters of maize grains — average of three

experiments
Dawka | o . Plon ziarna — Yield of grain Grednia masa|  Srodnia zawartosé
ermin . Average content
. . na ha . [t/ha] 1000 ziaren
Obiekt do$wiadczalny zabiegu . [%]
Dose . Mean weight
Treatment h Time of 1
perha b plication| 5 c sredni | ©f1000 | olej | biatko | skrobia
(1] mean | grains [g] oil | protein | starch
Kontrola — Untreated - - 5,20 b 8,35b | 11,52 a 8,36 b 3339b 46a 99a | 70,9a
Lumax 537,5 SE/Hector 1.5/35
53,6 WG + Atpolan Bio ” 1 Og T1/T2 |10,99a |11,80ab| 13,88 a |12,22a | 3524ab | 4,7a | 103a | 70,5a
80 SL ’
Lumax 537,5 SE/Milagro 1,5/0,5
40 SC + Atpolan 80 SL 1.0 T1/T2 |10,20a | 11,88 ab| 14,71 a | 12,26 a | 348,8ab | 4,7a | 10,3a | 70,7a
Lumax 537,5 SE/Titus 1,5/30 g
25 WG + Atpolan 80 SL +1.0 T1/T2 |10,02a |13,02a |14,70a |12,58a | 3439ab | 4,6a | 10,la | 70,82
Lumax 537,5 SE/Maister 1,5/60 g
310 WG + Atpolan 80 SL 110 TI/T2 |11,51a | 12,39 ab|1430a |12,73a | 364,7 a 47a | 104a | 70,4 a
Lumax 537,5 SE 3,5 Tl 11,84a |1248a |1421a |12,84a | 3552ab | 47a | 10,5a | 704a

Srednie w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie roznia si¢ istotnie przy oo = 0,05 — Means in columns folllowed by the same letters do not

differ singnificantly at o = 0.05

T1 — kukurydza w fazie 2-3 lisci — at the 23 leaf stage of maize, T2 — kukurydza w fazie 5-7 liSci — at the 5-7 leaf stage of maize
A — doswiadczenie w 2011 roku (Gluchowo koto Poznania) — experience in 2011 (Gluchowo near Poznan)

B — do$wiadczenie w 2012 roku (Gluchowo koto Poznania) — experience in 2012 (Gluchowo near Poznan)

C — doswiadczenie w 2012 roku (Nieborowice — wojewddztwo §laskie) — experience in 2012 (Nieborowice — province Silesian)

Woznica i Skrzypczak 1998; Zabkiewicz 2000; Kierzek
i Miklaszewska 2009; Drzewiecki i Pietryga 2011).

W obydwoch latach badan (2011 i1 2012), w pierwszych
tygodniach wegetacji kukurydzy panowaly korzystne
warunki wilgotnoéciowe, stad tez skuteczno$¢ dzialania
srodka Lumax 537,5 SE (wykazuje bardzo dobre dziatanie
doglebowe, jak i nalistne) aplikowanego w pelnej dawce
w fazie 2-3 lisci kukurydzy byla wysoka zaré6wno w sto-
sunku do rozciagnigtych w czasie wschodow E. crus-galli,
jak 1 chwastow dwulisciennych. Skutkowato to bardzo
dobrym =zabezpieczeniem plantacji kukurydzy przed
zachwaszczeniem w dlugim okresie czasu, a efekty byty
porownywalne ze skutecznos$cia dziatania dwoch zabiegow
nalistnych z uzyciem roéznych herbicydow w obnizonych
dawkach.

Skutkiem niewlasciwego doboru herbicydow i stad
niskiej skuteczno$ci chwastobojczej jest pojawianie sig
w drugiej potowie wegetacji zachwaszczenia wtdrnego, co
z kolei wiaze si¢ ze spadkiem plonowania i zanie-
czyszczeniem ziarna (Golgbiowska i Snopczynski 2008;
Golebiowska i Kaus 2009; Kierzek i wsp. 2012). Stad tez
bardzo wazny jest dobor mieszanin herbicydowych,
ewentualnie herbicydow o szerokim spektrum dziatania
(np. zawierajacych kilka substancji czynnych), jedno-
czesnie uwzgledniajacych specyfike zbiorowiska chwas-
tow na polu (Skrzypczak i wsp. 2007). W przypadku
wystapienia nieréwnomiernych wschodéw chwastow i ko-
rzystnych ~ warunkow  pogodowych zaleci¢ mozna
stosowanie dwoch zabiegdw z uzyciem herbicydéw w sys-
temie dawek dzielonych lub obnizonych. Celowos¢ takich
dzialan udowodniono w niniejszej pracy 1 innych
publikacjach (Skrzypczak i wsp. 2007; Kierzek i Adam-

czewski 2008; Kierzek i Miklaszewska 2009; Kierzek
iwsp. 2011).

Testowany system aplikacji herbicydow w dwoch
zabiegach nalistnych dawkami obnizonymi odznaczat sig
szerokim zakresem ochrony w poczatkowym okresie
wegetacji kukurydzy, zabezpieczajac jednoczesnie plan-
tacje¢ przed zachwaszczeniem wtornym. Tego typu systemy
ochrony sa bardziej bezpieczne dla $rodowiska i znacznie
efektywniejsze w przypadku nierdbwnomiernych i prze-
ciagajacych si¢ w czasie wschodéw chwastow, szczegolnie
gatunkow cieptolubnych. Przyczyniaja si¢ takze do
uzyskania zadawalajacego efektu ekonomicznego, gdyz
sumaryczne dawki dwoch herbicydow sa z reguly mniejsze
od pelnej dawki herbicydu stosowanego jednorazowo
(Paradowski i Kierzek 2009). W przypadku wystgpowania
na poczatku wegetacji kukurydzy matego zachwaszczenia
lub gatunkéw tylko dwulisciennych dobrym rozwiazaniem
jest stosowanie do pierwszego zabiegu tanszych herbicy-
déw w znacznie obnizonych dawkach.

Wplyw stosowanej ochrony na rozwdj roslin
kukurydzy

Wysoka skuteczno$¢ zwalczania chwastow umozliwita
prawidlowy rozwoj kukurydzy, co skutkowato uzyskaniem
wysokich i jakosciowo dobrych plonéw ziarna kukurydzy.
Plon ziarna z obiektu kontrolnego wynidst $rednio dla
trzech do$§wiadczen 8,36 t/ha i byt nizszy niz na obiektach
traktowanych herbicydami nawet o ponad 3,5 t/ha.
Wysokie plony stwierdzono w kombinacjach, na ktérych
stosowano system dwoch zabiegéw z uzyciem herbicydow
w dawkach obnizonych (12,22—12,73 t/ha). Plony te byly
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istotnie wyzsze od plonu ziarna zebranego z nie-  Whnioski/ Conclusions
traktowanej herbicydami kontroli, powodujac przyrost
masy ziarna kukurydzy w granicach 46 do 52% (tab. 3). 1. W warunkach nierownomiernych i przedtuzajacych sig

Jest to potwierdzeniem dobrej skutecznos$ci badanych wschodéw chwastow system ochrony kukurydzy
systemOow odchwaszczania. Réwniez Knezevi¢c i wsp. oparty o dwa zabiegi nalistne z uzyciem herbicydow
(2003) stosujac dawki dzielone oraz obnizone wykazali w dawkach obnizonych umozliwia lepszy wybodr
istotny przyrost plonéw. Podobne wyniki uzyskali srodkow do aktualnego stanu zachwaszczenia, jedno-
Goflegbiowska i Snopczynski (2008) oraz Kierzek 1 wsp. cze$nie skuteczniej 1 dtuzej zabezpiecza plantacj¢ przed
(2012) w badaniach nad zagrozeniem kukurydzy zach- chwastami.
waszczeniem wtornym na tle zréznicowanego przebiegu 2. Bardzo dobre efekty zwalczania zaréwno E. crus-galli,
pogody oraz Drzewiecki i Pietryga (2011) podczas analizy jak i gatunkow dwuliSciennych stwierdzono w uktadzie
plonu ziarna kukurydzy po aplikacji mieszanin herbicydéw dwoch zabiegow, w ktorych do pierwszego bazowego
metoda dawek dzielonych lacznie z adiuwantem Atpolan zabiegu nalistnego w fazie 2-3 lisci kukurydzy uzyto
Bio 80 EC. herbicyd Lumax 537,5 SE w ponad dwukrotnie nizszej
Wizualna analiza zastosowanych herbicydéw w réz- dawce od zalecanej, a nastgpnie w fazie 57 lisci kuku-
nych kombinacjach do$wiadczalnych nie wykazata rydzy herbicydy Hector 53,6 WG, Milagro 040 SC,
fitotoksycznych objawow dziatania na ro$liny kukurydzy. Titus 25 WG lub Maister 310 WG w dawkach obni-
Bazowy herbicyd Lumax 537,5 SE testowany takze zonych i z dodatkiem adiuwanta Atpolan Bio 80 EC.
w badaniach Gtowackiego 1 wsp. (2007) w dawce nawet 3. Na poletkach efektywnie chronionych za pomoca
dwukrotnie wyzszej od zalecanej (8,0 1/ha) odznaczal sig dwoch nalistnych zabiegow chwastobojczych, uzys-
niecalkowita selektywnoscia dla kukurydzy. kano wysoki plon ziarna kukurydzy, ktory byt istotnie
Najnizsza masa 1000 ziaren kukurydzy byta zebrana wyzszy od niechronionej kombinacji kontrolnej w gra-
z kolb na obiekcie kontrolnym (333,9 g). Na obiektach nicach 46-52%.
doswiadczalnych stwierdzono zwigkszona od 10,0 do 30,8 4. Analiza zawarto$ci oleju, biatka i skrobi wykazata brak
g mas¢ 1000 ziarniakow. Analiza na zawarto$¢ oleju, wplywu zastosowanych herbicydéw na oznaczane
biatka i skrobi byta bardzo mato zréznicowana. Zawarto$¢ parametry jako$ciowe ziarna kukurydzy.
oleju w ziarnie z kontroli wynosifa 4,6%, na kombinacjach 5. System dwoch zabiegow skutecznie eliminujac kon-
testowanych z uzyciem dwoch zabiegdw i porOwnawczej kurencyjne oddziatywanie chwastow, nie powodowat
byla podobna. Zawarto$¢ biatka w ziarnie z obiektu ujemnego wplywu na wzrost i rozwoj ro$lin kukurydzy.
kontrolnego wyniosta 9,9%, a na pozostatych obiektach Takie rozwigzanie jest bardziej bezpieczne dla
byta nieco wyzsza o 0,2-0,6%. Zawarto$¢ skrobi w ziarnie srodowiska 1 pozwala na uzyskanie zadawalajacego
we wszystkich testowanych obiektach do$wiadczalnych efektu ekonomicznego dzigki stosowaniu sumarycznie
i kontroli byta na zblizonym poziomie. mniejszych dawek substancji czynnych na hektar.
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