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Reaction of oat varieties to the protection level
in different crop sequence systems

Reakcja odmian owsa na poziom ochrony
w réznych systemach nastepstwa roslin

Ewa Adamiak, Jan Adamiak

Summary

In 6-year studies (2005-2010) carried out in static field experiment on lessive proper soil in the Batcyny Production and
Experimental Company near Ostroda town, the reactions of two varieties of oat (Chwat and Cwat) to a chemical protection against
weeds as well as weeds and diseases was evaluated. The comparison of reactions of oat was estimated in two following crop sequence
systems: i.e. A) the cultivation of oat varieties in 6-field crop rotation: potato — oat — fibrous flax — rye — horse bean and winter
triticale, and B) cultivations in 38—43-year monoculture. The oat cultivation without any protection was a control object in both
systems. The studies demonstrated that the both crop sequence systems significantly differentiated the reaction of two oat varieties
to applied levels of the protection. Generally, chemical protection applied in crop rotation, decreased yields of oat varieties, and in the
case of the monoculture the yield of oat significantly increased with intensification of protection. Simultaneously, a significant higher
yield growth took place in the case of the protection against diseases than against weeds. In both crop sequence systems, the Chwat
variety of oat reacted better to protection levels. When it was cultivated in the 6-field crop rotation the grain yield was decreased
despite herbicides and fungicides application while in the case of monoculture it significantly increased.
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Streszczenie

W 6-letnich badaniach (2005-2010), prowadzonych w statycznym doswiadczeniu polowym na glebie ptowej, sredniej w Zaktadzie
Produkcyjno-Doswiadczalnym Batcyny koto Ostrédy, oceniono reakcje dwdch odmian owsa (Chwat, Cwat) na chemiczng ochrone przed
chwastami oraz tgcznie na ochrone przed chwastami i chorobami. Poréwnania reakcji dokonano w dwéch systemach nastepstwa
roslin: A) uprawa odmian owsa w 6-polowym ptodozmianie: ziemniak — owies — len wtdknisty — zyto — bobik — pszenzyto ozime
i B) uprawa w 38-43-letniej monokulturze. Obiektem kontrolnym w obu systemach nastepstwa roslin byta uprawa odmian owsa bez
zadnej ochrony. Badania wykazaty, ze system nastepstwa roslin istotnie réznicowat reakcje odmian na stosowane poziomy ochrony
fanu. W ptodozmianie stosowanie chemicznej ochrony generalnie skutkowato obnizeniem plonu odmian owsa, istotnym tylko
w wypadku aplikacji herbicydéw. W monokulturze plony owsa istotnie rosty wraz z intensyfikowaniem ochrony tanu, przy czym
znacznie wiekszy przyrost plonu data ochrona przed chorobami niz chwastami. W obu systemach nastepstwa roslin odmiang silniej
reagujaca na poziom ochrony okazata sie Chwat. Uprawiana w ptodozmianie, w wyniku stosowania herbicydéw i fungicyddw obnizyta
plony ziarna, natomiast w monokulturowej uprawie istotnie podniosta swojg wydajnos¢.

Stowa kluczowe: owies, odmiany, poziom ochrony, system nastepstwa roslin
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Wstep / Introduction

W polowej produkcji ro$linnej waznym czynnikiem
ksztattujacym plony roslin i ich jako$¢ jest ochrona roslin.
Jej znaczenie w poszczegélnych ro§linach nie jest
rownoznaczne. W ramach za$§ gatunku zalezne od innych
czynnikéw agrotechnicznych, w tym od stanowiska w pto-
dozmianie i odmiany.

Literatura naukowa z zakresu reakcji owsa na sto-
sowanie chemicznej ochrony tanu jest stosunkowo uboga
(Stachecki i Krawczyk 2003; Szumito i Rachon 2006;
Noworolnik 2008; Andruszczak i wsp. 2010). Jeszcze
bardziej ubogie jest pismiennictwo dotyczace reakcji owsa
na chemiczna ochrong tanu w zaleznosci od systemu
nastgpstwa ro$lin (Adamiak i Adamiak 1991; Adamiak
i Adamiak 1994; Zawislak i Adamiak 1998). Celem ni-
niejszej pracy jest przyblizenie tego tematu.

Materialy i metody / Materials and methods

Praca przedstawia 6-letnie wyniki badan prowadzonych

w latach 2005-2010 w Zaktadzie Produkcyjno-Dos-
wiadczalnym w Balcynach koto Ostrody w statycznym
doswiadczeniu polowym, na glebie plowej, S$redniej,
wytworzonej z gliny lekkiej, zalegajacej na piasku
gliniastym. Pod wzgledem rolniczej przydatnosci glebe
zaszeregowano do klas bonitacyjnych: Illa i IIIb, kom-
pleksu pszennego dobrego. Schemat badan uwzgledniat
nastgpujace czynniki:

I. System nastgpstwa roélin: a) uprawa owsa w 6-polo-
wym plodozmianie: ziemniak — owies — len wldknisty —
zyto — bobik — pszenzyto ozime; b) uprawa owsa
w 38-43-letniej monokulturze.

II. Poziom chemicznej ochrony fanu: O — bez ochrony;
H — ochrona przed chwastami; HF — ochrona przed
chwastami i chorobami.

III. Odmiany owsa: a) Chwat, b) Cwal, w roku 2010
zamiast odmiany Cwat uprawiano odmiang Bajka.
Odmiany owsa wysiewano w ilosci 5,5 miln kiel-

kujacych ziaren na 1 ha. Nawozenie mineralne, identyczne

w obu systemach nastgpstwa roslin, wyniosto 198 kg NPK

na 1 ha (N — 80; P -35; K — 83). Chwasty zwalczano

herbicydem Mustang 306 SE (substancja czynna — s.cz. flo-

rasulam + 2,4-D) w fazie rozwojowej owsa BBCH 15-22.

Do ochrony przed chorobami stosowano fungicyd Amistar

250 SC (s.cz. azoksystrobina), ktory aplikowano w fazie

BBCH 39-55.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Badane odmiany owsa roznily si¢ reakcja na poziom
ochrony w poszczegdlnych systemach nastgpstwa roslin.
Uprawiane bez zadnej ochrony w ptodozmianie plonowaty
na podobnym poziomie, natomiast w monokulturze istotnie
wigkszym plonem ziarna charakteryzowata si¢ odmiana
Cwat (tab. 1). Zblizone plonowanie odmian w ptodo-
zmianie mozna tlumaczy¢ tym, iz obie odmiany nie r6znity
si¢ stopniem zachwaszczenia i porazenia chorobami. Wyzsze
plonowanie odmiany Cwal w monokulturze jest natomiast
zaskoczeniem, gdyz jej tan byt o 29% silniej opanowany

przez chwasty niz odmiany Chwat, a porazenie chorobami
bylo praktycznie identyczne. Zastosowanie chemicznej
ochrony przed chwastami w ptodozmianie istotnie
obnizyto plonowanie owsa. Blizsza analiza pokazuje, ze
wigkszym 1 istotnym spadkiem plonu wykazala si¢
odmiana Chwat. U odmiany Cwat mozna moéwic jedynie
o tendencji spadkowej. Uzyskane wyniki jednoznacznie
informuja, ze w tym systemie nastgpstwa roslin chemiczna
ochrona owsa przed chwastami winna by¢ zaniechana,
gdyz koncowy efekt chwastobojczy jest ujemny. W mo-
nokulturze z kolei zastosowanie tego wariantu ochrony
istotnie podniosto wydajno$¢ ziarna owsa. Analizujac
reakcjg poszczegdlnych odmian, istotnym wzrostem plonu
wyréznita si¢ odmiana Chwat. Odmiana Cwal charakte-
ryzowala si¢ podobna produkcyjnoscia, jak na obiekcie bez
ochrony. Konfrontujac przedstawione wyniki z publiko-
wanymi w pismiennictwie naukowym, nalezy wskaza¢ na
duzg ich zbieznos¢ z wezesniejszymi badaniami Zawislak
i Adamiak (1998), wykonanymi w tym samym do$wiad-
czeniu w latach 1983-1987. Obie wowczas uprawiane
odmiany Dragon i Rumak istotnie obnizyly plony ziarna
w ptodozmianie na obiekcie traktowanym herbicydami.
W monokulturze natomiast chemiczna ochrona przed
chwastami nie miata istotnego wptywu na ich plonowanie.
Podobnie w badaniach Andruszczak i wsp. (2010),
w ktorych to owies uprawiano po pszenzycie ozimym,
odchwaszczanie herbicydem Mustang 306 SE powodowato
jedynie tendencjg wzrostu plonu. Odmienne wyniki reakcji
owsa na stosowanie herbicydéw prezentuja prace
Stacheckiego 1 Krawczyka (2003) oraz Noworolnika
(2008). W ich badaniach aplikacja herbicydow istotnie
zwigkszyta produkcyjno$¢ owsa odmian Dragon w pierw-
szej pracy i Flamingsstern w drugiej. Jak wynika z opisow
metody badan owies w tych do§wiadczeniach uprawiano
w zachwaszczonych stanowiskach.

W  plodozmianie uintensywnienie ochrony poprzez
dodatkowe zastosowanie fungicydu Amistar 250 EC,
w poréwnaniu do obiektu bez ochrony, obnizylo nie
istotnie plony ziarna owsa, przy czym znizka plonu
wystapita jedynie u odmiany Chwat (tab. 1). Aplikacja
jednakze fungicydu w tym stanowisku istotnie zrekompen-
sowala straty w plonach owsa spowodowane stosowaniem
herbicydu, czgéciowo u odmiany Chwat i catkowicie
u odmiany Cwal. W monokulturze taczna ochrona przed
chwastami i chorobami podniosta istotnie wydajnosé
ziarna owsa, zarowno w relacji do obiektu bez ochrony, jak
i do obiektu chronionego tylko herbicydem. Nalezy
jednakze zaznaczyC, ze na aplikacje fungicydu istotnym
wzrostem plonowania, zarowno w odniesieniu do obiektu
bez ochrony, jak i obiektu chronionego herbicydem
zareagowata jedynie odmiana Chwat. U odmiany Cwat
przyrosty plonéow miescily si¢ w granicach bigdu statys-
tycznego. W sumie, niezaleznie od systemu nastgpstwa
roslin i odmian, zastosowanie fungicydu istotnie podniosto
plony owsa, a wigc okazalo si¢ celowe. Podobnie, o pozy-
tywnej roli fungicydow w ksztattowaniu plonu owsa lecz
tylko w monokulturze informowali wczes$niej Zawislak
i Adamiak (1998). Z kolei Adamiak i Adamiak (1991,
1994) w badaniach prowadzonych w réznych okresach na
glebie brunatnej wlasciwej, cigzkiej wykazali nie celowos¢
stosowania fungicydéw w owsie, zarowno w ptodozmianie
jak 1 monokulturze. Rowniez w badaniach Szumito i Ra-
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Tabela 1. Plony ziarna owsa w t/ha, $rednie z lat 2005-2010
Table 1. Yields of grain oat in t/ha, mean for 2005-2010

System nastgpstwa roslin
Poziom ochrony Odmiany Crop sequence system
Protection levels Varieties ptodozmian monokultura
crop rotation monoculture
Chwat 7,17 4,57
Bez ochrony (O) Cwat 7,01 5,17
Without protection sredni
srecmo 7,09 4,87
mean
Chwat 6,70 5,08
Ochrona przed chwastami (H) Cwat 6,87 5,03
Protection against weeds & ;
Srednio 6,79 5,06
mean
Chwat 6,92 5,36
Ochrona przed chwastami i chorobami (HF) Cwat 7,01 5,25
Protection against weeds and diseases & ;
Srednio 6.97 531
mean
Srednio dla systemu nastepstwa roglin 6.95 508
Mean for crop sequence system ’ ?
Srednio dla poziomu ochrony 0-598: H-593 HF-614
Mean for protection levels

NIR (0,05) dla: system nastgpstwa roslin (1) — 0,273 t/ha; poziomoéw ochrony (2) — 0,129 t/ha; odmian (3) — nieistotne;
interakcji 1 x 2 — 0,178 t/ha; interakcji 1 x 3 — nieistotne; interakcji 2 x 3 — 0,252 t/ha; interakcji 2 X 3 — 0,284 t/ha

LSD (0.05) for: crop sequence system (1) — 0.273 t/ha; protection levels (2) — 0.129 t/ha; varieties (3) — not significant;
interaction 1 x 2 —0.178 t/ha; interaction 1 x 3 — not significant; interaction 2 x 3 — 0.252 t/ha; interaction 2 x 3 — 0.284 t/ha
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NIR (0,05) dla: odmian — nieistotne; system nastgpstwa roslin x odmiana — nieistotne
LSD (0.05) for: varieties — not significant; crop sequence system x varieties — not
significant

Rys. 1. Plonowanie odmian owsa w sytemach nastgpstwa roslin
Fig. 1. Yielding oat varieties in crop sequence systems

chonia (2006) oraz Noworolnika (2008) po zastosowaniu
fungicydu wystapita jedynie tendencja wzrostu plonowania.
W sumie obie pordéwnywane odmiany owsa, uwzgled-
niajac $rednie dla pozioméw ochrony tanu, wydaty w bada-
nym 6-leciu zblizone plony ziarna, zar6wno w ptodozmianie,
jak i w wieloletniej monokulturze (rys. 1). W podobnym

Literatura / References

stopniu zareagowaly takze na wieloletni siew po sobie, ob-
nizajac swoje plonowanie Chwat o 27,8% i Cwat 0 26,0%.

Whioski / Conclusions

1. Wykazano, ze system nastgpstwa ro$lin istotnie rdzni-
cowal reakcj¢ odmian owsa na poziom chemicznej
ochrony tanu.

2. Odmiana Chwat na chemiczne zwalczanie chwastow
oraz chwastow i1 choréb w plodozmianie reagowata
spadkiem wydajnos$ci ziarna, istotnym tylko na obiek-
cie chronionym wylacznie herbicydem, natomiast
w monokulturze istotnym wzrostem plonu, rosnacym
w miarg intensyfikowania ochrony.

3. Poziom chemicznej ochrony tanu, zaréwno w ptodo-
zmianie, jak i w wieloletniej monokulturze, nie miat
istotnego wplywu na plonowanie odmiany Cwat.
Zauwazono jedynie tendencj¢ spadku jej produktyw-
no$ci w wyniku stosowania herbicydu.

4. Obie odmiany, niezaleznie od systemu nast¢pstwa ros-
lin 1 wariantu ochrony, plonowaty na podobnym pozio-
mie. Rowniez w zblizonej skali zareagowaty spadkiem
plonu ziarna na upraw¢ w 38—43-letniej monokulturze.
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