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Costs of integrated plant protection
in large-scale farms in 2006—2012

Koszty integrowanej ochrony roslin
w gospodarstwach wielkoobszarowych w latach 2006—2012

Maria Golinowska, Michat Kruszynski, Marcin Bogacz

Summary

The aim of the research was to analyse the costs of the integrated plant protection during the six year period in wheat, sugar beet
and oilseed rape crops. The data analysed was collected from a large-scale farm located in wielkopolskie voivodeship. The simplified
system of cultivation (zero-tillage) as well as the rules for the integrated production have been applied by the farm for 15 years. The
following elements were subject of the analysis: expenditure on plant protection, the use of active substance of plant protection
products per 1 ha of crops, calculated in weight units and monetary units and the costs of plan protection.

Key words: costs of integrated plant protection, winter wheat, rape, sugar beets, expenditure on plant protection, zero-tillage
cultivation

Streszczenie

W gospodarstwie wielkoobszarowym potozonym w wojewddztwie wielkopolskim wykonano badania, ktérych celem byto
przeprowadzenie szesScioletniej analizy kosztéw integrowanej ochrony roslin w uprawach: pszenicy ozimej, burakéw cukrowych
i rzepaku. Analizowane gospodarstwo od ponad 15 lat stosuje technologie uprawy bezptuznej i zachowuje zasady integrowane;j
produkcji. Analiza dotyczyta bedzie okreslenia naktadéw na ochrone roslin, takich jak: krotnos$é zabiegéw, zuzycie substancji czynnej
srodkéw ochrony roslin na 1 ha uprawy w jednostkach wagowych, jak i monetarnych oraz koszty ochrony roslin.

Stowa kluczowe: koszty integrowanej ochrony, pszenica ozima, rzepak, buraki cukrowe, naktady na ochrone roslin, uprawa bezptuzna
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Wstep / Introduction

Integrowana produkcja (IP) jest systemem gospodaro-
wania, w ktérym prowadzi si¢ produkcje roslin z wyko-
rzystaniem zréwnowazonego postepu technicznego i biolo-
gicznego w uprawie, ochronie ro§lin i nawozeniu, zwra-
cajac szczegolna uwage na ochrong srodowiska i zdrowie
ludzi. Integrowana produkcja umozliwia uzyskanie ptodow
rolnych o najwyzszej wartosci biologicznej i odzywczej,
bezpiecznej dla zdrowia czlowieka. W Polsce IP zostata
wprowadzona na podstawie przepisow Ustawy o ochronie
ro$lin z 18 grudnia 2003 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz.
849 z p6z. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 26 lipca 2004 r. w sprawie integrowane;j
produkcji (Dz.U. z 2004 r. Nr 178, poz. 1834 z pézn. zm.).
Nadzor oraz certyfikacja IP zostaly powierzone Panstwo-
wej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (Rolnictwo
i gospodarka zywnosciowa w Polsce 2010).

Prawidlowo prowadzona zgodnie z zasadami Dobrej
Praktyki Ochrony Ro$lin uprawa wszystkich roslin jest
podstawa do uzyskania wysokich plonéw, dobrych jakos-
ciowo i bezpiecznych dla konsumentéow. Podstawa do
podjecia decyzji w uprawach polowych o ochronie roslin
powinno by¢ oparcie jej o zasady integrowanej ochrony,
czyli na koncepcji, ktora pojawila si¢ w ochronie roslin
pod koniec lat 50. XX wieku (Stern i wsp. 1959), a od
1976 r. koncepcja ta zostala przyjeta jako oficjalny
kierunek badan (Olszak i wsp. 2000).

Integrowana ochrona roslin jest celowym stosowaniem
kombinacji metod biologicznych, biotechnologicznych,
chemicznych, fizycznych, uprawowych i hodowlanych,
przy ktorych wykorzystanie chemicznych $rodkéw ochro-
ny roslin ogranicza si¢ do niezbgdnego minimum i tylko
w celu niedopuszczania do nadmiernego rozwoju orga-
nizmoéw szkodliwych, ktére moglyby spowodowac straty
ekonomiczne.

Koncepcja integrowanej ochrony roélin (IPM) stala si¢
podstawa do opracowania zalozen i upowszechniania
integrowanej produkcji (IP) roélin rolniczych i ogrod-
niczych (Boller i wsp. 2004; Pruszynski i wsp. 2004;
Podlesny 2007). Zasady integrowanej ochrony roslin
zawarte sg w zataczniku III Dyrektywy 2009/128/WE,
ajest ich osiem (Golinowska 2012). Podstawa dobrego
opracowania programu IPM jest zdobycie istotnych
informacji, ktore zostang wykorzystane w procesie decy-
zyjnym produkcji. Kolejnos¢ pozyskiwania informacji jest
nastgpujaca:
identyfikacja agrofaga,
ocena populacji,
okreslenie uszkodzen i strat (ujgcie ekonomiczne),
przeglad dostgpnych metod ochrony ro$lin,
okreslenie mozliwosci interakcji agrofag — inne agro-
fagi — organizmy pozyteczne,
analiza lokalnych ograniczen s$rodowiskowych, spo-
teczno-prawnych oraz ocena interakcji z innymi zabie-
gami,

7. podjecie decyzji.

Koncepcja IPM stata si¢ gtéwnym kierunkiem dziata-
nia Organizacji Rolnictwa i Wyzywienia FAO (Food and
Agriculture Organization) oraz Swiatowej Organizacji
Zdrowia WHO (World Health Organization). Integrowanie
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metod realizowane jest na roznych poziomach: agrofag —
pole — system produkcji. Najtrudniejszy do osiagnigcia jest
poziom trzeci (system produkcji), gdyz dotyczy on zalez-
no$ci: agrofag i jego zwalczanie, w réznych systemach
uprawy.

Celem artykuhu jest studium przypadku ksztaltowania
sig¢ kosztow integrowanej ochrony roslin w gospodarstwie
wielkoobszarowym stosujacym system uprawy bezptuzne;j.

Materialy i metody / Materials and methods

Do badan w sposob celowy wybrano gospodarstwo
wielkoobszarowe, ktore od 15 lat stosuje system uprawy
bezptuznej wykorzystujac zestaw Harsch TERRANO 5 FX
o szerokosci roboczej 10 m. Materiaty do badan pochodza
z zapisow ksiggowych oraz prowadzonych przez firme kart
historii pol, na ktorych notuje si¢ naktady na poszczegolne
uprawy. Czasokres badan dotyczy lat 2006-2012 i obej-
muje uprawy: pszenicy ozimej, rzepaku i buraka cukro-
wego. Zebrane materiaty opracowano stosujac nastgpujace
metody badawcze:

— analizg syntetyczng 1° (Kope¢ 1983),

— metodg kosztéw jednostkowych,

— metodg okreslania nakladow na ochrong roslin (Goli-
nowska 2002),

— metodg okreslania efektywnos$ci ekonomicznej zabie-
gbéw ochrony roslin (Mierzejewska i Golinowska 1976;
Golinowska 2002),

— metody statystyczne.

Wyniki badan przedstawiono w formie tabelarycznej
i na rysunkach.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Badane gospodarstwo rolne potozone jest w woje-
wodztwie wielkopolskim w powiecie Gostyn. Gospodar-
stwo to jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Powierzchnia gospodarstwa w roku 2007 i 2011 ulegla
zmniejszeniu (tab. 1). Osiagajac w ostatnim roku
1518,6 ha. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej dla rejonu, w ktorym znajduje sig
gospodarstwo wedlug Witka (1993) wynosit 85,7 punktow,
z czego 64,8 pkt., to jakos¢ gleb, a pozostate 20,9 pkt. za
agroklimat. Gospodarstwo zatrudnia od 1,8 do 2 0séb na
100 ha uzytkéw rolnych (UR) (tab. 1). W latach 2006
12007 grunty wilasne przedsigbiorstwa stanowity 15,8%
powierzchni gospodarstwa, a w latach 2008-2009 zmniej-
szyl si¢ udziat gruntow dzierzawionych do 68,4% i w la-
tach nastgpnych grunty wlasne stanowity 56,8%. Struktura
organizacji przedsigbiorstwa okre§lona za pomoca systemu
gospodarczego wedlug Kopcia (1983), zostala przedsta-
wiona w tabeli 1.

Przedsigbiorstwo w 2006 i 2007 r. posiadato nasta-
wienie roslinne. W latach nastgpnych zwigkszano obsadg
inwentarza zywego do 52 sztuk duzych SD/100 ha UR
i wowczas nastawienie gospodarcze zostalo zmienione na
hodowlano-ro§linne. Glownym kierunkiem produkcji ros-
linnej w latach 2006-2012 byt rzepak i buraki cukrowe.
W strukturze zasiewdéw zboza zajmowaly od 44,4 do
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56,9% gruntow ornych, rzepak stanowit od 25,3 do 38,2%
i buraki cukrowe zajmowaty okoto 10%. Intensywnos¢
organizacji mierzona w punktach (Kope¢ 1983) zwigkszata
si¢ z 227,1 do 316,8 pkt. Badane przedsigbiorstwo zmie-
nito system gospodarczy z ro$linno-rzepakowo-buracza-
nego A, na system hodowlano-roslinny rzepakowo-bura-
czany B,.

W potowie lat dziewigédziesiatych ubiegltego wieku
w procesie produkcji roslinnej wprowadzono system
uprawy bezptuznej. Technologia tego systemu wymaga
specjalnego sprzetu. I tak gospodarstwo uzywa do uprawy
kultywator $cierniskowy typu HORSCH-TERRANO 5 FX.
Jest to zestaw dwoch sprzgzonych maszyn o szerokosci
roboczej 10 m. Zestaw ten wykorzystywany jest w ciagu
roku przez 715 godzin i wykonuje pracg na okoto 5000 ha.
Wydajno§¢ pracy tego zestawu wynosi okoto 7 ha/h.
Gospodarstwo posiada rowniez siewnik tej samej firmy.
Do zabiegdéw ochrony roslin wykorzystywany jest specja-
listyczny opryskiwacz typu TECNOMA LASER 5000. Jest
to samojezdny opryskiwacz o szeroko$ci roboczej 36 m.
Opryskiwacz ten w ciagu roku wykorzystywany jest przez
600 godzin, a powierzchnia, na ktorej wykonywane sa
zabiegi ochrony ro$lin i nawozenia dolistnego w anali-
zowanych latach wynosita okoto 15 tys. ha. Wydajnos¢
pracy opryskiwacza wynosi $rednio 25 ha/h. Woda do
opryskiwania pobierana jest z ujgcia w gospodarstwie.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstwa
Table 1. Profile of the farms

Plony, jakie uzyskiwato gospodarstwo w latach 2006—
2012 przedstawiono w tabeli 2.

Uzyskane plony byly znacznie wyzsze niz $rednia dla
Polski o ponad 50%, a w niektérych przypadkach do 100%
w zaleznosci od uprawy. W latach 2006-2012 plony
pszenicy ozimej, rzepaku i burakéw cukrowych dorowny-
waty wynikom uzyskiwanym w krajach Unii Europejskie;j.

Ceny uzyskiwane ze sprzedazy ziemioptodéw w latach
2006-2012 byly znacznie wyzsze niz $rednie ceny dla
Polski, publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(tab. 3), co swiadczy o wysokiej jakoSci produktow i duzej
oraz jednorodnej masie towarowe;.

Gospodarstwo posiada swobod¢ w wyborze naj-
korzystniejszych transakcji sprzedazy plodéw rolnych.
Jakosciowo dobry plon zapewnia odpowiednie zmiano-
wanie, dokarmianie oraz ochrona roslin. Gospodarstwo
dba o zyzno$¢ gleb stosujac nawozy organiczne, takie jak:
obornik 1 kurzeniec (Kucharski i Golinowska 2009).
Obornik podawany jest pod buraki cukrowe w dawce
30 t/ha i kurzeniec po 9 t/ha na pozostaty areal uprawy
burakow cukrowych oraz pod kukurydze. Kurzeniec
gospodarstwo stosuje pod rzepak w dawce 9 t/ha oraz pod
pszenicg ozima w tej samej dawce. W 2006 r. kurzeficem
nawieziono okoto 1400 ha, a obornikiem okoto 400 ha. Na
1000 ha gruntdow stosowano wapnowanie. Taka tech-
nologi¢ nawozenia organicznego gospodarstwo stosuje do

Wyszczegdlnienie Lata — Years
Specification 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Powierzchnia gospodarstwa [ha] 25734 20162 2016,02 2016,02 2015.8 1518,6
Cropped area [ha]
Zatrudnienie [0s6b/100 ha UR]
Employment [people/100 ha UR] 2,0 1.9 2,0 2,0 1.8 1.6
iﬁ?ﬁﬁg}( organizacji produkeji rzepak rzepak rzepak rzepak rzepak rzepak
Point of plant production organization rape rape rape rape rape rape
Nastawienie gospodarcze R R H-R H-R H-R H-R
Economic adjustment
Intensywnosc organizacji 249,1 227,1 316,7 299,0 315,0 316,8
Intensity of organization
Zysk PLN na 1 ha UR
Arm income PLN per I ha 941,0 24774 422,1 1528,6 2587,8 4122,2
Struktura zasiewow w %
Croping structure in %
— zboza — cereals 52,7 56,9 56,9 51,7 50,6 44.4
— rzepak — rape 25,3 28,6 28,6 26,9 32,0 38,2
— buraki cukrowe — sugar beets 9,7 9,9 9,9 9,0 12,1 7,0
— buraki pastewne — fodder beet 11,1 4,6 4.6 12,4 5,3 6,9
R R H-R H-R H-R H-R
rzepakowo- | rzepakowo- | rzepakowo- | rzepakowo- | rzepakowo- | rzepakowo-
buraczany buraczany buraczany buraczany buraczany buraczany
System gospodarczy A A B2 B1 B2 B2
Farming system
R R R R R R
rape-beet rape-beet rape-beet rape-beet rape-beet rape-beet
A A A A A A

R — System Rolniczy — Agricultural System

H-R - System Hodowlano-Roslinny — Animality-Plant System
Zroédlo: opracowanie wiasne — Source: according to own research
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Tabela 2. Plony ziemioptodow [dt/ha] i wydajno$¢ mleczna [1/1 krowg)]
Table 2. Yields of crops [dt/ha] and milk yield [1/1 cow]

Lata — Years

Wyszczegdlnienie — Specification

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pszenica ozima — Winter wheat 42 54 57 75 73 48 53
Jeczmien ozimy — Spring barley - 69 - - - - -
Kukurydza na ziarno — Maize 80 130 80 120 93 111 120
Groch — Pea 33 - - - - 22 30
Rzepak — Rape 35 34 34 36 31 29 26
Buraki cukrowe — Sugar beet 600 740 530 730 485 650 960
Kukurydza na zielonke
. - - - - - 520 -
Green maize
Mieko od | krowy = 7690 8258 8620 8706 8949 9450 9560
Milking yield per 1 dairy cow
Zrodto: opracowanie wiasne — Source: according to own research
Tabela 3. Ceny sprzedazy ziemioptodow [PLN/dt]
Table 3. Salles prices of agricultural products [PLN/dt]
Rok Pszenica ozima — Winter wheat Rzepak — Rape Buraki cukrowe — Sugar beets
Year gospodarstwo Polska gospodarstwo Polska gospodarstwo Polska
farm Poland farm Poland farm Poland
2006 55,00 44,40 102,00 93,40 8,81 12,88
2007 81,00 68,90 125,00 86,60 11,02 10,83
2008 50,00 69,90 114,00 95,70 22,45 10,37
2009 42,16 48,26 124,80 108,24 9,09 11,57
2009 73,56 59,84 134,37 127,76 14,81 11,31
2011 113,27 82,21 96,46 183,91 18,0 17,40
Zrodho: opracowanie wiasne — Source: according to own research
Tabela 4. Naktady na chemiczna ochrong roslin
Table 4. The outlays on plant protection
Rok — Year
Wyszczegdlnienie — Specification
2006 2008 2012
Zuzycie $.0.r. w kg s.cz./ha
Use of pesticides in kg of a.s. per ha
— pszenica — winter wheat 1,60 1,45 2,28
— rzepak — rape 1,80 1,60 2,46
— buraki cukrowe — sugar beet 5,80 5,59 6,57
Koszt zuzycia §rodkéw [PLN/ha]
The costof the measures [PLN/ha]
— pszenica — winter wheat 400 360 350
— rzepak — rape 380 420 400
— buraki cukrowe — sugar beet 980 1103 930
Krotno$¢ zabiegow
Mutipicity of treat ments
— pszenica — winter wheat 3 4 6
— rzepak — rape 5 6 10
— buraki cukrowe — sugar beet 7 6 7
Zuzycie $.0.r. PLN/ha
Use of pesticides in PLN/ha
— pszenica — winter wheat 520 480 410
— rzepak—rape 600 520 500
— buraki cukrowe— sugar beet 1220 1253 1000

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: according to own research



244

Costs of integrated pest managementon a farmwith a large area / Koszty integrowanej ochrony roslin w gospodarstwie wielkoobszarowym

Tabela 5. Optacalnos$¢ ochrony roslin w latach 2006-2012
Table 5. Profitability of plant protection in 20062012

Wskaznik optacalnosci — Profitability index

Wyszczegdlnienie 2006 2008 2012 2006 2008 2012
Specification E1%100
Bl = X2 144 B2 = =20 o
Ca

Pszenica ozima
Winter wheat 9,5 9,6 3,6 22,5 16,8 6,8
Rzepalk 5.9 46 52 16,9 13,5 20,0
Rape
Buraki cukrowe 138.5 558 55,8 27,0 10,5 6,2
Sugar beets

Kz — koszty faktyczne zabiegu ochronnego — actual costs of protection treatment [PLN/ha]
Ca — cena produktu chronionego — price of protected product [PLN/dt]

p — plon —yield [dt/ha]

Zrodto: opracowanie wiasne — Source: according to own research

o 10
90
80
70
60
50
40
30
20

10

ANAANNY

m Regulatory wzrostu
Growth regulators

o Fung!cydy
Fungicides

Insektycydy
Insecticides

S |

Herbicydy
Herbicides

Pszenica ozima
Winter wheat

Rzepak
Rape

Buraki cukrowe
Sugar beets

Rys. 1. Struktura zuzycia srodkéw ochrony roslin w kg substancji czynnej
Fig. 1. Structure of the use of plant protection product in kg of active substance
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Rys. 2. Technologia uprawy pszenicy i zastosowane srodki produkcji
Fig. 2. Technology of wheat production and measures
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Rys. 3. Technologia uprawy rzepaku i zastosowane $rodki produkecji

Fig. 3. Technology applied to oil seed rape and the means of production
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Fig. 4. Technology of sugar beet and used the means of production
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chwili obecnej. W kosztach operacyjnych przedsigbiorstwa
zauwaza si¢ zmniejszenie udzialu zakupu nawozow
mineralnych z 23,5 do 8,8%, a co za tym idzie zmniejsza
si¢ udzial nawozdéw mineralnych na korzy$¢ nawozow
organicznych. Podkresli¢ nalezy fakt, ze corocznie stosuje
si¢ wapnowanie gleby na powierzchni okoto 1000 ha
przeznaczonej] w gldwnej mierze pod pszenicg 0zima.
Zabieg ten realizowany jest w oparciu o badania kwa-
sowosci gleb. Zmniejszanie nawozenia mineralnego,
kosztem zwigkszania nawozenia organicznego jest jednym
z elementéw IP (integrowanej produkcji). Analizowane
gospodarstwo w procesie produkcji roslinnej zachowuje
zasady prawidlowego zmianowania.

W tabeli 4. przedstawiono naklady na chemiczna
ochrong roslin w latach: 2006, 2008 i 2012. Zuzycie
srodkow ochrony ro$lin ($.0.r) w kg substancji czynnej na
1 ha, w analizowanych latach wahalo si¢ od 1,45 do
2,28 kg/ha w uprawie pszenicy ozimej. Koszt $.0.r. na 1 ha
w zaleznosci od uprawy i roku wahat si¢ od 350 do
1103 PLN/ha.

W strukturze zuzycia pestycyddow w analizowanych
uprawach dominuja herbicydy, ktérych udziat wahat sig¢ od
40,8 do 82,3% (rys. 1). W uprawie rzepaku fungicydy
zajmuja ponad 50%, a zuzycie insektycydow w badanych
uprawach wynosito okoto 4%. W ostatnich latach, w up-
rawie buraka cukrowego znaczenia gospodarczego nabiera
zwalczanie choréb grzybowych. Krotno§¢ zabiegow
ochrony ro$lin w pszenicy ozimej i rzepaku wzrosta
dwukrotnie w poréwnaniu do 2006 r., a w uprawie buraka
cukrowego wynosi 7 (tab. 4). Pomimo wzrostu zuzycia
substancji czynnej i krotnosci zabiegéw koszty faktyczne
chemicznej ochrony ro§lin na 1 ha analizowanych upraw
wykazuja w badanym gospodarstwie tendencj¢ malejaca. Na
wysokos$¢ ksztaltowania tych kosztow maja wplyw ceny
$.0.r oraz wysoka sprawnos¢ opryskiwacza.

Optacalnos¢ zabiegdw ochrony roslin okreslona za
pomoca orientacyjnych wskaznikow optacalnosci przedsta-
wiona zostata w tabeli 5.

Najkorzystniejsza oplacalnoscia chemicznej ochrony
roslin w latach 2006-2012 charakteryzowata si¢ uprawa
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Przeprowadzone badania wykazaty:

1. Gospodarstwo w analizowanym okresie zwigkszalo
intensywno$¢ organizacji, czego wyrazem jest system
gospodarczy H-R rzepakowo-buraczany B2.
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4. Optacalnos¢ chemicznej ochrony roslin wyrazona
wskaznikami ekonomicznymi w miar¢ udoskonalania
IP i IPM w latach 2006-2012 wzrosta w uprawie psze-
nicy ozimej i burakoéw cukrowych, a w rzepaku byta
niezadowalajaca.
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