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Estimation of the dietary exposure associated
with pesticide residues in vegetables grown under covers in 2010-2012
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w warzywach uprawianych pod ostonami w latach 2010-2012
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Summary

The aim of this work was to assess the actual level of pesticide intake along with the eaten vegetables grown under covers:
tomatoes, cucumbers, sweet peppers and early vegetables — radishes, lettuce, in 2010-2012, as well as a dietary risk assessment to
the consumers affected by short-term and long-term exposure. A total of 74 samples of vegetables grown under cover were analysed.
Pesticide residues were detected in 26 samples (35% of analysed samples). The calculations of the long and short term exposures
revealed that vegetables grown under cover could be consumed, both by toddlers and by adults without any adverse health effects.
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Streszczenie

Celem pracy byto oszacowanie rzeczywistego pobrania pestycydow wraz ze spozywanymi w latach 2010-2012 warzywami
uprawianymi pod ostonami: pomidorami, ogérkami, papryka, oraz nowalijkami — rzodkiewka, satatg i dokonywanie na tej podstawie
oceny ryzyka dla konsumentéw zwigzanego z narazeniem krétkoterminowym i dtugoterminowym. Oznaczono pozostatosci srodkow
ochrony roslin w 74 prébkach warzyw uprawianych pod ostonami. W 26 badanych prébkach stwierdzono pozostatosci srodkow
ochrony roslin, co stanowito 35% wszystkich prébek. Obliczenia narazenia dtugo- i krétkoterminowego wykazaty, ze warzywa
uprawiane pod ostonami moga by¢ spozywane zaréwno przez mate dzieci oraz przez dorostych bez powodowania niekorzystnych
skutkéw zdrowotnych.

Stowa kluczowe: narazenie, pozostatosci pestycydow, warzywa pod ostonami

Instytut Ochrony Roslin - Paristwowy Instytut Badawczy
Terenowa Stacja Doswiadczalna
Langiewicza 28, 35-101 Rzeszéw
M.Podbielska@iorpib.poznan.pl

Institute of Plant Protection — National Research Institute Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Roslin 53 (2): 391-396
Instytut Ochrony Roslin — Paristwowy Instytut Badawczy ISSN 1427-4337



392 Estimation of dietary exposure / Oszacowanie narazenia konsumentéw

Wstep / Introduction

W Polsce uprawa warzyw pod ostonami stanowi 14%
og6lnych zbioré6w warzyw. Powierzchnia upraw warzyw
w2010 roku w szklarniach wyniosta 18 528 tys. m’
winspektach 154 tys. m’ w tunelach foliowych
30 224 tys. m%, a zbiory z upraw wyniosty 689 tys. ton
(GUS 2011). Uprawia si¢ przede wszystkim pomidory,
ogorki, papryke oraz nowalijki, takie jak: rzodkiewka,
satata. Ostony stwarzaja mozliwosci uprawy réznych
gatunkow warzyw, jako przedplony, plon gltéwny i po-
plony. Zapewniajac ro$linom odpowiednie mozliwosci
wzrostu, musza panowa¢ w nich dogodne warunki
temperatury, wilgotnosci i nastonecznienia.

W uprawie pod oslonami istnieje wiele problemow
zwigzanych z wystgpowaniem chordb pochodzenia
infekcyjnego (grzybowego, bakteryjnego, wirusowego).
Kompleksowa ochrona polega na ograniczaniu badz
hamowaniu rozwoju choroéb przez zastosowanie metod
agrotechnicznych, fizycznych, biologicznych, a takze
chemicznych wykorzystujac dopuszczone do stosowania
srodki ochrony. Substancje chemiczne zapewniaja ochrong
przed agrofagami, ale obok korzysci, jakie wynikaja z ich
zastosowania w rolnictwie moga mie¢ one jednocze$nie
negatywny wplyw na zdrowie ludzi poprzez zanie-
czyszczenie Zywnosci.

Potrzeba badania pozostalosci chemicznych $rodkow
ochrony roélin ($.0.r.) w zywnoS$ci pochodzenia roslinnego
wynika z ich toksycznego dziatania na organizm czlowieka
oraz powszechnosci stosowania w rolnictwie. Badania
maja szczegolne znaczenie dla oceny narazenia ludnos$ci na
pozostatoSci pestycydow w produktach spozywczych,
poniewaz pozwalaja na wskazanie tych substancji
czynnych (s.cz.), ktore wystgpuja w najwigkszych
ilosciach w zywnosci oraz tych produktow spozywczych,
ktore najcze$ciej zawieraja ich pozostatosci (Goéralczyk
i wsp. 1998).

Obowiazujaca w Unii Europejskiej strategia bez-
pieczenstwa zywnosci pochodzenia roslinnego naktada na
panstwa cztonkowskie obowiazek prowadzenia progra-
méw monitoringu 1 urz¢dowej kontroli zywnosci pod
katem zanieczyszczen, w tym pozostalosci $.0.r. Dodatko-
wym celem prowadzonej kontroli jest oszacowanie
rzeczywistego pobrania pestycydow i dokonywanie na tej
podstawie oceny ryzyka dla konsumentéw zwiazanego
z narazeniem krotkoterminowym (ostrym) i dtugotermino-
wym (przewlektym) (Kostka i wsp. 2011).

W pracy przedstawiono wyniki oszacowania rzeczy-
wistego pobrania pestycydow wraz ze spozywanymi w la-
tach 2010-2012 warzywami uprawianymi pod ostonami
i dokonanie na tej podstawie oceny ryzyka dla konsu-
mentow, zwiazanego z narazeniem krotkoterminowym
i dlugoterminowym.

Materialy i metody / Materials and methods

Materiat do badan stanowity probki warzyw uprawia-
nych pod ostonami: ogoérki, pomidory, satata, rzodkiewka,
papryka oraz cebula zielona. W latach 2010-2012,
w Laboratorium Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony

Roslin Terenowej Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochro-
ny Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Rze-
szowie (laboratorium) poddano kontroli tacznie 74 probki.
Analizy wykonywane byly w ramach urzgdowej kontroli
zlecanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
na zlecenie producentéw i firm zajmujacych si¢ prze-
tworstwem, skupem, eksportem warzyw. Probki do badan
w ramach urzedowej kontroli pobierane byly w sposob
losowy z miejsc produkcji rolniczej na obszarze
poludniowo-wschodniej  Polski  przez  inspektorow
Panstwowego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(Rozporzadzenie 2007), zgodnie z harmonogramem
opracowanym przez Glowny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. W przypadku indywidualnych zlecen,
probki dostarczane byly przez producentow.

Pozostalosci §.0.r. oznaczano akredytowanymi wedtug
normy PN-EN ISO/IEC 17025 (2005), metodami anali-
tycznymi, zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej
(Document SANCO 2011).

Pozostatosci ditiokarbaminiandw oznaczano metoda
spektrofotometryczna (Chmiel 1979; Sadlo i wsp. 2003).
Pozostate s.cz. oznaczane byly metoda chromatografii
gazowe] z detekcja wychwytu elektronéw oraz termo-
jonowa (Grzegorzak i wsp. 2012). Uzyskane wyniki po-
rownywano z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami
pozostatosci (NDP) obowiazujacymi w Polsce (Rozpo-
rzadzenie 2005).

Laboratorium corocznie uczestniczy w miedzynaro-
dowych badaniach bieglosci organizowanych przez Unig
Europejska (University of Almeria, Hiszpania), a takze
w migdzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych,
w ktorych uzyskuje poprawne wyniki. Dowodzi to, iz sys-
tem kontroli poziomoéw pozostatosci jest prawidlowy.

Do oszacowania pobrania pozostatosci przez konsu-
mentow wykorzystano nowe modele brytyjskiego Urzedu
Bezpieczenstwa Pestycydow Ministerstwa ds. Srodowiska,
Zywnosci i Rolnictwa. Obliczen dokonano wykorzystujac
oprogramowanie Chronic and Acute Consumer verl.l.
z wbudowanymi bazami danych spozycia dla 10 grup
ludnosci (Pesticides Safety Directorate 2006).

Narazenie dlugoterminowe obliczano wedlug wzoru:

NEDI:Z—F" xRL; < (1)
mc
NEDI - narodowe oszacowane dzienne pobranie,
F; — spozycie produktu,
RL; - odpowiedni poziom pozostatosci w produkcie,
P;  — wspodtczynnik korekcyjny zwigzany z obnizeniem

lub podwyzszeniem poziomdéw pozostatosci w wy-
niku ich przechowywania lub przetwarzania,

mc — masa ciala.

Krotkoterminowe narazenie obliczano dla 2 przypad-
koéw, gdy:

1. Produkty, dla ktérych dostgpne dane pozostalosci
ztozonych, odzwierciedlaty ich poziom w spozywanym
produkcie. Dzienne pobranie obliczano wedtug poniz-
$Zego wzoru:

5 (FxHR.P)
mc

NESTI = @)
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NESTI — narodowe oszacowane krotkoterminowe pobra-

nie,

F — spozycie pelnej porcji dla jednostki produktu,

HR.P — najwyzszy wykryty poziom pozostalosci z wbu-

dowanym wspoéiczynnikiem zwiazanym z prze-
twarzaniem lub porcja jadalna. Jezeli dostgpne sa
dane zwigzane z przetwarzaniem lub porcja ja-
dalna nalezy stosowa¢ HR.P zamiast prostej
najwyzszej pozostatosci,

mc  — masa ciala.

2. Dostepne dane pozostatosci ztozonych nie odzwier-
ciedlaja poziomdéw pozostatosci w produkcie ze
wzgledu na niejednorodny rozktad. Dzienne pobranie
obliczano wedtug wzoru:

5 (UHR Pxv)({F-U} <HR P)
mc

NESTI=

)

U— masa pierwszej jednostki produktu. Jezeli U jest
wigksze od petnej porcji (F), wtedy nalezy uzy¢
poziomu spozycia nie wyzszego od wartosci F i za-
stosowac tylko pierwsza czg$¢ rownania, a w nim
F zamiast U,

v—  wspblczynnik niejednorodnosci.

Ryzyko zagrozenia zdrowia ludzi pozostatosciami §.o.r.
powinno by¢ szacowane, gdy zywno$¢ zawiera pozo-
stalo$ci pestycydow na poziomie wyzszym niz obo-
wiazujace NDP, gdy w danej uprawie wykrywane sa
niezalecane $rodki ochrony roslin lub mozna spodziewac

si¢ niekorzystnego wptywu pobranego $rodka na zdrowie
ludzi (Lozowicka 2010).

Narazenie dlugo- i krotkoterminowe oszacowano dla
tzw. populacji generalnej, w praktyce osob dorostych
o masie ciata 76 kg oraz grupy najbardziej wrazliwej na
skutki narazenia na pozostatosci $.o0.r., tzn. dzieci w wieku
od 1,5 do 4 lat (14,6 kg). Obliczono je poprzez porownanie
jednorazowego pobrania pozostatosci §.o0.r. do wielkoSci
odpowiednio ADI (Acceptable Daily Intake) lub ARfD
(Acute Reference Dose). Za dopuszczalne, nie stwarzajace
zagrozen dla zdrowia przyjmuje si¢ wartosci osza-
cowanego narazenia konsumentéw na pozostatosci §.o.r.
nie przekraczajace 100% wartosci ADI lub ARfD (Scien-
tific Report of EFSA 2013).

Szacowanie narazenia oparto na danych dotyczacych
pozostatosci §.0.r. wykrytych podczas kontroli polskich
ptodéw rolnych, przeprowadzonej w laboratorium oraz
danych spozycia zywnosci — z braku danych polskich
—w Wielkiej Brytanii.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W laboratorium poddano kontroli tacznie 74 probki.
W 26 badanych probkach stwierdzono pozostatosci S.o.r.,
co stanowitlo 35% wszystkich probek. Najwigcej
pozostatosci $.o.r. stwierdzono w cebuli zielonej (50%
badanych probek tej uprawy), papryce (50%) oraz

Tabela 1. Wystgpowanie pozostatosci §.0.r. w warzywach uprawianych pod ostonami, w latach 2010-2012
Table 1. Pesticide residues in vegetables grown under covers, in 2010-2012

analli;lg\ka;iych Probki z pozostatosciami wykrywan%rill(lr;f)zos tatosci NDP
Uprawa probek Substanq aczynna Samples with residues Range of detected residues MRL
Crop Active substance
Number of liczba o min-max [mg/kg]
analysed samples number [%e] [mg/ke]
Owérek azoxystrobine 3 13 0,02-0,14 1
cg b 23 bifenthrin 2 9 0,02 0,1
ucumber chlorothalonil 1 4 0,05 1
azoxystrobine 2 5,3 0,02-0,05 3
bifenthrin 3 7,9 0,03 0,2
boscalid 1 2,6 0,05 1
Pomidor 38 chlorothalonil 6 15,8 0,01-0,09 2
Tomato cyprodinil 5 13,1 0,01-0,07 1
dithiocarbamates 6 15,8 0,03-0,95 3
fludioxonil 5 13,2 0,02-0,08 1
iprodione 2 5,3 0,19-0,24 5
Satata 3 B B B B
Lettuce
Rzodkiewka ) 3 3 3 3 3
Radish
azoxystrobine 2 33,3 0,02 3
p K chloropyrifos 1 16,6 0,09 0,5
S:ffgt ae o 6 chlorothalonil 1 16,6 0,08 2
PePP cypermethrin 1 16,6 0,02 0.5
iprodione 1 16,6 0,02 5
Zielona cebula 5 chloropyrifos 1 100 0,01 0,2
Green onion prometryn 1 100 0,02 0,01

NDP — najwyzszy dopuszczalny poziom pozostato§ci — MRL — Maximum Residue Level
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Tabela 2. Oszacowanie narazenia dilugoterminowego na pozostalosci §.0.r. w warzywach uprawianych pod ostonami, w latach

2010-2012
Table 2. Assessment the chronic dietary exposure to pesticide residues in vegetables grown under covers, in 2010-2012
Wysoki poziom
(97,5 percentyl)
dlugoterminowego spozycia Pobranie — Intake
Srednia High level (97.5 percentile)
Substancja  |pozostatos¢ ADI of long term consumption
Uprawa czynna Average | [mg/kg masy ciala] dzieci doro$li dzieci doro$li
Crop Active residue [mg/kg body toddlers adults toddlers adults
substance level weight] (14,5 kg) (76 kg) (14,5 kg) (76 kg)
[mg/ke] [kg/osoba/ [kg/osoba/ [mg/kg/ [mg/kg/
dzien] dzien] masy ciala] |, masy ciala] |,
[kg/person/ [kg/person/ [mg/kg 7ADI [mg/kg 7ADI
day] day] body weight] body weight]
Oebrek azoxystrobine 0,08 0,2 0,0351 0,0309 0,00019 [0,095| 0,00003 {0,015
o ep|  bifenthrin 0,02 0,15 0,0351 0,0309 0,00005 |0,033| 0,00001 |0,007
chlorothalonil 0,05 0,015 0,0351 0,0309 0,00012 [0,800| 0,00002 |0,133
azoxystrobine 0,03 0,2 0,0382 0,1047 0,00008 [0,040| 0,00004 |0,020
bifenthrin 0,03 0,15 0,0382 0,1047 0,00008 [0,053| 0,00004 0,026
boscalid 0,05 0,04 0,0382 0,1047 0,00013 ]0,325| 0,00007 0,175
Pomidor | chlorothalonil 0,05 0,015 0,0382 0,1047 0,00013 [0,867| 0,00007 |0,467
Tomato cyprodinil 0,04 0,03 0,0382 0,1047 0,00011 {0,367 | 0,00006 |0,200
dithiocarbamates| 0,23 0,03 0,0382 0,1047 0,00061 [2,033| 0,00032 |1,067
fludioxonil 0,04 0,37 0,0382 0,1047 0,00011 {0,029| 0,00006 |0,016
iprodione 0,22 0,06 0,0382 0,1047 0,00030 [0,500| 0,00058 |0,967
azoxystrobine 0,02 0,2 0,0117 0,0281 0,00002 {0,010 0,00001 {0,005
Papryka chlorpyrifos 0,09 0,01 0,0117 0,0281 0,00007 {0,700| 0,00003 |0,300
Sweet chlorothalonil 0,08 0,015 0,0117 0,0281 0,00006 ]0,400| 0,00003 0,200
PEPPEr 1 oy permethrin 0,02 0,05 0,0117 0,0281 0,00002 [0,040| 0,00001 0,020
iprodione 0,02 0,06 0,0117 0,0281 0,00002 {0,033 | 0,00001 {0,017
Ziclona : 0,01 0,01 0,0023 0,0190 0,00001 |0,100| 0,00001 |0,100
cebula chlorpyrifos
Green
onion prometryn 0,02 0,01 0,0023 0,0190 0,00001 {0,100| 0,00001 {0,100
Suma 6,525 3,835
Sum

ADI — akceptowalne dzienne pobranie — Acceptable Daily Intake

pomidorach (45%). Najczgs$ciej wykrywanymi s.cz. byty
pozostatosci fungicydow: chlorotalonilu — 8 probek, azo-
ksystrobiny — 7 probek, ditiokarbaminianow — 6 probek,
cyprodinilu i fludioksonilu po 5 probek oraz insektycydow:
bifentryna — 4 probki. W 9 probkach stwierdzono wy-
stgpowanie pozostatosci wielokrotnych. W 2 probkach
pomidora oraz w 1 probce papryki wykryto pozostatosci
4 s.cz., natomiast w 1 probce pomidora stwierdzono
pozostatosci 3 s.cz. Szczegdtowe dane zostaly przedsta-
wione w tabeli 1.

Badania pozostatosci §.0.r. wykazaly obecno$é¢
substancji czynnych niezalecanych do ochrony danej
uprawy — chlorotalonilu i chloropiryfosu, ktore wykryto
w probkach papryki i zielonej cebuli (Zalecenia
2010/2011, 2012/2013). Ponadto w probce zielonej cebuli
stwierdzono obecno$¢ prometryny, s.cz. zakazanej do
stosowania w ochronie roélin, a takze stwierdzono prze-
kroczenie jej NDP. W przypadku pozostatosci przekra-

czajacych NDP oraz w przypadku zastosowania prepa-
ratow niedozwolonych wysylano powiadomienia informa-
cyjne w ramach systemu wczesnego ostrzegania o niebez-
piecznych produktach zywnosciowych i paszach RASFF
(Rapid Alert System for Food and Feed).

Przedstawione wyniki wskazuja, iz najwigksza grupa
zwiazkéow wykrywanych w warzywach pod ostonami
z terenu Polski poludniowo-wschodniej byly fungicydy.
Wyniki te koreluja z danymi uzyskanymi dla Polski
(Nowacka i wsp. 2011, 2012b). Wykryte s.cz. (chloro-
talonil, azoksystrobina i ditiokarbaminiany) wchodza
w sktad preparatow grzybobdjczych wykazujacych szero-
kie oddziatlywanie na patogeny pochodzenia grzybowego.
Stosuje si¢ je do zwalczania maczniakow, szarej plesni,
alternariozy czy =zarazy ziemniakow wystepujacej na
pomidorach, ktore sa zagrozeniem upraw warzyw pod
ostonami (Zalecenia 2010/2011, 2012/2013). Istotng rolg
w zwalczaniu tych chorob odgrywaja chemiczne metody
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Tabela 3. Oszacowanie narazenia krotkoterminowego na pozostatosci §.0.r. w warzywach uprawianych pod ostonami, w latach

20102012

Table 3. Estimation of the acute dietary exposure to pesticide residues in vegetables grown under covers, in 2010-2012

o Dane spozycia petnej
Najwyz- porcji (97,5 percentyl)
szy ) Masa Full portion Pobranie — Intake
poziom Wspot- jednostki consumption data
. ozosta-| ARfD czynnik 97.5 percentile)
Substancja pozost 2. produktu (97.5 perce
Uprawa czynna fosci  [mg/kg/masy rézno- The weight ieci $li
Cro Acti The | ciala] |rodnosci dzieci | dorosli |- oo toddlers | dorosli— adults
P ctive - v | offirst | toddlers adults
substance highest |[mg/kg body| Variabi- commodity (14,5 kg) (76 kg)
residue | weight] ity factor™ . ) (145kg) | (76kg)
level [v] [ke] [kg/osoba/ | [kg/osoba/ [mg/kg/masy| [mg/kg/masy]|
(HR.P) dzien] dzien] ciata] % ciata] %
[mg/kg] [kg/ [kg/  |[mg/kg body| ARD |[mg/kg body| ARfD
person/day]jperson/day]| weight] weight]
Papryka®
Sweet [chlorothalonil] 0,09 0,6 7 0,160 0,0338 0,1433 0,001469 | 0,245 | 0,001188 | 0,198
pepper
Cebula
zielona! | chlorpyrifos | 0,01 0,1 1 - 0,0073 0,0534 | 0,000005 | 0,005 | 0,000007 | 0,007
Green
onion prometryn 0,02 0,1 1 - 0,0073 0,0534 0,000010 | 0,010 | 0,000014 | 0,014

ARID — ostra dawka referencyjna — Acute Reference Dose

'0szacowanie narazenia krétkoterminowego na pozostalosci §.0.r. w warzywach uprawianych pod ostonami wedtug wzoru (2) — risk assesment of the
long-term exposure to pesticide residues in vegetables grown under covers according to the formula (2)
0szacowanie narazenia krotkoterminowego na pozostatosci §.0.r. w warzywach uprawianych pod ostonami wedlugg wzoru (3) — risk assesment of the
long-term exposure to pesticide residues in vegetables grown under covers according to the formula (3)

ochrony, a skuteczno$¢ zastosowanych srodkoéw czgsto
decyduje o jakosci i iloSci zbiorow.

W tabeli 2. przedstawiono oszacowanie dlugotermi-
nowego narazenia zdrowia ludzi w wyniku spozycia
wszystkich wykrytych pozostatosci $.o.r. Najwyzsze
oszacowane dlugoterminowe narazenie konsumenta
stwierdzono dla uprawy pomidora w grupie dorostych —
1,067% ADI, jak i dzieci — 2,033% ADI. W przypadku
spozycia innych warzyw uprawianych pod ostonami
narazenie dlugoterminowe w obu grupach wieckowych nie
przekraczato 0,967% ADI. Po zsumowaniu wszystkich
poszczegolnych pobran, co zwykle powoduje prze-
szacowanie uzyskanych wynikow, narazenie dlugotermi-
nowe w grupie ludzi dorostych nie przekraczato 4%,
a w grupie dzieci 7%.

Narazenie krotkoterminowe przedstawiono w tabeli 3.
Obliczono je dla s.cz. niezalecanych do ochrony danej
uprawy, zakazanych do stosowania w ochronie ro$lin, jak
i dla stwierdzonych przekroczen. WartoSci narazenia
krotkoterminowego dla papryki wyniosty 0,245% ARfD
w grupie malych dzieci i 0,198% ARfD w grupie do-
rostych, natomiast dla zielonej cebuli odpowiednio od
0,005 do 0,014% ARfD. W obu przypadkach sa to
warto$ci mocno odbiegajace od dopuszczalnego progu
100%.

Na podstawie przedstawionych wynikdow mozna
stwierdzi¢, ze warzywa uprawiane pod ostonami z terenu
potudniowo-wschodniej Polski mogg by¢ spozywane przez
dzieci i dorostych konsumentéw zar6wno jednorazowo, jak
i w ciagu calego zycia, bez powodowania niekorzystnych
skutkéw zdrowotnych.

Oszacowane ryzyko narazenia dtugo- i krétkotermino-
wego przez pobieranie pozostalosci §.0.r. w warzywach

uprawianych pod ostonami jest pordwnywalne z danymi
otrzymanymi dla innych upraw (Nowacka i Gnusowski
2010; Nowacka i wsp. 2012a) i nie stanowi zagrozenia
zdrowia konsumentéw. Zdarzaja si¢ jednak przypadki
incydentalne, wystapienia zagrozenia dla zdrowia ludzi
(Nowacka i Gnusowski 2009; Scientific Report of EFSA
2013), dlatego wazne jest, aby kazdy z nich rozpatrywany
byt indywidualnie i natychmiast weryfikowany.

Whioski / Conclusions

1. Najczgsciej wykrywanymi substancjami w uprawach
pod ostonami byly pozostatosci zwiazkéw z grupy
fungicydow.

2. Najwyzsze oszacowane dlugoterminowe narazenie
konsumenta stwierdzono dla uprawy pomidora w gru-
pie dorostych 1,067% ADI, w grupie dzieci 2,033%
ADI. Po zsumowaniu wszystkich poszczegdlnych nara-
zen, narazenie dlugoterminowe w grupie ludzi doros-
tych nie przekraczato 4%, a w grupie dzieci 7%.

3. Wartos$ci narazenia krotkoterminowego w przypadku
uprawy papryki wyniosty 0,245% ARfD w grupie
matych dzieci i 0,198% ARfD w grupie dorostych, a dla
zielonej cebuli odpowiednio od 0,005 do 0,014% AR{D.

4. Na podstawie stwierdzonych pozioméw pozostatosci
$.0.r. w analizowanych uprawach i po oszacowaniu na-
razenia zdrowia ludzkiego zaréwno dtugo-, jak i krot-
koterminowego mozna stwierdzi¢, ze pobranie pozosta-
tosci $.0.r. wraz z warzywami uprawianymi pod ostona-
mi pochodzacych z terenu potudniowo-wschodniej
Polski nie stanowito zagrozenia zdrowia konsumentow.
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