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Ecological niche of weeds in spring cereals cultivars grown
after winter oilseed rape

Nisza ekologiczna chwastéw w odmianach zbdz jarych
uprawianych po rzepaku ozimym

Marek Urban®, Kazimierz Adamczewski’, Adam Dobrzariski’

Summary

The environmental conditions and ecological niches for weed survival and development in cereals crops are diversified. They are
conditioned by biotic and abiotic factors of the environment and natural factors including quantitative rations between species of
agrophytocenosis.

The object of the studies carried out in 2009-2012 was to determine the weed species composition and infestation in crops of
spring cereal species. Two cultivars were taken into consideration for each cereal species. The observations were done on the control
(untreated) plots of a field experiment on evaluation of herbicide biological efficacy. The obtained results revealed that regardless of
cereal species and cultivar, the weed species composition was similar, however the number of weeds and their biomass were
different. The smaller weed biomass and their number were correlated with a higher competitiveness of cultivated cereal plants in
relation to weeds. The rye cultivar Bojko showed the highest competitivenes, while the wheat cultivar Tybalt was the least
competitive. The highest weed infestation was recorder for wheat in contrast to the lowest one in barley and rye crops. A proper
selection of cereal species and cultivars with high competitive abilities should be taken into consideration by organic farms.
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Streszczenie

Warunki zycia chwastow i nisze ekologiczne w zasiewach roznych gatunkéw zbdz nie sg jednakowe. Zalezg one od zespotu
biotycznych i abiotycznych czynnikéw srodowiska i catoksztattu czynnikéw przyrodniczych, w tym od stosunkdéw ilosciowych pomiedzy
réznymi gatunkami tworzacymi agrofitocenoze. W badaniach wykonanych w latach 2009-2012 okreslono sktad florystyczny i stopien
zachwaszczenia w 5 gatunkach zbdz jarych, przy czym w kazdym gatunku uwzgledniono 2 odmiany. Obserwacje przeprowadzono
w obiektach kontrolnych doswiadczen z oceng skutecznosci biologicznej herbicydow. Uzyskane wyniki wskazujg, ze niezaleznie od
gatunku i odmiany liczba wystepujgcych taksondéw ksztattowata sie podobnie, natomiast ich liczebnos¢ i biomasa ulegata duzemu
zrdéznicowaniu w zaleznosci od uprawianych gatunkéw i odmian zbéz jarych. Im mniejsza byta liczba i biomasa chwastéow, tym wieksza
byta konkurencyjnos¢ uprawianych roslin w stosunku do chwastéw. Najwiekszg konkurencyjnoscig charakteryzowato sie zyto odmiany
Bojko, a najmniejszg pszenica odmiany Tybalt. Najwieksze zachwaszczenie wyrazone zaréwno ogolng liczbg chwastéw i biomasa
odnotowano w pszenicy a najmniejsze w jeczmieniu i w zycie. Wybdr do uprawy gatunkdéw i odmian zbdz jarych o wiekszej zdolnosci
konkurencyjnej powinien by¢ uwzgledniany w gospodarstwach ekologicznych.

Stowa kluczowe: chwasty, odmiany zbéz jarych, nisza ekologiczna, wskaznik biocenotyczny
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Wstep / Introduction

Nisze ckologiczne w obrgbie biotopu agrofitocenozy
roéznia si¢ pomigdzy soba oswietleniem powierzchni gleby
(Markow 1978), co moze by¢ uzaleznione od cech morfo-
logicznych roslin uprawnych i chwastéw oraz zdolnosci do
zakrywania powierzchni przez rozne gatunki a nawet
odmiany (Smith 1974; Sweet 1976; Hucl 1998; Jedrusz-
czak i wsp. 2004; Parylak i wsp. 2006; Abouziena i wsp.
2008). Migdzy innymi, dlatego moga si¢ one rdznic
pomiedzy soba zdolnoscia konkurencyjna w stosunku do
chwastow. Wynikiem tego moga by¢ roznice w sktadzie
gatunkowym chwastow 1 w zaleznoSciach pomigdzy
rosling uprawna a chwastami, wynikajace z konkurencji
migdzygatunkowej o miejsce w niszy ekologicznej. Wybor
do uprawy gatunkéw i odmian o duzych wilasciwosciach
konkurencyjnych w stosunku do chwastow moze by¢
uzupelnieniem innych metod regulacji zachwaszczenia
(Christensen 1994, 1995; Lemerle i wsp. 1996; Seavers
i Wright 1999; Wicks i wsp. 2004; Mennan i Zandstra
2005; Parylak i wsp. 2006). Informacje, jak ksztattuje si¢
uktad stosunkow biocenotycznych w zaleznos$ci od upra-
wianych gatunkéw i odmian zbo6z jarych, przejawiajace si¢
zrdéznicowaniem stanu i stopnia zachwaszczenia, moga by¢
pomocne do opracowywania systemow wspomagania
decyzji o koniecznoéci zwalczania chwastow i wyborze
gatunkéw 1 odmian w integrowanej i ekologicznej ochronie
przed chwastami.

Celem badan bylo okreslenie sktadu florystycznego
i stopnia zachwaszczenia w 5 gatunkach zbdz jarych: psze-
nicy (odmiany: Tybalt i Parabola), jeczmieniu (odmiany:
Mauritia 1 Stratus), owsie (odmiany: Arden i Haker),
pszenzycie (odmiany: Nagano i Andrus), zycie (odmiany:
Bojko i Arantes).

Materiaty i metody / Materials and methods

Badania polowe przeprowadzono w latach 2009-2012
w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian Kro$cina Mala
(wojewodztwo dolnoslaskie). W pszenicy 1 jeczmieniu
badania prowadzono 3 lata; a owsie, pszenzycie i zZycie —

2 lata. Obserwacje zachwaszczenia przeprowadzono
w obiektach kontrolnych doswiadczen, w ktorych oceniano
skuteczno$¢ biologiczng herbicydow zatozonych w 4 pow-
torzeniach, na poletkach o powierzchni 16,5 m* zlokalizo-
wanych na glebie plowej klasy IVa. Przedplonem we
wszystkich sezonach wegetacyjnych byl rzepak ozimy.
Norma wysiewu i inne zabiegi byly zgodne z zaleceniami
agrotechnicznymi. Zbiorowiska chwastow scharakteryzo-
wano na podstawie liczebnosci taksonow 1 S$wiezej
biomasy chwastow na 1 m? (metoda ramkowa i wagowa)
okreslonej w fazie strzelania w zdzblo oraz wskaznikow
biocenotycznych, takich jak: bior6znorodnos¢ gatunkowa
(H’), dominacja (C), réwnomierno$¢ rozmieszczenia
gatunkow (J) dla wskaznika Shannona (Shannon i Weaver
1963; Falinska 2004). Wysoko$¢ zbdz oraz obsade zdzbet
klosonoénych na 1 m® okre§lono bezposrednio przed
zbiorem.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Gatunki i odmiany zbo6z jarych, w uprawie ktorych
prowadzono obserwacje zachwaszczenia r16znily sig
wysokoscia i obsada klosow w czasie zbioru (tab. 1).
Cechy te zaleza w duzym stopniu od zaggszczenia roslin w
fanie oraz stopnia rozkrzewienia, co jest uwarunkowane
odmianami w obrgbie poszczegdlnych gatunkow zboz.
Miato to wplyw na ogdlng liczbg chwastow i ich biomasg.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze niezaleznie od gatunku
i odmiany liczba wystgpujacych taksonow w latach byta
rozna, ale $rednio dla lat ksztaltowata si¢ podobnie,
natomiast ich liczebno$¢ i biomasa ulegata pewnemu
zrdéznicowaniu w zalezno$ci od uprawianych gatunkéw
i odmian zbdz jarych. Najmniej korzystne dla chwastow
byty nisze ekologiczne w uprawie Zyta i jgczmienia, a wigc
gatunkow zazwyczaj silniej si¢ krzewiacych w poréwnaniu
z innymi zbozami. W gatunkach tych odnotowano
najmniejsza 0golnag liczbg i biomasg chwastow. Natomiast
w badaniach Rudnickiego (1994) zaobserwowano, ze
u trzech gatunkow zbodz jarych (jgczmien, pszenica, owies)
liczba wystgpujacych chwastow ksztattowata si¢ podobnie,
ale stwierdzono roznice w ich masie, przy czym najmniejsza

Tabela 1. Liczba ktosow i wysokos$¢ roslin oraz liczebno$¢ i biomasa chwastow w 2 odmianach 5 gatunkdéw zboz jarych
Table 1. Ears number and plants height as well as weed number and biomass in 2 cultivars of 5 spring cereals species

Liczba klosow Wysoko$¢ roslin Liczba chwastow Biomasa chwastow
Gatunek Odmiany Ears number Plants height Weed number Weed biomass
Species Cultivars [szt./m?] $rednie [em] $rednie [szt./m?] $rednie [e/m?] $rednie
[pc s/m’] mean mean [pc s/m’] mean & mean
Pszenica Tybalt 544 79 73 338
Wheat Parabola 495 >19 89 84 69 & 304 321
Jeczmien Stratus 722 78 62 267
Barley Mauritus 711 7 75 76 47 >4 202 234
Owies Arden 417 88 66 298
Oats Haker 428 422 89 88 55 60 237 268
Pszenzyto Nagano 404 95 63 291
Triticale Andrus 450 427 105 100 63 63 271 281
Zyto Arantes 452 132 56 224
Rye Bojko 455 453 127 129 48 32 247 236
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mas¢ wytworzyly chwasty w jeczmieniu. Takze Kape-
luszny (1994) podaje, ze przyrost biomasy chwastow
w tanie pszenicy jarej byt dwu-, trzykrotnie wyzszy niz
W jeczmieniu jarym. Najwigksze zachwaszczenie, nieza-
leznie od odmiany stwierdzono w pszenicy, przy czym
réznice w ogolnej liczebnosci chwastow pomigdzy odmia-
nami byly stosunkowo niewielkie. Najwigksze roznice
odmianowe w ogoélnej liczebnosci chwastow wystapity
W jeczmieniu, owsie i zycie (tab. 1). W poréwnywanych
zbozach zaznaczyly si¢ roznice pomigdzy odmianami
w biomasie chwastéw, mianowicie: w pszenicy biomasa
chwastow byta wigksza w odmianie Tybalt niz w odmianie
Parabola, w jeczmieniu w odmianie Stratus niz Mauritia,
w owsie w odmianie Arden niz Haker. Biomasa chwastow
wytworzona w odmianie pszenzyta Andrus byla mniejsza
niz w odmianie Nagano. Zyto odmiany Bojko byto bar-
dziej zachwaszczone niz Arantes (tab. 1). Analiza skladu
florystycznego wykonana na podstawie $redniej z lat
wykazata, ze w zbozach jarych niezaleznie od gatunku
i odmiany byt on zblizony, aczkolwiek stwierdzono pewne
roznice w liczebnosci taksondw. W pszenicy, najbardziej
ulegajacej zachwaszczeniu, zaobserwowano 14 gatunkow,
w jeczmieniu 13, w owsie i pszenzycie 10. W najmnigj
zachwaszczonym zycie wystgpowato 9 gatunkéw. We
wszystkich zbozach chwastem dominujacym byly samo-
siewy rzepaku (Brassica napus var. oleifera). Liczebnos¢
tych samosiewdéw byla niemal w kazdym roku badan
wyzsza W poréwnaniu z innymi czg$ciej notowanymi
taksonami. W pszenicy udzial samosiewow rzepaku

ozimego w zbiorowisku chwastow, w zaleznosci od
odmiany wynosit od 31,8 (odmiana Parabola) do 34,6%
(odmiana Tybalt), a w zycie od 28,4 (odmiana Bojko) do
33,9% (odmiana Arantes) (tab. 2). Roznice te zostaly takze
potwierdzone wskaznikiem dominacji C, ktory dla rzepaku
we wszystkich zbozach niezaleznie od odmiany byt
najwyzszy i np. w pszenicy oraz zycie wynosit 0,06-0,07
(tab. 3). Wynikalo to stad, ze zboza uprawiane byly w sta-
nowiskach po rzepaku ozimym. Masowe pojawianie sig¢
wkroétce po wschodach szybko rosnacych roélin rzepaku,
konkurujacych o miejsce w niszy ekologicznej nie tylko ze
zbozami, ale tez z chwastami wilasciwymi ograniczato
liczebnos¢ tych ostatnich. Na drugim miejscu pod
wzgledem liczebnosci byta komosa biata (Chenopodium
album). Liczebno$¢ tego chwastu zalezala wyraznie od
rodzaju uprawianych zb6z. Najwigcej ro§lin komosy biatej
stwierdzono w pszenicy. W obydwu odmianach jej
liczebnoéé¢ byta niemal jednakowa (okoto 19 szt./m?), co
odpowiadato udzialowi w zbiorowisku wynoszacym
25,9-27,3% 1 wskaznikowi C (0,04-0,05). Podobnie
ksztattowato sig¢ zachwaszczenie tym gatunkiem w innych
zbozach, aczkolwiek zaznaczyly sig¢ tu roznice pomigdzy
odmianami, z wyjatkiem owsa i zyta. W jeczmieniu liczba
ro§lin Ch. album wynosita 7,1 (odmiana Mauritia)
i 13,2 szt./m® (odmiana Stratus), to jest odpowiednio 15,1
121,4%. W pszenzycie, w odmiane Nagano stwierdzono
obecno$é komosy biatej w liczbie 10,5 szt./m* (17,3%),
a w odmianie Andrus — 18,5 szt./m’ (29,6%). Wskaznik C

Tabela 2. Udziat gatunkéw chwastow w procentach, w zbiorowisku, w 2 odmianach 5 rodzajoéw zbdz jarych
Table 2. Share of species in weed community at percent, in 2 cultivars of 5 spring cereals species

Pszenica Jeczmien Owies Pszenzyto Zyto
Gatunki Wheat Barley Oats Triticale Rye
Species Tybalt I;)E(l)rl: Stratus Mt?:ll:_ Arden | Haker | Nagano | Andrus | Arantes Bojko
Brassica napus 34,6 31,8 273 21,4 339 26,6 23,6 30,6 339 28,4
Chenopodium album 25,9 27,3 21,4 15,1 18,7 20,1 17,3 29,6 21,5 21,4
Galium aparine 8,8 8,3 9,5 13,0 | 122 | 103 12,0 10,0 13,6 16,6
Stellaria media 2,7 2,8 7,3 8,0 6,0 5,9 2,6 0 14,0 5,8
Geranium pusillum 52 8,2 6,1 7,0 0 0 8,7 4,7 5,9 4.8
Viola arvensis 3,1 32 7,1 8,5 5.1 53 5,5 42 1,6 13,1
Lamium purpureum 4,1 42 6,3 7,9 9,3 9,9 7,2 8,3 0 0
L. amplexicaule 2,2 1,5 29 4,0 6,3 7,1 8,4 6,1 7,9 3,7
Fallopia convolvulus 1,4 0,3 1,0 0,9 6,8 5,7 9,2 5,2 2,4 0
Veronica persicaria 0,1 0,3 2,6 3,2 1,1 0,8 0 0 0 4,6
Thlaspi arvense 6,2 6,4 2.9 32 0 0 0 0 0 0
g“igg;g’r‘; maritima 25 28 0 0 0 0 0 0 28 1,6
Cirsium arvense 0,4 0,3 0,3 0,4 0,6 8,3 5,5 0,6 0 0
Convolvulus arvense 2.8 2,8 5,3 7,4 0 0 0 0 0 0
]S‘;‘;ilzzsg;‘l‘;i?rv 14 14 13 13 10 10 10 10 9 9
?fﬁaﬁegc[ss/fnt{?ﬂ 73,1 68,6 | 61,8 | 470 | 60,9 | 493 | 60,7 62,3 493 34,5
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Tabela 3. Warto$¢ wskaznika dominacji (C) gatunkéw chwastéw w 2 odmianach 5 gatunkéw zb6z jarych
Table 3. Value of dominance coefficients (C) of species at weed community in 2 cultivars of 5 spring cereals species

Pszenica Jeczmien Owies Pszenzyto Zyto
Gatunki Wheat Barley Oats Triticale Rye
Species Para-
Tybalt bola Stratus | Mauritius | Arden | Haker | Nagano | Andrus Arantas | Bojko
Brassica napus 0,07 0,06 0,04 0,02 0,08 0,04 0,04 0,08 0,07 0,06
Chenopodium album 0,04 0,05 0,03 0,01 0,02 0,02 0,02 0,08 0,03 0,03
Galium aparine + + 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Stellaria media + 0,01 0,02 0,01 0,01 + - 0,01 0,01
Geranium pusilum + + 0,01 + - 0,01 0,01 0,01
Viola arvensis + 0,01 + + 0,01 + + 0,01 0,01
Lamium purpureum + 0,01 0,02 0,01 0,01 + 0,01 — —
Lamium amplexicaule + + + + + + 0,01 + 0,01 +
Fallopia convolvulus + + + + + 0,01 + -
Veronica persicaria + + + + + - - 0,01
Thlaspi arvense + + + + - - - - - -
Ma{ricaria maritima n n _ n B _ _ _ _ _
sp. inodora
Cirsium arvense + + + + + 0,02 0,01 + — -
Convolvulus arvense 0,01 0,02 - - - - - -
+ wskaznik dominacji (C) mniejszy niz 0,01 — dominance index (C) low than 0.01
— gatunek nie wystgpowat — species not record
Tabela 4. Wartosci wskaznikow biocenotycznych w dwoch odmianach 5 gatunkéw zboz jarych ($rednie z lat)
Table 4. Values of ¢ biocenotic index in 2 cultivars of 5 spring cerals (average from year)
L Pszenica Jgczmien Owies Pszenzyto Zyto
Wskazp1k1 Wheat Barley Oats Triticale Rye
Coefficients
Tybalt | Parabola | Stratus | Mauritius | Arden Haker Nagano Andrus | Arantas Bojko
H’ 1,55 1,61 1,82 1,86 1,77 1,91 1,98 1,79 1,79 1,74
C 0,32 0,28 0,20 0,18 0,26 0,22 0,25 0,22 0,19 0,20
J 0,71 0,75 0,85 0,91 0,78 0,83 0,86 0,79 0,91 0,94

H’ — wskaznik réznorodnosci — diversity index
C — wskaznik dominacji — dominancie index

J — wskaznik rownomierno$ci rozmieszczenia gatunkéw — uniform dispose weed species index

w jeczmieniu wynosit odpowiednio dla odmian: 0,01
10,03; a w pszenzycie: 0,02 i 0,08. Do wazniejszych
gatunkow zachwaszczajacych zboza =zalicza sig¢ tez
przytuli¢ czepna (Galium aparine) (Rola i wsp. 2000;
Feledyn-Szewczyk 2011). Udzial tego chwastu w struk-
turze zachwaszczenia, zaleznie od gatunku i odmiany zbo6z,
miedcit si¢ w zakresie 8,3-16,6% (tab. 2), przy wskazniku
dominacji C nieprzekraczajacym u wigkszosci gatunkow
0,01. Z innych czgsciej spotykanych chwastow nalezy
wymieni¢: jasnot¢ purpurowa (Lamium purpureum),
jasnote rézowa (L. amplexicaule), fiotka polnego (Viola
arvensis), bodziszka drobnego (Geranium pusillum),
tobotki polne (Thlaspi arvense) i rdestoéwke powojowa
(Fallopia convolvulus). Dla wigkszosci tych gatunkéw
wskaznik dominacji C byl mniejszy niz 0,01, co
oznaczono, jako +”; chociaz niektore z nich wystgpowaty
w liczbie powyzej 3 szt./m’. Podobny sktad gatunkowy
zachwaszczenia zb6z, charakterystyczny dla Dolnego
Slaska podaja tez Rola i wsp. (2000). Taka liczebnos¢

w przypadku niektorych taksondw (np. G. aparine) jest
uznawana za prog zagrozenia dla zboz.

Analiza zbiorowisk chwastow za pomoca wskaznikow
r6znorodnosci (H’), dominacji gatunkowej (C) i réwno-
miernosci rozmieszczenia gatunkow (J), wskazuje na duze
podobienstwo zbiorowisk chwastow w zbozach (tab. 4).
Najnizszy ogo6lny wskaznik roznorodnosci H’ (1,55)
stwierdzono w pszenicy odmiany Tybalt, za§ najwyzszy
(1,98) w pszenzycie odmiany Nagano. Najwigksze zrozni-
cowanie wartosci tego wskaznika pomigdzy odmianami
zanotowano w owsie i pszenzycie. Warto§¢ ogoélnego
wskaznika dominacji chwastow C byta wyzsza w pszenicy
(0,28-0,32), a najnizsza w jeczmieniu i zycie (0,18-0,20).
Jest to potwierdzeniem faktu, iz Zyto i jeczmien lepiej
konkuruja z chwastami niz pszenica. Wprawdzie
liczebnos¢ taksonow i osobnikdw chwastow w zbozach
jarych oraz wartosci wskaznikdw biocenotycznych
zbiorowisk chwastow zalezaly od gatunku i odmiany, to
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roznice byly niewielkie (tab. 1) i porownywane zbioro-
wiska charakteryzowaty si¢ duza homogennoscia.

Niezaleznie od zaobserwowanych roéznic w opisywa-
nych do$wiadczeniach poziom zachwaszczenia byl na tyle
wysoki, ze konieczne byly odpowiednie zabiegi odchwasz-
czajace.

W przeprowadzonych badaniach wykazano, ze w zbo-
zach jarych uprawianych w stanowisku po rzepaku,
glownym chwastem sg samosiewy ro$liny przedplonowe;j
i Ch. album. Potwierdzono takze, ze gatunki i odmiany
zbdz moga roézni¢ si¢ pomigdzy soba stanem i stopniem
zachwaszczenia, co wynika z réznic w zdolnosci konku-
rencyjnej odmian wobec chwastow (Kapeluszny 1994;
Christensen 1995; Hucl 1998; Feledyn-Szewczyk 2011;
Kazikowski i Urban 2011), a na co wplywaja takze
warunki siedliskowe oraz zabiegi agrotechniczne. Na
zdolnosci konkurencyjne gatunkéw i odmian zbdz poza
wlasciwosciami genotypu, czynnikami agrotechnicznymi
i siedliskowymi moze mie¢ takze modyfikujacy wplyw
przebieg pogody w okresie wegetacji.
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