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Effect of legume-cereal mixtures for weed infestation

Wptyw mieszanek strgczkowo-zbozowych na zachwaszczenie tanu

Wiestaw Wojciechowskil, Marcin Kozak?, Monika Biatkowska?, Marta Cwiertniewska®

Summary

Legumes are regarded as cultivated plants fulfilling the requirement of sustainable agriculture. Cultivations of legumes in pure
sowing is quite risky and often unprofitable. Therefore, the mixtures of these plants with cereal crops are of special value.
Simultaneous cultivation of two plant from different families may cause some problems related to the protection of crops against
weeds. Properly selected composition of the mixture components may result in high productivity effects and significantly influence the
development of weed infestation. The aim of the study was to determine the effect of faba bean grown simultaneously with spring
triticale on weed infestation different density of plants per unit area unit was tested. It was shown that with increasing share of the
cereal crops in the mixture with field bean the number and dry weight of weeds were considerably reduced species. Dominant weeds
in weed infestation were Chenopodium album L., Galinsoga parviflora Cav., Thlaspi arvense L., Capsella bursa-pastoris L., Galium
aparine L. and Viola arvensis Murr.
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Streszczenie

Do roslin spetniajgcych warunki rolnictwa zréwnowazonego nalezg gatunki strgczkowe, ktérych uprawa w siewie czystym,
w warunkach Polski, jest dos¢ zawodna i czesto nieoptacalna, dlatego wazne znaczenie odgrywaja mieszanki tych roslin ze zbozami.
Jednoczesna uprawa dwodch gatunkow roslin nalezacych do réznych rodzin niesie za sobg pewne problemy zwigzane z ochrong fanu
przed chwastami. Odpowiednio dobrany sktad komponentdw mieszanki, obok efektéw produkcyjnych, moze wptyngé istotnie na
ksztattowanie zachwaszczenia fanu tych roslin. Celem badan byto okreslenie wptywu uprawy wspotrzednej bobiku z pszenzytem jarym,
przy réznym zageszczeniu roslin na jednostce powierzchni, na zachwaszczenie tanu. Wykazano, ze w miare zwiekszania udziatu rosliny
zbozowej w mieszance z bobikiem, ograniczeniu ulegata liczebnos¢ i sucha masa chwastéw. Chwastami dominujacymi w zach-
waszczeniu tanu byty: Chenopodium album L., Galinsoga parviflora Cav., Thlaspi arvense L., Capsella bursa-pastoris L., Galium apari-
ne L. oraz Viola arvensis Murr.

Stowa kluczowe: mieszanki strgczkowo-zbozowe, bobik, pszenzyto jare, zachwaszczenie
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Wstep / Introduction

Przekroczenie dopuszczalnego progu 60-65% udzialu
zboz w strukturze zasiewow wplywa czegsto na nasilenie
wystgpowania choréb 1 szkodnikéw roslin (Kurowski
iwsp. 1992; Blecharczyk 2002) oraz zwigkszenie
inwazyjnosci chwastow (Wojciechowski 1 Zawieja 2007),
co nastgpnie znajduje odzwierciedleniec w koniecznosci
stosowania wigkszej ilosci srodkéw ochrony roslin. Wielu
autorow (Idziak i Michalski 2003; Buczek i wsp. 2007;
Sobkowicz i Podgorska-Lesiak 2007) wskazuje na moz-
liwos¢ wykorzystania do zwalczania chwastow naturalnej
i proekologicznej metody regulacji zachwaszczenia, jaka
jest uprawa wspotrzedna roslin. Z doniesien literaturowych
(Wanic i wsp. 2004; Buczek i wsp. 2007) wynika, ze
uprawa mieszanki moze zaréwno ograniczaé koszty
odchwaszczenia 1 tym samym nie zanieczyszczaé Srodo-
wiska oraz produktéw roslinnych réznymi substancjami
czynnymi $rodkow ochrony roslin. Jest to szczegélnie
wazny aspekt w szeroko rozumianym rolnictwie ekolo-
gicznym i integrowanym.

Rosliny straczkowe, pomimo ze spelniaja zatozenia
i warunki rolnictwa zréwnowazonego obecne sa w Polsce
na niewielkim areale, poniewaz ich uprawa w siewie
czystym jest czesto zawodna i nieoptacalna. Dlatego, aby
wykorzysta¢  potencjal hodowlany gatunkow/odmian
straczkowych nalezy poszukiwaé rozwiazan, ktére umoz-
liwityby zaréwno stabilizacj¢ poziomu plonowania tych
roslin w zmiennych warunkach gospodarowania, jak
i ograniczyly naktady na sama produkcje¢. Jednym z takich
rozwigzan jest uprawa migdzygatunkowa ro$lin stracz-
kowych ze zbozami. Wprawdzie niesie ona ze soba okres-
lone problemy zwiazane z ochrona tanu przed zachwasz-
czeniem, lecz mimo tego uwaza si¢, ze prawidlowy dobor
komponentow mieszanki umozliwia jego ograniczenie. Ze
wzgledu na duze zrdéznicowanie morfologiczne kompo-
nentow mieszanek straczkowo-zbozowych przypisuje si¢
im zdolnosci odchwaszczajace (Haymes i Lee 1999).
Wedlug Creamera i wsp. (1996), taki stan wynika z do-
ktadniejszego pokrycia gleby przez poszczegélne kom-
ponenty mieszanek, a co jest z tym zwigzane utrudnia
wzrost kietkujacym chwastom.

Tabela 1. Liczba wysianych nasion/ziaren na 1 m*
Table 1. Number of sown seeds/grains per 1 m”

Celem badan bylto okreslenie wptywu uprawy wspot-
rzgdnej bobiku z pszenzytem jarym, przy réznym zaggsz-
czeniu roslin na jednostce powierzchni, na zachwaszczenie
fanu.

Materialy i metody / Materials and methods

Podstawa przeprowadzonych badan bylo dwuczynni-
kowe doswiadczenie polowe zatozone w latach 2010-2012
na polach dos§wiadczalnych Katedry Szczegétowej Uprawy
Roslin  Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
w Pawlowicach. Doswiadczenie zatozono, w trzech po-
wtorzeniach, w ukladzie ,,split-plot”, na glebie nalezacej
do dziatu gleb autogenicznych, rzgdu brunatno-ziemnych,
typu plowego, podtypu typowe, wytworzonej z gliny lek-
kiej na glinie $redniej, zaliczanej do kompleksu przydat-
nosci rolniczej pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej I11b.

Czynnikiem badawczym pierwszego rzgdu byly od-
miany bobiku (Albus, Mistral), natomiast czynnikiem
drugiego rzedy byl zrdznicowany udzial komponentéw
mieszanek wyrazony liczba wysianych nasion/ziaren na
1 m? (tab. 1).

Wiosna przed siewem zastosowano na 1 ha 60 kg P,Os
w formie superfosfatu potrojnego 46%, 100 kg K,O w for-
mie soli potasowej 60% oraz 30 kg N w postaci saletry
amonowej 34%. Dodatkowo w fazie strzelania w zdzbto na
poletkach z siewem czystym pszenzyta zastosowano
uzupetniajaca dawke azotu (30 kg/ha) w postaci saletry
amonowej 34%. Ze wzglgdu na charakter do$wiadczenia
nie stosowano chemicznych zabiegow herbicydowych.

W fazie konca kwitnienia bobiku i ktoszenia pszenzyta
okre§lono, na kazdym poletku (poletko 15 m?), sktad
gatunkowy oraz liczbe i sucha mas¢ chwastow w trzech
losowo wybranych miejscach, wyznaczonych ramka o wy-
miarach 0,5 m x 0,5 m. Warto§¢ produkcyjna mieszanek
wyrazono jednostkami zbozowymi w odniesieniu do
plonéw glownych uprawianych roslin (Harasim 2006).

Uzyskane dane poddano analizie wariancji, a istotno$¢
réznic miedzy $rednimi weryfikowano testem t-Studenta
na poziomie ufnosci o = 0,05.

Liczba wysianych nasion/ziaren na 1m* — Number of sown seeds/grains per 1 m® Tlog¢ wysianego bobiku [%]
Bobik (Albus lub Mistral) pszenzyto jare (Milkaro) Quantity sown of faba bean [%]
Faba bean (Albus or Mistral) spring triticale (Milkaro)
60 - 100
48 80 80
36 160 60
24 240 40
12 320 20
- 400 0




112 The effect of legume-cereal mixtures / Wptyw mieszanek strgczkowo-zbozowych

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W  warunkach przeprowadzonego doswiadczenia
stwierdzono istotny wplyw zroéznicowanej ilosci wysiewu
poszczegolnych komponentdw mieszanek na liczbg (tab. 2)
oraz na sucha mas¢ chwastow (tab. 3). Najwigksze
zachwaszczenie obserwowano w siewie czystym bobiku
(60 nasion/m®) (tab. 2) i bylo ono niezalezne od
wysiewanej odmiany ponad dwuipéikrotnie wigksze niz
w siewie czystym pszenzyta. Zmniejszenie o 20% udziatu
rosliny straczkowej w mieszance spowodowalo redukcje
zachwaszczenia o okolo 36% w mieszance pszenzyta

z bobikiem odmiany Mistral i o 21% w mieszance pszen-
zyta z bobikiem odmiany Albus. Dla suchej masy chwas-
tow roznice te byly jeszcze bardziej widoczne
i ksztaltowaly sie¢ szeSciokrotnie wyzej niz w siewie
czystym pszenzyta. Badania wlasne potwierdzaja wczes$-
niejsze wyniki opisane przez Buraczynska (2009), ktora
wykazata, ze w tanie tubinu waskolistnego z owsem liczba
chwastow w siewie czystym byta czteroipotkrotnie wigk-
sza niz w zasiewach mieszanych. Autorka ta odnotowala
roéwniez znaczace réznice w odniesieniu do suchej masy
chwastow (ponad o$miokrotne).

Tabela 2. Liczba chwastow w tanie mieszanki straczkowo-zbozowej [szt./m*] ($rednie z lat 2010-2012)
Table 2. Number of weeds in legume-cereal mixture [pcs/mz] (means for 2010-2012)

Liczba wysianych nasion/ziaren na 1 m?

Odmiana bobiku — Faba bean cultivar

Number of sown seeds/grains per 1 m’ Albus Mistral érednio — mean
60 nasion bobiku
60 faba bean seeds 26,89 2044 23,7
48 nasion bobiku + 80 ziaren pszenzyta
48 faba bean seeds + 80 triticale grains 21,33 13,11 17,2
36 nasion bobiku + 160 ziaren pszenzyta
36 faba bean seeds + 160 triticale grains 13,78 1511 144
24 nasion bobiku + 240 ziaren pszenzyta
24 faba bean seeds + 240 triticale grains 10,22 11,33 108
12 nasion bobiku + 320 ziaren pszenzyta
12 faba bean seeds + 320 triticale grains 10,67 10,67 10,7
400 ziaren pszenzyta
400 triticale grains %11 977 o4
NIR (0,05)—LSD (0.05) 5,37 5,01 3,6
Srednio — Mean 15,3 13,4 -
NIR (0,05)—LSD (0.05) 1,52 -
Tabela 3. Sucha masa chwastow [g/m?] ($rednie z lat 2010-2012)
Table 3. Weight of weed [g/m?] (means for years 2010-2012)
. . . . 2 Odmiana bobiku — Faba bean cultivar
Liczba wysianych nasion/ziaren na 1 m - -
Number of sown seeds/grains per 1 m? Albus Mistral srednio
mean

60 nasion bobiku
60 faba bean seeds 16,12 23,58 198
48 nasion bobiku + 80 ziaren pszenzyta
48 faba bean seeds + 80 triticale grains 6,86 8,39 7.6
36 nasion bobiku + 160 ziaren pszenzyta
36 faba bean seeds + 160 triticale grains 6,57 3,56 6.1
24 nasion bobiku + 240 ziaren pszenzyta 519 512 51
24 faba bean seeds + 240 triticale grains ? ’ ’
12 nasion bobiku + 320 ziaren pszenzyta
12 faba bean seeds + 320 triticale grains 2,68 2,59 2,6
400 ziaren pszenzyta
400 triticale grains 1.64 3,58 2.6
NIR (0,05)—LSD (0.05) 4,98 5,93 33
Srednio — Mean 6,5 8,1 -
NIR (0,05)—LSD (0.05) r.n. -

r.n. — réznica nieistotna — not significant difference
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Rys. 1. Warto$¢ produkcyjna mieszanek w jednostkach zbozowych

Fig. 1. The value of production in units of cereal mixtures

W  przeprowadzonym  eksperymencie = polowym
stwierdzono, ze wraz ze zmniejszajacym si¢ udzialem
komponentu straczkowego w mieszance malata zarowno
liczba (o 34% u odmiany Albus i o 48% u odmiany
Mistral), jak i sucha masa chwastow (o 10% u odmiany
Albus i 0 15% u odmiany Mistral) (tab. 2, 3).

Wyniki wlasne potwierdzaja wczes$niejsze badania
Wendy-Piesik i Rudnickiego (2000), chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze autorzy ci redukcje zachwaszczenia zard6wno
pod wzgledem liczby, jak i suchej masy ocenili na
zdecydowanie nizszym poziomie od kilkudziesigciu
procent odnosnie liczby do dwukrotnosci dla suchej masy
chwastow. W eksperymencie przeprowadzonym przez Bu-
raczynska (2009) wykazano, ze liczba i powietrznie sucha
masa chwastow w tanie mieszanki straczkowo-zbozowej
byta istotnie mniejsza od liczby i masy chwastow w tanie
siewu czystego rosliny straczkowej. Z kolei odmiennie
zmniejszenia liczby 1 masy chwastow nie obserwowat
w swoich badaniach Kotecki (1990).

Wedlug doniesien literaturowych (Parylak i wsp. 2006;
Buczek i wsp. 2007; Sobkowicz i Podgoérska-Lesiak 2007)
siewy mieszane mogg istotnie ogranicza¢ zachwaszczenie.
Idziak i Michalski (2003) oraz Parylak i wsp. (2006)
wyjasniaja zmniejszenie zachwaszczenia tanéw straczko-
wo-zbozowych poprzez duza zdolno$¢ konkurencyjna
roslin, co jest wynikiem lepszego zwarcia lanu oraz
doktadniejszego pokrycia gleby.

W do$wiadczeniu wlasnym stwierdzono, ze wraz ze
zmniejszajacym si¢ udzialem komponentu straczkowego
(z 60 nasion na 1 m” do 12 nasion na 1 m?), a jednocze$nie
zwigkszajacym si¢ udzialem komponentu zbozowego
(z 80 ziarniakow na 1 m”> do 400 ziarniakéw na 1 m?)
nastgpowal istotny spadek liczby chwastow (tab. 2), jak
i suchej masy chwastow (tab. 3).

W przeprowadzonym eksperymencie nie udowodniono
istotnego oddzialywania zréznicowanej ilosci wysiewu
komponentéw mieszanki na sktad gatunkowy chwastow.
Niewatpliwie chwastami dominujacymi w uprawie
wspolrzednej bobiku z pszenzytem jarym byly: Cheno-
podium album L., Galinsoga parviflora Cav., Thlaspi
arvense L., Capsella bursa-pastoris L., Galium aparine L.
oraz Viola arvensis Murr.

Produkcyjnos¢ mieszanek wyrazona w jednostkach
zbozowych zalezata glownie od udziatu ro$liny stracz-
kowej. Najwyzsza, niezaleznie od odmiany, wykazano
w mieszance z najwigkszym udzialem bobiku, a najmniej-
szym pszenzyta, najnizsza natomiast w siewie czystym
rosliny zbozowej. Znajduje to potwierdzenie w badaniach
Noworolnika (2000) oraz Buraczynskiej i Ceglarka (2009).

W przeprowadzonym do$wiadczeniu zmniejszenie
udziatu bobiku z 48 do 12 nasion na 1 m* w mieszance
z pszenzytem jarym powodowalo otrzymanie istotnie mniej
jednostek zbozowych mieszanki odpowiednio o 38,9 jed-
nostki dla odmiany Albus i o 29,0 dla odmiany Mistral
(rys. 1). Zaobserwowano réwniez wyrazny wptyw stopnia
zachwaszczenia na produktywno$¢ mieszanki zbozowo-
straczkowej, co uwidocznilo si¢ szczegodlnie pomigdzy
siewem czystym bobiku, a mieszankami o obsadzie
48 i 36 nasion rosliny straczkowej na 1 m”. Produkcyjnosé
w siewie czystym bobiku mimo, ze powinna by¢ najwyz-
sza, najprawdopodobniej w wyniku najsilniejszego zach-
waszczenia (najwyzsza zarowno liczba, jak i sucha masa
chwastow) byta o 28,8% mniejsza niz w mieszance
z 48 nasionami bobiku na m’ oraz o 9,0% mniejsza niz
w mieszance z 36 nasionami. Nieco innego zdania sa
Buraczynska i Ceglarek (2009), ktérzy oceniajac wydaj-
no$¢ mieszanek straczkowo-zbozowych, najlepsza wyka-
zali w siewie czystym bobiku, w ktérym bylo jednoczesnie
najwigksze zachwaszczenie tanu (Buraczynska 2009).
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Roznica ta jednak moze wynikac z tego, ze wartosciowosc¢
mieszanek autorzy wyceniali plonem bialka, a nie jed-
nostkami zbozowymi.

3. Czynnik do$wiadczenia, jakim byla zréznicowana ilo$¢
wysiewu poszczeg6lnych komponentdw mieszanek
straczkowo-zbozowych nie wptynal istotnie na sktad
gatunkowy chwastéw wystepujacych w zasiewach mie-
szanych.

Whioski / Conclusions 4. Najmniejsze zachwaszczenie tanu odnotowano w sie-

wie czystym pszenzyta jarego.

. Wraz ze zwigkszajacym si¢ udzialem komponentu
straczkowego w mieszankach bobikowo-pszenzytnich
zwigkszeniu ulegato zachwaszczenie ich tanu.

. Produkcyjno$¢ mieszanek wyrazona w jednostkach

zbozowych zalezata glownie od udziatu rosliny stracz-
kowe;j.

2. Zmniejszenie udziatu bobiku w mieszance zaledwie
020% w stosunku do siewu czystego powodowato
istotna redukcj¢ zachwaszczenia. Zadanie wspotfinansowane przez Uni¢ Europejska w ra-

mach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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