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Summary

The most important issues of plant protection in Poland in the field of legislation, forecosting and pest registration advisory service
in plant protection and the control of practical application of plant protection that need an urgent solution are: development of new
law regulations on plant protection as well as the National Action Plan, urgent dissemination of recent training for advisory services to
fulfill their advisory role in the introduction and implementation of IPP on wider scale, maintenance and development of well
organized registration, warning systems and forecasting of noxious agrophages, providing staff salary and the possibility for
improvement of qualifications by the workers of Plant Health and Seed Inspection.
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Streszczenie

Do najwazniejszych dziatan wymagajacych podjecia w ochronie roslin w Polsce w zakresie ustawodawstwa, rejestracji, sygnalizacji
i prognozowania agrofagéw, doradztwa w zakresie ochrony roslin oraz nadzoru realizacji ochrony roslin nalezy zaliczy¢: doprowadzenie
do uchwalenia wymaganych ustaw z zakresu ochrony roslin, zatwierdzenie przez Rzad Krajowego Planu Dziatania oraz wprowadzenie
towarzyszgcych ustawom rozporzadzen, podjecie ostatecznych decyzji co do podporzadkowania i organizacji systemu rejestracji,
sygnalizacji i prognozowania pojawdéw agrofagdw wraz z zapewnieniem warunkéw dalszego rozwoju, pilne podjecie szkolen i przy-
gotowanie pracownikéw doradztwa rolniczego do wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin oraz producentéw rolnych i ogrod-
niczych do ich upowszechnienia, polepszenie warunkdw ptacowych oraz zabezpieczenie mozliwosci statego podnoszenia kwalifikacji
przez pracownikow Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
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Wstep / Introduction

Pierwsza cz¢§¢ opracowania byla poswigcona kro-
tkiemu omoéwieniu historii rozwoju ochrony ro$lin
w Polsce po II Wojnie Swiatowej, rozwojowi badan
naukowych oraz edukacji. Podkreslono potrzebe zwigk-
szania naktadow na badania naukowe, dazenie do ich
skoordynowania, a takze do ustalenia duzych programow
badawczych zudzialem wigkszej liczby jednostek.
Zwrocono uwage na konieczno$¢ zmiany w programach
nauczania na wszystkich poziomach szkolnictwa rolnicze-
go 1 zwigkszenia liczby godzin zajg¢ z przedmiotow
poswigconych ochronie roslin, tak, aby przygotowywac
kadry do pracy w Inspekcji Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa, doradztwie i produkcji rolniczej — zdolne do
wdrazania i upowszechniania ochrony ro$lin.

Obecna czg§¢ opracowania w wigkszym stopniu jest
poswigcona zagadnieniom zwigzanym z realizacja zadan
i praktyka ochrony roslin i obejmuje: ustawodawstwo,
monitoring agrofagow, doradztwo w zakresie ochrony
roslin oraz nadzorowanie ochrony ro$lin. Réwniez w od-
niesieniu do tych obszaréw ochrony roslin pozostaje wiele
do zrobienia, a podejmowane decyzje bgda warunkowaty
rozwdj integrowanej ochrony roslin w naszym kraju.

Ustawodawstwo / Legislation

W Polsce pomimo wcze$niej podjetych dziatan i przy-
gotowania projektow wystapity opoznienia w uchwaleniu
aktow prawnych implementujacych do polskiego ustawo-
dawstwa akty prawne Unii Europejskiej i dopiero w listo-
padzie 2012 roku projekt pierwszej ustawy zostal
skierowany do Sejmu.

Decyzja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
przewidziano w miejsce obowiazujacej aktualnie Ustawy
o ochronie ro§lin z 2003 roku wprowadzenie dwu
oddzielnych Ustaw:

— Ustawy o srodkach ochrony roslin, ktéra wprowadzi
do polskiego ustawodawstwa przepisy rozpo-
rzadzenia 1107/2009 oraz Dyrektywy 2009/128/WE
i regulowa¢ bedzie sprawy zwigzane z dopusz-
czeniem do obrotu i stosowaniem $rodkéw ochrony
ros$lin. Bardzo waznym zapisem tej Ustawy bedzie
delegacja do przyjecia jako dokumentu Rzadowego
Krajowego Planu Dziatania,

— Ustawy o ochronie roslin, ktéra wdrozy postanowie-
nie Dyrektywy 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 ro-
ku w sprawie srodkéw ochronnych przed wprowadz-
eniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla
ro§lin lub produktéw roslinnych i przed ich
rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie.

Trzecim dokumentem, wymagajacym przyjecia przez
Rzad jest Krajowy Plan Dziatania opisujacy sposob
wdrozenia i upowszechnienia postanowien Dyrektywy
2009/128/WE dotyczacych:

— systemu szkolen,

— podnoszenia §$wiadomosci ogotu spoteczenstwa,

— zapewnienia nadzoru nad stanem technicznym

sprzgtu do ochrony roslin,

— ochrony $rodowiska wodnego i wody pitnej,

— ograniczenia stosowania srodkow ochrony roslin,

— wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin,

— monitorowania ryzyka zwiazanego ze stosowaniem
srodkow ochrony roslin.

Krajowy Plan Dziatania okresli:

— cele do spelnienia w zakresie zréwnowazonego
stosowania $srodkow ochrony roslin,

— dziatania, jakie powinny by¢ podjete dla osiagnigcia
tych celow,

— harmonogram realizacji tych dziatan,

— monitoring osiagnigcia wyznaczonych celéw, oceng
ryzyka oraz sposob udostgpniania wynikow oceny
tego ryzyka opinii publiczne;j.

W programie 52. Sesji Naukowej Instytutu Ochrony
Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego znalazto si¢
omowienie:

— Ustawy o $rodkach ochrony roslin, ktorej projekt
zostal opublikowany na stronie internetowej Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

— Krajowego Planu Dziatania oraz konsekwencji
wdrozenia nowych regulacji prawnych w ochronie
roslin w Polsce (RzeZnicki 2012).

Obydwa dokumenty wejda w zZycie w pierwszym

kwartale 2013 roku i begda stanowi¢ podstawg dziatan
w zakresie ochrony roslin w Polsce na najblizsze lata.

Rejestracja, sygnalizacja i prognozowanie pojawu
agrofagow / Forecasting and pest registration

Rejestrowanie pojawu 1 nasilenia organizméw szkod-
liwych, sygnalizowanie sytuacji fitosanitarnej oraz
prognozowanie ich pojawu stanowia podstawg wspot-
czesnej ochrony ro$lin i sa niezbgdnym do spetnienia
warunkiem we wdrazaniu integrowanej ochrony roslin.
Jednoczesnie informacje o pojawie i nasileniu agrofagow
moga stuzy¢ do analizy zmian klimatycznych oraz wplywu
nowych technologii uprawy na rozwoj agrofagow.

Znaczenie rejestracji i sygnalizacji wyraznie podkresla
p. 2. Zalacznika III Dyrektywy 2009/128/WE ,,Ogdlne
zasady integrowanej ochrony roslin”, w ktérym czytamy:
,»Organizmy szkodliwe musza by¢ monitorowane przy
zastosowaniu odpowiednich metod i narzedzi, jesli s one
dostgpne. Wsrdd takich narzedzi powinny znalezé sig
monitoring pol oraz systemy ostrzegania, prognozowania
i wezesnego diagnozowania oparte na solidnych podsta-
wach naukowych tam, gdzie mozliwe jest ich zastosowa-
nie, a takze doradztwo osob o odpowiednich kwalifika-
cjach zawodowych”.

Analizujac przygotowanie polskiej ochrony roslin do
realizacji tego zadania, uwagg zwraca brak jednolitego
i stabilnego rozwoju tych dziatan, a szczegolnie dotyczy to
obecnej sytuacji.

W Polsce do roku 1995 obserwacje nad wystepow-
aniem wazniejszych organizmoéow szkodliwych prowadzili
pracownicy Stacji Kwarantanny i Ochrony Roslin, a wy-
niki obserwacji byly opracowywane w Instytucie Ochrony
Roslin i przekazywane na teren catego kraju przez
Komunikaty Sygnalizacyjne oraz opracowania roczne
(Piekarczyk 1961).
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Po roku 1995 na mocy Ustawy o ochronie roslin
uprawnych powotana zostala Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin, ktora kontrolowata oceng zagrozenia
upraw przez organizmy nie podlegajace obowiazkowi
zwalczania, a dane z obserwacji trafily do Instytutu
Ochrony Roslin. Sytuacja ta ulegta zmianie w latach 2004—
2005, kiedy to Instytut Ochrony Roslin nie otrzymywal
danych zInspekcji i nie opracowywal rocznej oceny.
Uchwalenie Programu Wieloletniego (2006-2010), w kto-
rym znalazty si¢ zadania obejmujace ogolnokrajowy moni-
toring organizmow szkodliwych pozwolity na wznowienie
i realizacj¢ wspotpracy pomigdzy Inspekcja i Instytutem
Ochrony Roslin (Walczak i wsp. 2011).

Wracajac do obecnej sytuacji i przewidywanego
wdrozenia integrowanej ochrony roslin nalezy dostrzegaé
potrzebe rozwiazania pewnych problemow, jak i potrzebe
podjecia decyzji co do funkcjonowania catego systemu
w przysztosci (Pruszynski i Walczak 2010).

Przede wszystkim nalezy przyspieszy¢ prace nad
opracowaniem i wdrozeniem Systeméw Wspomagajacych
Decyzje o potrzebie wykonania zabiegu dla gléwnych
agrofagow. Systemy te oparte na znajomosci biologii
i ekologii organizmu szkodliwego oraz poparte wynikami
obserwacji meteorologicznych powinny stanowi¢ podsta-
we¢ do podejmowania decyzji o podjeciu dziatan ochron-
nych. Dzialania te nalezy uzna¢ za priorytetowe i zwigk-
szy¢ nalezy dostgpnos$¢ producentdow rolnych do Internetu,
aby uzytkownicy mogli na biezaco $ledzi¢ wyniki
obserwacji prowadzonych przez instytuty badawcze i Ins-
pekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

Zachgcad tez nalezy do rozwijania wiasnych inicjatyw,
w tym przez producentdw czy dystrybutoréw w tworzeniu
wlasnych punktow obserwacji i informowania odbiorcow
o sytuacji fitosanitarnej. Dobrym przyktadem jest tu
Zaktad Zaopatrzenia Rolniczego ,,Warka” wspotpracujacy
z Instytutem Ogrodnictwa oraz firma holenderska, pro-
wadzacy monitoring stanu fitosanitarnego i przekazujacy
informacje i zalecenia sadownikom.

W Instytucie Warzywnictwa (obecnie Instytut Ogrod-
nictwa) uruchamiany jest system ,Integrowana ochrona
pomidorow”, cieszacy si¢ duza popularnoscia wsrdéd og-
rodnikow.

Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Ba-
dawczy na stronie internctowej wprowadzil serwis
informacyjny ,,Sygnalizacja Agrofagdw”, w ktéorym zainte-
resowani moga znalez¢ informacjg o wystgpowaniu i nasi-
leniu agrofagdw w punktach prowadzenia obserwacji przez
Instytut.

Dalsze rozwazania sa juz jednak znacznie mniej
optymistyczne. W uchwalonym i realizowanym obecnie
przez Instytut Ochrony Ro$lin — Panstwowy Instytut
Badawczy Programie Wieloletnim wykreslono zadanie:
»Ocena stanu fitosanitarnego i znaczenia gospodarczego
najwazniejszych agrofagdw oraz sugestie prognozowe”.
Oznacza to, ze Instytut przestanie opracowywac i przeka-
zywac do powszechnego uzytku ,,Stan Fitosanitarny”.

Za bardzo powazne zagrozenie nalezy uznaé brak
ostatecznej decyzji co do organizacji, ktora po wejsciu
w zycie Ustawy o ochronie roslin bgdzie odpowiedzialna
za monitoring wystgpowania organizméw szkodliwych.

Coraz czgsciej] mowi si¢ o przejgciu tego obowiazku
przez stuzby doradcze (panstwowe lub prywatne) i samych
producentéow rolnych. Kazdy system moze okaza¢ sig
stusznym, z tym, ze w tym przypadku nalezalo juz
wczesniej podjaé przygotowanie przysztych wykonawcow
do wykonywania nowych obowiazkow. Zaistnieje potrzeba
zakupu i wyposazenia tych jednostek w wymagany sprzet.
To wszystko bedzie wymagato wiele czasu, a do obowiaz-
kowego wprowadzenia integrowanej ochrony ro$lin pozo-
stato juz mniej niz dwa lata.

Prawidtowa organizacja i funkcjonowanie systemu
rejestracji 1 prognozowania pojawu agrofagéw polaczona
z oceng nasilenia wystgpowania begdzie tak, jak napisano
weczesniej, podstawa integrowanej ochrony roslin i przysz-
lej ochrony roslin w ogdle.

Doradztwo w zakresie ochrony roslin
Advisory service in plant protection

Podkreslony wczesniej dynamiczny rozwdj ochrony
roslin, zagrozenie dla ludzi i $rodowiska, jakie moze
towarzyszy¢ nieprawidlowo wykonanym zabiegom
ochroniarskim, a takze znaczenie ochrony ro$lin dla
uzyskiwania wysokich i dobrych jakosciowo plonéw na
bardzo waznym miejscu stawia doradztwo na rzecz
producentéw rolnych prowadzone przez pracownikow
doradztwa rolniczego, ale takze personelu producentéw
srodkow ochrony rolin, ich dystrybutorow czy pracow-
nikow stuzb plantatorskich.

W Polsce do roku 1995 podstawowe funkcje doradcze
w zakresie ochrony ros$lin pehili pracownicy Stacji
Kwarantanny i Ochrony Roélin oraz pracownicy insty-
tutdow resortowych. Ustawa z 1995 roku, na mocy ktorej
zostata utworzona Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
(od 2002 roku i Nasiennictwa) zmienita ten stan,
naktadajac na pracownikow Inspekcji nadzor nad ochrona
roslin i jednoczesnie przenoszac obowiazki doradcze na
pracownikéw doradztwa rolniczego.

Ci ostatni byli do tych zadan nieprzygotowani, co
doprowadzitlo do wytworzenia si¢ ,,luki”, ktora tylko
czgSciowo mogli wypehié przedstawiciele producentow
i dystrybutoréw $rodkow ochrony ro§lin oraz stuzby
plantacyjne. Nie mozna przy tym umniejsza¢ znaczenia
dziatalnosci tych grup doradczych, ktdre niezaleznie od
komercyjnej formy doradztwa speiniaja wazna rolg w do-
radztwie technologicznym.

Pewne funkcje spelniaja nadal pracownicy Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, do ktorych ,,zwyczajowo”
trafiaja producenci, a takze bardzo znacznie zwigkszyli
swa aktywno§¢ w tym obszarze pracownicy instytutow
badawczych oraz szkolnictwa wyzszego.

Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu
do doradztwa rolniczego. Pomimo uptywu juz ponad 25 lat
bardzo mato jest przykladow aktywnego podejécia do
przygotowania si¢ Osrodkow Doradztwa Rolniczego do
podjecia obowiazkéw petnienia funkceji doradczych w zak-
resie ochrony roslin.

Bardzo pozytywnym wyjatkiem jest tu Wielkopolski
Osrodek Doradztwa Rolniczego (WODR), ktory od wielu
lat prowadzi szkolenia w zakresie ochrony oraz przygo-
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towuje grupg doradcow specjalizujacych si¢ w ochronie
ro$lin. Z podejmowanych przez WODR w Poznaniu inic-
jatyw nalezy wymieni¢ (na podstawie informacji uzyskane;j
z WODR) m.in.:
— szkolenie specjalistéw doradztwa z zakresu ochrony
ro$lin,
— wdrazanie i upowszechnianie systemow wspoma-
gania decyzji o potrzebie podjgcia zabiegow,
— informowanie na portalu internetowym o koniecz-
nych zabiegach ochrony roslin,
— upowszechnianie zasad integrowanej ochrony roslin.
Tak ukierunkowana dzialalnos¢ WODR w Poznaniu
powinna by¢ przyktadem dla innych o$rodkow, a wprowa-
dzenie integrowanej ochrony roslin narzuca konieczno$¢
pilnego przeprowadzenia ogdlnokrajowych szkolen.

Nadzorowanie realizacji ochrony roslin
Control of the practical application of plant
protection

Jak juz wczesniej wspomniano, ustawa o ochronie
ro§lin z 1995 r., wykorzystujac majatek 1 kadre
Wojewodzkich Stacji Kwarantanny i Ochrony Roslin,
powotano do zycia Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin,
przeksztatcona nastgpnie (2002 r.) w Panstwowa Inspekcje
Ochrony Roélin i Nasiennictwa (PIORIN), jako urzad
administracji rzadowej. Zadaniem tego urzedu jest migdzy
innymi nadzor nad szeroko pojetym zdrowiem roslin oraz
zapobieganie zagrozeniom, jakie moze wywola¢ obrot
i stosowanie $rodkéw ochrony roslin. Obecnie Inspekcja
merytorycznie podporzadkowana jest centralnemu orga-
nowi administracji rzadowej, jakim jest Glowny Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ktory posiada ustawowa
delegacj¢ upowazniajaca do wydawania wiazacych
wytycznych i polecen, dotyczacych rodzaju irozmiaru
zadan realizowanych przez wojewodzkich inspektorow
ochrony roslin i nasiennictwa. Finansowanie dziatalno$ci
wojewodzkich inspektoratow jako administracji zespolonej
w wojewddztwie, odbywa si¢ z budzetu wojewody.
Ustawodawca przez takie podporzadkowanie urzedow
administracji odpowiedzialnej za nadzorowanie ochrony
ro§lin, spowodowal powazne problemy w zarzadzaniu
publicznymi $rodkami, przeznaczonymi na realizacjg
ustawowych zadan nalezacych do kompetencji Inspekcji.
Jest oczywiste, ze ten organ wladzy rzadowe;j, posiadajacy
kompetencje do wyznaczania rodzaju zadan i ich rozmiaru
w poszczegélnych wojewodztwach, powinien mieé
rowniez wiazacy wplyw na wielko$¢ przyznawanych
publicznych $rodkow finansowych na realizacj¢ tych
zadan. Mimo wielu prob podejmowanych od 2002 r., przy
okazji kolejnych nowelizacji Ustawy o ochronie ro$lin, nie
udato si¢ tego wadliwego podporzadkowania zmienié.
Powoduje to wiele komplikacji przy realizacji biezacego
nadzoru nad czgsto dynamicznymi zmianami wyste-
powania organizméw szkodliwych w réznych czgSciach
kraju, ale rowniez utrudnia prowadzenie aktywnej polityki
finansowania zadan inwestycyjnych Wojewddzkich
Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa, np. labo-
ratoriow badawczych, ktéorych prowadzenie jest bardzo
kosztowne.

W ostatnich latach pojawito si¢ nowe zagrozenie dla
funkcjonowania stuzby ochrony roslin, wynikajace z wizji
powotania urzgdu o gigantycznych rozmiarach i strukturze
trudnej do sprawnego zarzadzania, majacym nadzorowac
bezpieczenstwo zywno$ci. Koncepcje sa roézne, nowy
urzad miatby powsta¢ z polaczenia od trzech do pigciu
obecnych réznych urzedéw, podlegltych wojewodom.
Kazda z tych koncepcji bardzo zle wptynie na stan kadry
stuzby ochrony roslin, ktéra jak juz wczesSniej wspom-
niano, powinna posiadaé bardzo specjalistyczna, ale
interdyscyplinarng wiedzg. Obecnie bardzo trudno jest
pozyska¢ odpowiednio przygotowanych absolwentow
szkol wyzszych, przydatnych w Inspekcji. Analiza mate-
riatéw z rekrutacji kandydatow do pracy w Wojewodzkich
Inspektoratach Ochrony Roslin i Nasiennictwa, prowa-
dzonej w oparciu o zasady ustalone ustawa o shuzbie
cywilnej, pozwala na wyciagnigcie bardzo smutnych
wnioskow. Tylko nieco ponad 20% kandydatow potrafi
w sposob dostateczny identyfikowa¢ choroby roslin po
specyficznych symptomach czy tez rozréznia¢ podsta-
wowe szkodniki o znaczeniu gospodarczym albo chwasty
we wczesnych fazach rozwojowych. Jest to bardzo
podstawowa wiedza, bez opanowania ktérej nie mozna by¢
inspektorem ochrony roslin, dokonujacym lustracji
zdrowotnosci upraw w gospodarstwie rolnym, nie mowiac
juz o mozliwosci dokonania oceny zagrozenia fito-
sanitarnego czy tez celowosci wykonania zabiegu
ochronnego. Trudno oczywiscie wymagac od absolwentéw
szkot rolniczych specyficznej wiedzy z ochrony roslin na
wysokim poziomie, bo to zadanie dla pracodawcéw ich
zatrudniajacych, ale szkoty winny przygotowac odpowied-
nie programy nauczania oraz egzekwowacé wilasciwa ich
realizacjg. Aktualnie w PIORIN pracuje 2257 0sob, z tego
1970 na stanowiskach merytorycznych (Informacja
o realizacji zadan 2010 roku). W ostatnich latach bardzo
wielu doswiadczonych specjalistow ochrony ro$lin
przeszto i przechodzi na zastuzone emerytury lub po
2-5 letnim okresie pracy i zdobyciu odpowiedniej wiedzy,
rezygnuje z pracy z powodu niskich zarobkéw. Tylko
w latach 2008-2010 z Inspekcji odeszto 318 (16%
zatrudnionych) pracownikéw — czlonkow korpusu stuzby
cywilnej. Rodzi to dodatkowe problemy dla wojewddzkich
inspektoratow, ktore powinny zapewni¢ spore S$rodki
finansowe na specjalistyczne przygotowanie nowo
zatrudnianych pracownikow, albo poprzez udziat w stu-
diach podyplomowych, albo w specjalistycznych szkole-
niach. Przygotowanie dobrego specjalisty ochrony roslin to
proces diugotrwaly i kosztowny, zwlaszcza dla kiepsko
finansowanych Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa, a tym bardziej dla bardzo nisko,
awrecz zenujaco nisko wynagradzanych pracownikéw
Inspekeji. Przez kilka ostatnich lat budzety wojewddzkich
inspektoratow sa ustalane na tym samym, a w niektorych
przypadkach nawet na nizszym poziomie z roku na rok.
Sytuacja taka wymusza na wojewodzkich inspektorach
likwidacje czgéci terenowych komorek organizacyjnych,
ktore skupiaja specjalistow pracujacych bezposrednio
z producentami rolnymi. Na koniec 1999 roku (nowy
podziat administracyjny kraju), Inspekcja miala w swej
strukturze 306 komorek terenowych w powiatach
(delegatury i oddzialy), a w roku 2011 juz tylko 270.
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Oznacza to 12% spadek liczby struktur Inspekcji dziata-
jacych w powiatach. Jednoczesnie co roku na Inspekcje
naktadane sa nowe wazne zadania i liczba realizowanych
zadan wzrasta, co tatwo sprawdzi¢ w rocznych spra-
wozdaniach z wykonania zadan, publikowanych przez
Gltownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Od
wielu lat nie ulega podwyzszeniu fundusz na wyna-
grodzenia pracownikow i $rodki na finansowanie rozwoju
zawodowego stuzby ochrony roslin. Na dowod prawdzi-
wosci tego warto tez podaé, ze Srednie miesigczne
wynagrodzenie pracownikow wojewodzkich inspektoratow
w 2011 roku wynosito 2377 PLN brutto (co netto daje
zaledwie kwot¢ 1616 PLN), podczas, gdy s$rednie
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej
w Polsce, w trzecim kwartale ubieglego roku wyniosto
3416 PLN brutto (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego M.P. Nr 103, poz. 1042). Pracownicy
stuzby ochrony ro$lin osiagaja zaledwie 70% (parytet)
sredniego wynagrodzenia w gospodarce kraju. Potwier-
dzeniem dramatycznie zlej sytuacji ptacowej w tej czesci
sfery budzetowej jest fakt, ze w zwiazku ze zmiana
przepisow o minimalnym wynagrodzeniu pracownikow,
zdniem 1 stycznia 2012 roku s$rednio okoto 10%
inspektoréw (8—12%), cztonkow korpusu stuzby cywilnej
uzyskiwalo wynagrodzenie nizsze, niz przewiduje prawo,
czyli ponizej 1500 PLN miesigcznie brutto.

W takiej sytuacji finansowej trudno wymagaé, aby
pracodawcy dofinansowywali ksztalcenie mtodych kadr,
atym bardziej niemoralne jest oczekiwanie, ze mtodzi
pracownicy ze swoich glodowych pensji bedg finansowac
specjalistyczne ksztatcenie w ochronie ro$lin. Podobnie
trudna sytuacja finansowa i kadrowa panuje w panstwo-
wym doradztwie rolniczym. Sytuacj¢ szkoleniowa mto-
dych kadr ochrony roslin w wojewodzkich inspektoratach
nieco lagodza szkolenia wewngtrzne prowadzone przez
doswiadczonych, o wieloletnim stazu, pracownikow
ochrony ro$lin. To nie moze zastapi¢ jednak udziatu
pracownikow w studiach podyplomowych, specjalis-
tycznych szkoleniach zewngtrznych prowadzonych przez
pracownikéw naukowych jednostek naukowo-badaw-
czych, w tym Panstwowych Instytutow Badawczych
resortu rolnictwa. Dowodem coraz trudniejszej sytuacji
w zdobywaniu wiedzy przekazywanej przez pracownikoéw
nauki, jest spadajacy z roku na rok udziat pracownikow
wojewodzkich inspektoratéw oraz stuzb doradczych
w sesjach naukowych organizowanych przez Instytut
Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy czy
konferencjach Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin —
Panstwowego Instytutu Badawczego dotyczacych uprawy
i ochrony ziemniaka, rosliny bardzo wrazliwej fitosanitar-
nie. Udzial pracownikow ochrony roslin w Sesjach
Naukowych Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego
Instytutu Badawczego w ostatnich latach gwaltownie
spada. Jeszcze w koncu lat 90. ubiegtego wieku kazdego
roku przyjezdzato 250 do 300 os6b, w latach 2005-2006
byto to 70-80 osob, w roku 2010 — 39, a na obecna sesj¢
zglosito si¢ zaledwie 27 o0sob. Jeszcze gorzej sytuacja
wyglada na konferencjach ochrony ziemniaka, organizo-
wanych przez Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin —
Panstwowy Instytut Badawczy, na ktorych w ostatnich
latach mozna bylo spotka¢ pojedyncze osoby i to tylko

z niektoérych wojewodzkich inspektoratoéw. Podobnie nie-
zadawalajacy jest udzial pracownikéw ochrony ro$lin
w konferencjach naukowych, organizowanych przez Insty-
tut Ogrodnictwa.

Bez wydatnego zwigkszenia poziomu finansowania
Inspekceji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, trudne bedzie
zapewnienie wlasciwego nadzoru nad wdrozeniem i reali-
zacja nowego prawa unijnego i krajowego, o ktérym byta
mowa w tym referacie. Polska moze mie¢ powazny
problem z wiasciwym wdrozeniem integrowanej ochrony
ro§lin, Krajowego Planu Dzialania oraz zapewnienia
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci, a takze nadzoru
nad produkcja roslin modyfikowanych genetycznie. Bez
zwigkszenia finansowania i wlasciwych zmian organiza-
cyjnych, moze powsta¢ powazny problem ze swobodnym
dostgpem towaré6w pochodzenia ro$linnego do rynku
wspolnotowego 1 panstw trzecich. Trudno bowiem
oczekiwaé, ze lekarstwem na te bolaczki bedzie powstanie
urzgdu — molocha w postaci inspekcji bezpieczenstwa
ZywnoSci.

Podsumowanie / Summation

Wybierajac aktualne problemy ochrony roslin w Polsce
skupiono si¢ na tych nie tylko najwazniejszych, ale
rowniez majacych istotne znaczenie w przygotowaniu
polskiej produkcji roslinnej do wprowadzania z dniem
1 stycznia 2014 roku integrowanej ochrony ro$lin i przy
pelnym obiektywizmie, to w kilku przypadkach sytuacje
nalezy ocenic jako powazna.

W zakresie ustawodawstwa nalezy mie¢ duza nadzieje
na wejscie w zycie, w 2012 roku Ustawy o s$rodkach
ochrony roélin oraz przyjecie przez Rzad Krajowego Planu
Dziatania. Nadal mato wiemy o bedacej rowniez w przy-
gotowaniu Ustawie o ochronie roslin.

Uchwalenie Ustawy o $rodkach ochrony roslin oraz zat-
wierdzenie Krajowego Planu Dziatania nie tylko, ze ukie-
runkuje dalsze dziatania w zakresie ochrony roslin w Polsce,
ale takze ureguluje zgodno$¢ polskiego prawa z Rozpo-
rzadzeniem 1107 /2009 oraz Dyrektywa 2009/128/WE.

Zagadnienia nauki 1 edukacji zostaly omowione
w czesci | opracowania. Jako trudna nalezy uznaé takze
potrzebg zmian programow nauczania oraz przygotowania
szkolen dla olbrzymich grup rolnikow. Bedzie to duze
wyzwanie, ale konieczne do podjecia.

Duzo wysitku kosztowa¢ bedzie przygotowanie
odpowiedniej liczby doradcow w zakresie integrowanej
ochrony ro$lin. Od kilkunastu juz lat ochrona roslin
odczuwa staly brak dobrze przygotowanych doradcéw,
aobecnie ich wiedza musi by¢ znacznie szersza. Roz-
strzygnigcia wymaga umiejscowienie obserwacji nad
stanem fitosanitarnym upraw. Jezeli nastapi przeniesienie
tego obowiazku do shuzb doradczych i samego rolnika, to
natychmiast trzeba podjaé¢ organizacje szkolen prowa-
dzonych wedlug nowego programu, a takze zadbaé o $rod-
ki na zakup wyposazenia.

Szeroko omowiony w opracowaniu stan obecny i prob-
lemy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennict-
wa pozwalaja na sformulowanie nastgpujacego ogdlnego
wniosku. Inspekcja odgrywajaca role¢ nadzorcza nad pra-
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widlowos$cia stosowania srodkéw ochrony roslin, ochrona
kraju przed nowymi organizmami szkodliwymi i gwaran-
tujaca bezpieczenstwo konsumenta, ale i $rodowiska
wymaga pilnego wsparcia etatowego, zabezpieczenia
warunkow rozwoju pracownikéw i ich godziwego wyna-
gradzania. To bardzo wazne zadanie na najblizsze lata.

Cel jest jednak wazny i niedaleki.

W pierwszej czgsci opracowania omoéwiono w zarysie
rozwdj ochrony roslin w Polsce po II Wojnie Swiatowe;.
Godny podkreslenia jest fakt, ze polska ochrona roslin nie
tylko, ze nie popetnita btgdu nadmiernej chemizacji, ale
w wielu przypadkach, Uchwata Rady Ministrow Nr 64/70
izapisy Ustawy o ochronie roslin z 1995 roku, zabez-
pieczajac wymogi ochrony zdrowia ludzi oraz $rodowiska
wyprzedzata podobne decyzje podejmowane w innych
krajach. Zabezpieczenie wymaganych $rodkéw i koordy-
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